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Rezime 
Ova disertacija se bavi telesnim, individualnim i društvenim dimenzijama emocija u cilju razvoja 
integrisane sociološke teorije (emocija). U uvodnom poglavlju je data podrobna analiza određenja emocija 
kroz istoriju i u istoriji filozofije, kako bi se analiza njihovog naučnog istraživanja ukorenila u prikladni 
socioistorijski i epistemološki kontekst. Ovo poglavlje odlikuje i pojmovna analiza, odnosno izlaganje 
različitih definicija emocija u naukama, kao i razgraničenje između pojmova emocija, osećanja, afekata, 
raspoloženja, osećaja i emocionalnosti.  
Drugo poglavlje posvećeno je analizi telesnih dimenzija emocija i emocionalnosti. Ono obuhvata 
evolucione osnove emocija, pre svega putem analize izražavanja i evolucije emocija kod čoveka i ne-
ljudskih životinja. U ovom poglavlju predstavljene su i neurofiziološke determinante emocija, uz lociranje 
emocionalnog iskustva u ljudskoj neuroanatomiji i neurohemiji. Zatim je analiziran teorijski program 
afektivne neuronauke kao korak ka integraciji saznanja iz neuronauka, evolucione biologije i (kognitivne) 
psihologije.  
Naredno poglavlje obuhvata analizu individualnog iskustva emocija, odnosno osećanja individue, 
fokusirajući se na teoretisanje o elementima i sekvencama navedenog iskustva. Analiziran je međuodnos 
emocija i individualnog ponašanja, uključujući tu i psihofiziološku i psihoneurološku tradiciju, kao i 
psihodinamičke, bihevioralne, razvojne i motivacione aspekte osećajnosti. Drugi deo poglavlja čini 
analiza veze između emocija i spoznaje, odnosno kognitivnih dimenzija osećajnosti. Kao integrativni 
poduhvat u okviru izučavanja individualnih dimenzija emocija analizirane su psihoevoluciona tradicija i 
evoluciona psihologija (emocija) kao modeli za integraciju saznanja iz evolucione biologije i psihologije 
emocija.  
Zatim se predstavljaju i problematizuju međuodnos (izučavanja) emocija i društva, odnosno 
društvene dimenzije emocija. Na prvom mestu prikazano je ambivalentno mesto (i implicitno prisustvo) 
koje su emocije i ljudska emocionalnost imali u klasičnim sociološkim teorijama, kao teorijskoj osnovi za 
potonje razmatranje veze emocija i društva. Predstavljeni su i razvoj, institucionalizacija i debate u samoj 
sociologiji emocija kao zasebnoj sociološkoj disciplini, uz poseban naglasak na metateoriji ove sociološke 
discipline. Na kraju je, kao korak ka integrisanoj sociološkoj teoriji, analiziran program neurosociologije 
(emocija), kao specifične integracije sociologije i neuronauka.  
Peto poglavlje bavi se fenomenom i relevantnošću sociologije emocija po sociološku teoriju, 
odnosno istraživanjem emocija u sociologiji kao modelom za rekonstrukciju sociološke teorije na 
adekvatnijim epistemološkim osnovama. Da bi se ovo postiglo, polje emocija prikazuje se u kontekstu 
nekoliko fundamentalnih koncepata klasične sociologije, odnosno sociološke teorije: društvene moći (i 
klase i statusa), rituala, identiteta i kulture. Naime, uz analizu klasičnih socioloških teorija ovih fenomena, 
ponuđeni su modeli njihove (re)konceptualizacije u svetlu saznanja sociologije emocija, ali i drugih 
disciplina koje izučavaju emocije.  
U šestom i zaključnom poglavlju detaljno se pristupa problemu nivoa ili jedinice analize u 
sociologiji, kao i problemu odnosa sociologije prema drugim naukama o životu (a samim tim i problemu 
naučnog karaktera sociologije), te načinima za njihovo rešavanje upotrebom saznanja, koncepata i modela 
sociologije emocija. Posebnu ulogu u tom zadatku imaju konkretni aspekti pojedinih teorija emocija koje 
su predstavljene kao egzemplari integrisanih teorija u metateorijskom, odnosno epistemološkom smislu.  
U skladu sa tim, u zaključku je data i procena ranije predstavljenih teorija sa integrišućim 
ambicijama, poput afektivne neuronauke, psihoevolucione teorije, neurosociologije i drugih. Na osnovu 
saznanja i zaključaka izvedenih iz prethodnih poglavlja disertacije, analiziraju se i razvijaju modeli 
mikro–makro i biopsihosocijalne integrisane teorije ljudskih emocija, i nude sugestije za razvoj 
integrisane teorije ljudske socijalnosti (i/ili ljudskog društva). Dakle, telesne, individualne i društvene 
dimenzije emocija i determinante emocionalnosti se koriste i predstavljaju u svetlu dokaza za mogućnost 
prevazilaženja metodoloških, metateorijskih i epistemoloških problema sociološke teorije. 
Ključne reči: emocije, dimenzije emocionalnog iskustva, sociološka teorija, sociologija emocija, 
integrisana sociološka teorija. 
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Abstract 
This dissertation deals with the physical, individual and social dimensions of emotions with the 
goal of developing an integrated sociological theory (of emotions). The introductory chapter presents a 
detailed analysis of the definition of emotion throughout history and in the history of philosophy, in order 
to put the scientific research of emotions in a proper sociohistorical and epistemological context. This 
section also incorporates the conceptual analysis, i.e. the various definitions of emotions, as well as the 
distinction between the concepts of emotions, feelings, affects, moods, feelings and emotionality. 
The second chapter deals with the analysis of physical (bodily) dimensions of emotions and 
emotionality. It covers the evolutionary basics of emotions, primarily through the analysis of expression 
and the evolution of emotions in humans and non-human animals. In this chapter, the neurophysiological 
determinants of emotion are given as well, through locating of emotional experience in the human 
neuroanatomy and neurochemistry. At the end of this chapter, we analyze the affective neuroscience 
program as a step towards the integration of knowledge from neuroscience, evolutionary biology, and 
(cognitive) psychology. 
The next chapter covers the analysis of individual experience of emotions, or individual feelings, 
focusing on theorizing about the elements and the sequence of an emotional experience. We analyze the 
interrelation between the emotions and individual behavior, including the psychophysiological and 
psychoneurological tradition, as well as the psychodynamic, behavioral, developmental and motivational 
aspects of emotionality. The second part of the chapter consists of the analysis of a connection between 
emotion and cognition, i.e. the cognitive dimension of emotionality. Furthermore, the psychoevolutionary 
tradition and the evolutionary psychology (of emotions) are presented as a model for integrating 
psychology and the evolutionary biology of emotions. 
After this, we analyze and problematize the interrelationship between (the study of) emotions and 
society, i.e. the social dimensions of emotions. In the first place, we show the ambivalent place (and an 
implicit presence) of human emotions and emotionality in the classical sociological theories, as a 
theoretical basis for further considerations of a connection between emotions and society. After this, we 
present the development, institutionalization and debates in the sociology of emotions as a separate 
sociological discipline, with the special emphasis on its metatheory. Finally, as a step towards an 
integrated sociological theory, a program of neurosociology (of emotions) is presented, as a specific 
integration of  sociology and neuroscience. 
The fifth chapter deals with the phenomena and relevance of sociology of emotions for 
sociological theory, or with the research in the sociology of emotions as a model for the reconstruction of 
sociological theories on a more adequate epistemological grounds. To achieve this, the field of emotion is 
displayed in light of several fundamental concepts of classical sociology or sociological theories: power 
(and class and status), ritual, identity and culture. Specifically, with the analysis of the sociological 
theories of these phenomena, we offered models of their (re)conceptualization in context of the 
knowledge of sociology of emotions, but also other disciplines that study emotions. 
In the sixth and final chapter we approach the problem of levels or units of analysis in sociology, 
and the problem of the relationship of sociology to other life sciences (and therefore the problem of a 
scientific nature of sociology), together with the ways to solve these problems using the knowledge, 
concepts and models of the sociology of emotions. A special role in this task will be given to the specific 
aspects of certain theories of emotions that will be analyzed in detail as an exemplar of an integrated 
theory in the metatheoretical or epistemological sense.  
Accordingly, the conclusion will be given as an evaluation of previously analyzed theories with 
integrative ambitions, such as affective neuroscience, psychoevolutionary theory, neurosociology and 
others. Based on the findings made in the previous chapters of the dissertation, in conclusion, we analyze 
and develop models of micro-macro and biopsychosocial integrated theory of human emotions, with the 
suggestions for the development of an integrated theory of human sociality (and/or human society). 
Therefore, physical, individual and social dimensions of emotions and emotion determinants are utilized 
viii 
and analyzed in the light of the evidence for the possibility of overcoming the methodological, 
metatheoretical and epistemological problems of sociological theory. 
Keywords: emotions, dimensions of emotional experience, sociological theory, the sociology of 
emotions, integrated sociological theory. 
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Sociologija je umorna. Moramo je oživeti ili oživotvoriti . . . 
Bez jake i energične sociološke teorije, neće biti jake i 
energične sociologije. Da bismo oživeli sociologiju moramo 
oživeti njenu teoriju.  
[Alexander 1982a: xv-xvi] 
 
 
Sociološka analiza emocija, koja se tek pojavljuje kao 
sistematsko polje istraživanja, može mnogo čvršće da 
utemelji sociologiju i kao nauku i kao obaveštenijeg tumača 
društvenog života. 
[Kemper 1978b: 39] 
 
 
Postoje dobri razlozi zbog čega sociologiju emocija treba 
približiti centralnim pitanjima sociologije. Ono što drži 
društvo na okupu – „lepak“ solidarnosti – kao i ono što 
mobiliše konflikt – energija mobilisanih grupa – jesu 
emocije.  
[Collins 1990: 27-28] 
 
 
Ja i drugi sociolozi moramo bolje da razumemo osnove 
ljudske fiziologije i psihologije i na sistemskim i na 
molekularnim nivoima. Moramo se edukovati u vezi sa 
uzbudljivim radom koji se odvija u domenu funkcionisanja 
mozga, spoznaje, regulacije emocija i bioloških osnova 
ponašanja.  
[Massey 2000: 701] 
 
 
Sociološka teorija ljudskih emocija ne sme da zaboravi 
fundamentalnu životnu činjenicu: ljudi su životinje koje su 
evoluirale kao i svi drugi oblici života.  
[Turner 2007: 42] 
 
 
Danas možemo pojmiti šta to emocija jeste. Ona je 
transformacija sveta.  
[Sartre 1939/1993: 58] 
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UVOD 
„Svi mi znamo da su emocije beskorisne i 
pogubne po naš duševni mir i po naš krvni 
pritisak“, nastavio je. „Ali kako da uredimo 
stvari drugačije?“ [Skinner 1948/2005: 92] 
Ovaj rad je posvećen telesnim, individualnim i društvenim dimenzijama emocija u 
kontekstu mogućnosti, prepreka i modela koji mogu da doprinesu razvoju integrisane sociološke 
teorije (emocija). Emocije se u nauci neretko konceptualizuju i analiziraju kao različiti fenomeni 
sa stanovišta nekog od sledeća četiri istraživačka domena – individue, posmatrača, društva i 
biološke vrste – a svaki od njih je neophodan za njihovo celovito razumevanje (Lazarus 1991). 
Prvo, individue ih osećaju, a putem nameravane ili nenameravane komunikacije o njima 
zaključuju i posmatrači ili učesnici u emocionalnoj interakciji. S tim u vezi, one su i vredan izvor 
informacija o pojedincima i o tome kako se oni snalaze u svetu. Zatim, društvo i kultura stvaraju 
obrasce ponašanja i poglede na svet koji tada (pre)oblikuju emocije i njihovo izražavanje kod 
individue. Konačno, emocionalni proces je determinisan i biološkim nasleđem jedinke i vrste, a 
koje je oblikovano evolucijom putem prirodne selekcije (Lazarus 1991: 40).  
Prema Tarneru i Stets, „nijedan konkretan element [emocija] – biologija, kulturna 
konstrukcija ili spoznaja – nije jedini odgovoran za to kako se emocije osećaju ili izražavaju.“ 
(Turner and Stets 2005: 10). To jest, one su interdisciplinarno polje koje povezuje – ili koje može 
da poveže – temeljne nauke o životu i društvene nauke, a pre svega biologiju, psihologiju i 
sociologiju (Lazarus 1991: viii). Činjenica je da su emocije rezultat složenog međuodnosa 
kulturnih, sociostrukturnih, kognitivnih i neuroloških sila, zbog čega i cilj teorije emocija mora 
da bude u otkriću njihove međupovezanosti (Turner and Stets 2005: 9). Drugim rečima, osnovni 
zadatak celovite i adekvatne teorije emocija upravo jeste u integraciji navedenih elemanta i 
perspektiva u saznanja o tome kako one funkcionišu, koji je njihov značaj i koje su njihove 
individualne i društvene konsekvence. U tom smislu, upravo istraživanje i inkorporiranje emocija 
u sociološke analize različitih fenomena može da ukaže na puteve prevazilaženja epistemoloških, 
(meta)teorijskih i metodoloških podela koje ograničavaju razvoj sociologije kao nauke.  
Osnovni predmet ove doktorske disertacije jeste problematizacija (relevantnosti) emocija, 
odnosno telesnih, individualnih i društvenih dimenzija emocionalnosti za razvoj i/ili izgradnju 
integrisane sociološke teorije. U tom kontekstu, ukazuje se i na problem tradicionalnog odsustva 
predmeta emocija iz najvećeg broja socioloških teorija, a tvrdi da emocije mogu da postanu 
značajna osnova za rekonstrukciju sociološke teorije na metodološki i epistemološki 
adekvatn(ij)e načine. Emocije su predmet izučavanja više nauka, a njihovo interdisciplinarno 
izučavanje povezuje biologiju, psihologiju i sociologiju (sa antropologijom), dok njihovo 
istraživanje ima korene i u filozofiji. Odgovor na prividno jednostavno pitanje „Šta je emocija?“ 
teorijski je kompleksan i demonstrira problem razjedinjenosti ili dezintegracije u naukama poput 
sociologije, ali i među različitim naukama.  
Sociologija se od svog osnivanja, a posebno sociološka teorija u 20. veku, suočavala sa 
nekoliko fundamentalnih problema. Jedan od njih je problem nivoa ili jedinice analize kao 
metodološki, ali i metateorijski problem sociološke teorije. Drugi značajan problem tiče se 
odnosa sociologije prema drugim naukama o životu, što su problemi iz domena epistemologije. S 
tim u vezi, pod integrisanom sociološkom teorijom u ovoj disertaciji podrazumevaju se upravo 
one teorije koje pokušavaju da ponude adekvatan odgovor na navedene metodološke, 
metateorijske i epistemološke probleme ili izazove. Prvi problem se obično predstavlja u formi 
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odnosa između mikro i makro nivoa analize, dok drugi problem obuhvata i debate o urođenom i 
stečenom, pozitivizmu i antipozitivizmu, o kulturnim univerzalijama i sociokulturnim 
konstrukcijama (između ostalog i emocija), kao i problematiku naučne redukcije i raspravu o 
naučnoj (i)relevantnosti sociološkog znanja. U tom smislu, oba problema upućuju na prepreke u 
utemeljivanju sociologije kao eksplanatorne, kauzalne i prediktivne nauke, odnosno predstavljaju 
izazov po njen naučni karakter. Ova disertacija nastoji da ponudi saznanja iz biologije, 
psihologije i sociologije emocija kao modele za rekonceptualizaciju mnogih socioloških 
fenomena iz ugla ljudske emocionalnosti, ali i za potencijalnu rekonstrukciju sociološke teorije u 
kontekstu novih i adekvatnijih odgovora na ove (više)vekovne probleme.  
Iz navedenih razloga, osnovni cilj ove disertacije jeste demonstracija mogućnosti za 
integraciju jedinica analize, kao i za integraciju znanja biologije, psihologije i sociologije 
(emocija) u jedinstvenu i sveobuhvatnu teoriju o ljudskoj emocionalnosti i emocionalnom 
iskustvu. Drugim rečima, cilj disertacije je odgovor na pitanje na koji način naučne discipline 
koje se bave emocijama mogu unaprediti sociološko znanje u metodološkom, metateorijskom i 
epistemološkom smislu? Izučavanjem emocija u sociologiji i integracijom znanja o emocijama u 
različitim naučnim disciplinama nastoji se premostiti jaz koji postoji između mikro i makro nivoa 
analize (metodološki i metateorijski nivo) i jaz koji postoji između sociologije i drugih nauka o 
životu (epistemološki nivo). Na ovaj način, emocije i sociologija emocija prepoznate su kao polje 
koje može da ukaže na podsticajno povezivanje nivoa analize u sociologiji, kao i na integraciju 
znanja o emocijama različitih nauka.  
Navedeni ciljevi nastoje se postići detaljnom analizom niza specifičnih teorijskih i 
istraživačkih doprinosa izučavanju emocija u pogledu njihovog integrativnog kapaciteta, ali i 
analizom nekoliko fundamentalnih socioloških i teorijskih koncepata: moći i statusa, rituala, 
identiteta i kulture. S tim u vezi, konkretni ciljevi disertacije obuhvataju i rekonceptualizaciju 
ovih temeljnih pojmova i fenomena iz ugla sociologije emocija, kao i saznanja iz drugih nauka. 
Slično tome, problem nivoa i/ili jedinice analize u sociologiji izlaže se na osnovu 
problematizacije i rekonceptualizacije veza između telesnih, individualnih i društvenih 
determinanti emocija. U cilju demonstracije mogućnosti za integrisanu teoriju emocija posebno 
će biti analizirani oni teorijski pristupi emocijama koji prevazilaze određene (tradicionalne) 
disciplinarne granice, kao npr. afektivna neuronauka, psihoevoluciona teorija, neurosociologija 
itd., kao i pojedini teorijski doprinosi savremene sociologije emocija, uz sugestije o njihovoj 
međusobnoj (inter)disciplinarnoj kooperaciji. Na osnovu toga, među očekivanim rezultatima su i: 
- razvoj i analiza modela za teorijsku rekonstrukciju pojedinih osnovnih socioloških 
koncepata na osnovu relevantnih saznanja o ulozi emocija u društvenom životu; 
- razvoj i analiza modela za razvoj mikro–makro integrisane teorije emocija; 
- razvoj i analiza modela za razvoj biopsihosocijalne integrisane teorije emocija i 
- razvoj potencijalnih modela za izgradnju integrisane teorije ljudske socijalnosti i 
ljudskog društva. 
Važno je istaći i da je postojeća naučna literatura posvećena emocijama, kao i telesnim, 
individualnim i društvenim dimenzijama emocionalnog iskustva kvantitativno ogromna i 
kvalitativno raznovrsna, što se reflektuje i na ovu disertaciju. Iz tih razloga, neophodno je biti 
(nenasumično) selektivan, odnosno fokusiran na one aspekte emocija koji su od teorijskog i 
istraživačkog značaja za predmet, probleme i ciljeve rada – što je i pristup usvojen u ovoj 
disertaciji. Uzimajući ovu činjenicu u obzir, najveći deo rada biće posvećen različitim teorijama 
emocija, a ne analizi konkretnih emocija ili tome slično. Emocije u ovoj disertaciji predstavljaju 
relevantno sredstvo za demonstriranje određenih tvrdnji ili za iznošenje određenih pretpostavki i 
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zaključaka, ali istinska tema ove disertacije jeste sociološka teorija: njena relevantnost, struktura 
i (naučni) karakter. 
Izučavanje emocija koje je delovalo ohrabrujuće nakon pionirskog rada Darvina (Darwin 
1872/1989), Džejmsa (James 1890) i Frojda (Freud 1900/1955) bilo je zaustavljeno 
napredovanjem biheviorizma 1920-ih, kao i kognitivizma 1950-ih godina. I jedna i druga 
perspektiva su emocije neretko posmatrale kao iracionalne ili bar nepristupačne za strogu naučnu 
analizu (TenHouten 2007). Istovremeno, ovo je bila zamisao sa dugom filozofskom tradicijom u 
istoriji zapadne misli. Antički Grci su govorili o njima kao o pathema, a u francuskom i 
engleskom jeziku moderne filozofije emocije su bile interpretirane kao strasti ili pasije (passion), 
što je sve impliciralo njihovu ćudljivost, plahovitost i pasivnost (Frijda 2008). Strasti se razlikuju 
od akcija u smislu da individua oseća akcije ili inklinacije ka emocijama na pasivan, 
preplavljujući način – umesto da ih aktivno stvara ili kreira na svoju inicijativu (Frijda 2008: 68). 
Zamisli o individuinoj pasivnosti ili svojevrsnoj zaposednutosti referisale su ka ideji o tome da se 
određena osećanja i bihevioralne sklonosti agresivno, nevoljno i pogubno nameću tekućem i 
racionalnom mišljenju i ponašanju.  
Takođe, iako su filozofi i naučnici vekovima debatovali o prirodi emocija, ovo pitanje za 
laike može delovati izlišno. Na prvi pogled, one su proste i očigledne: u pitanju su kratke reakcije 
na spoljašnji svet, koje se dešavaju „negde“ u mozgu i telu, a ispoljavaju u svesti i u 
interpersonalnom ponašanju (Barrett, Gendron and Huang 2009: 427). Kada smo tužni plačemo i 
telo nam je umorno, kada smo besni vičemo i uvećava nam se krvni pritisak, kada smo srećni 
smejemo se i rad srca se usporava itd. Ljudska bića zapažaju ove fenomene kod drugih ljudi (i 
ne-ljudskih životinja) i čitaju ih sa lakoćom poput čitanja reči u knjizi (Barrett, Gendron and 
Huang 2009: 428). Ta činjenica rezultira u laičkom verovanju da su emocije distinktivni i 
ograničeni telesni, mentalni i društveni događaji koji se odvijaju bez uticaja lične akcije ili 
kontrole. Ovakvi narativi, kao i pojednostavljeni pogledi na ljudsku racionalnost, predstavljali su 
prepreku za naučno istraživanje emocija.  
Ipak, izučavanje emocija je gradualno prevlada(va)lo navedenu istoriju, a one su postale 
predmet i tema ozbiljnih naučnih poduhvata pokrenutih od strane biologa, psihologa, kognitivnih 
naučnika, neuronaučnika, antropologa i sociologa. Njihovo izučavanje se dramatično uvećavalo u 
svakoj deceniji nakon 1950-ih godina, sa publikacijama posvećenim emocijama u mnogim 
naučnim disciplinama koje se linearno umnožavaju u drugoj polovini 20. veka, a zatim dodatno 
ubrzavaju u 21. veku (TenHouten 2007: xi). Ovo nije neobično, uzimajući u obzir značaj koji 
emocije imaju po intimni, interpersonalni i društveni život. Naravno, sve ovo ne znači da emocije 
i osećanja ne mogu da imaju „razorna“ dejstva po procese razmišljanja ili zaključivanja, kao i po 
društveno ponašanje, ali je takođe činjenica i da je odsustvo emocija i osećanja ništa manje štetno 
po pojedinca i zajednicu (Damasio 1994: xii). Na primer, prema neuronaučniku Jaku Panksepu, 
čovek bez osećanja se jednostavno ne bi ni osećao živim, niti bi takav život smatrao ispunjenim: 
Bez pozitivnih osećanja postoji malo razloga za život, a ljudi u depresivnom očaju često radije 
odabiraju smrt od života. Bez osećanja ne postoje ni zabava ni bol. Osećanja su izvor celokupne 
intimnosti – dubokog interpersonalnog davanja sebe, što prikazuju ljudi koji vole život i druge 
ljude. Osećanja ohrabruju ljude da kopaju dublje u svoje biološke „duše“ – da pronađu 
empatiju, da iskreno komuniciraju svoje najveće brige i da se nadaju da će dubina njihovih 
osećanja biti uzvraćena. Bez osećanja mi ljudi ne bismo imali o čemu da razgovaramo, niti 
bismo imali naročite razloge da tragamo za drugima. [Panksepp 2008: 47] 
Uzimajući sve navedeno u obzir, koje je mesto sociologije u promišljanju čovekovih 
emocija i osećanja? Kao nauka, sociologija je utemeljena na ideji o razumevanju ne samo 
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društva, već i međuodnosa uma i društva, pri čemu je um nemoguće razumeti bez razmatranja i 
emocija i racionalnog mišljenja (TenHouten 2007: xi). Ljudska bića su, u najmanju ruku, visoko 
emocionalne životinje: ona vole i mrze, ona zapadaju u suicidnu depresiju ili osećaju trenutke 
radosti i ekstaze; ona osećaju stid, krivicu i otuđenje i tome slično (Turner 2007: 1). Čovekom ne 
upravljaju jedino racionalni izbor i socioekonomska kalkulacija, već i ne-racionalni faktori, 
uključujući tu i nivoe emocionalne posvećenosti društvenoj koheziji, normama, vrednostima i 
verovanjima – o čemu je, uostalom, govorio još Dirkem (Durkheim 1893/1984; 1897/2002; 
1912/1995). S tim u vezi, iznenađuje da je u najvećem delu istorije sociologije kao nauke tema 
emocija retko bila istaknuta ili čak spomenuta. Zanimljivo je upitati se i koje su to emocije 
sociologije i njenih praktikanata kada je reč o sociološkom znanju (Game 1997). Prema 
neuronaučniku Damasiju, emocije su prozor koji nam omogućava pogled na „neprekidno 
ažuriranu“ sliku strukture i stanja našeg tela (Damasio 1994: xiv). Kako iscrpno i kontinuirano 
ukazuju istraživanja emocija u sociologiji, one su i podjednako „ažurirana“ slika stanja društvene 
interakcije, ali i društvene strukture. Iz tih razloga, emocije su nezaobilazni alat, sredstvo ili 
pogonsko gorivo za generisanje naučno relevantnih, kauzalnih i eksplanatornih teorija društva. 
Ovo je činjenica koju primećuju i aktivno zagovaraju vodeće figure sociologije danas. Na 
primer, Daglas Mesi je u svom inauguralnom obraćanju prilikom izbora za predsednika 
Američke sociološke asocijacije 2001. godine istakao da sociologija mora da razvije modele o 
tome kako ljudi i misle i osećaju (Massey 2002). Prema Mesiju, da bi ljudi održali grupnu 
koheziju u kontekstu gradualnog uvećanja veličine grupe, oni su evoluirali dobro razvijenu 
socijalnu inteligenciju zasnovanu na diferencijaciji i sofistikaciji emocija. Suprotno tome, 
sociolozi su „besmisleno uzdigli racionalno iznad emocionalnog u pokušaju da razumeju i 
objasne ljudsko ponašanje“ (Massey 2002: 2), to jest, „propuštajući da teoretišu emocije i 
ignorišući interakcije između racionalne i emocionalne spoznaje, sociolozi dolaze do nepotpune i 
pogrešne slike ljudskog društvenog ponašanja (Massey 2002: 21). U istom inauguralnom 
obraćanju, naslovljenom „Kratka istorija ljudskog društva: poreklo i uloga emocija u društvenom 
životu“, Mesi (sociolozima) ukazuje i na to da emocionalni mozak prethodi racionalnom u 
pogledu evolucione istorije, kao i kognitivnih mehanizama percepcije i pamćenja. On tvrdi i da 
ukoliko sociologija želi da napreduje, istraživanja i teorija moraju da razumeju i racionalnu i 
emocionalnu inteligenciju čoveka, kao što moraju da se usredsrede i na odnose između njih.  
Slično tome, u razgovoru povodom izbora za predsednika Američke sociološke 
asocijacije 2011. godine, Rendal Kolins ističe neophodnost analize emocija u kontekstu 
istraživanja socioloških entiteta srednjeg obima (poput društvenih pokreta), kao i izučavanja veze 
između sekvenci mikrointerakcije i makroprocesa (Walby and Spencer 2010). On tvrdi da je 
sociologiju emocija neophodno približiti centralnim pitanjima sociologije, zbog jednostavne 
činjenice prema kojoj emocije istovremeno sačinjavaju i osnovu („lepak“) društvene solidarnosti, 
kao i osnovu društvenog sukoba i društvene stratifikacije, što su i tradicionalne i bazične teme 
sociološkog interesovanja (Collins 1990; vidi i Turner and Stets 2005: 1). Za njega, ukoliko 
sociologija objasni okolnosti koje čine da ljudi osećaju emocije u vezi sa solidarnošću i 
konfliktom, ova nauka će biti u posedu „velikog dela samog jezgra sociološke teorije“ (Collins 
1990: 28). Dakle, prema tvrdnjama nekih od najpoznatijih sociologa danas, emocije moraju 
zauzeti centralno mesto u izučavanju individue, društva i njihovog međuodnosa. Postalo je 
očigledno da društvene nauke, bihevioralne nauke, kao i nauke o životu, ne mogu adekvatno 
razumeti odnos čoveka i njegovog društvenog sveta ako teorijski ne razumeju emocije 
(TenHouten 2007: xi).  
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S druge strane, sociološku teoriju danas, kao i tokom njene istorije, odlikuju brojni 
problemi i otvorena pitanja koje je moguće opisati kao nizove dezintegrišućih podela u samoj 
strukturi sociološke teorije (Turner 2006a). U pitanju su debate između pozitivizma i 
antipozitivizma, biosocijalnog i sociokulturnog, mikro i makro, predikcije i deskripcije itd., koje 
je u analitičkom smislu moguće razlikovati kao epistemološke, metateorijske i metodološke 
probleme. Takođe, usled hiperdiferencijacije socioloških teorija dolazi do situacije u kojoj 
umesto međusobnog nadmetanja teorija dolazi do njihove koegzistencije i do stvaranja brojnih 
intelektualnih niša (Škorić 2011: 14) ili zasebnih paradigmi. U ovakvom multiparadigmatskom 
kontekstu, sociologiju neretko odlikuju teško pomirljive i međusobno isključujuće linije podele 
(vidi Ritzer 1975/1980; za neke od podsticajnih debata o ovom pitanju vidi Turner 1985; Collins 
1986a; Ritzer 1988; Collins 1989).  
Analizirajući generičke, rekurentne i nerešene probleme sociologije, Nil Smelser je u 
Problematikama sociologije ponudio zanimljivu konceptualizaciju ove nauke (Smelser 1997). 
Prvo, on ističe da je moguće razlikovati četiri sukcesivna sociološka nivoa analize: mikro, mezo, 
makro i globalni nivo, koji konsekventno tome proizvode četiri distinktivna tipa sociološke 
teorije i istraživanja (Smelser 1997: 1). Drugo, Smelser tvrdi i da sociologija „nikada nije bila 
sposobna da donese odluku“ o tome da li je primarno naučna, humanistička ili artistička 
disciplina po svojoj orijentaciji (Smelser 1997: 3). Za njega, sve tri navedene orijentacije 
konstituišu i značajna moralna/intelektualna okruženja sociologije, kao i delove same sociološke 
tradicije. Iz navedenih razloga, sami sociolozi imaju sumnje o misiji, jedinstvu i identitetu 
sopstvene nauke (Smelser 1997: 4). Uz to, ovo nejedinstvo u pogledu pitanja o (ne)naučnosti 
sociologije bilo je prisutno i kod njenih osnivača.1 
Problemi, zagonetke i/ili istraživačka pitanja koja pokreću ovu disertaciju mogu se 
posmatrati kao analogni problematici koju je Smelser istakao u svojoj gruboj, ali i sasvim 
prikladnoj diferencijaciji. Pojednostavljeno rečeno, u pitanju su debate između mikro- i 
makrosociologije, kao i debate između naučne i nenaučne sociologije. Osnovni cilj ove 
disertacije jeste u dokazivanju ili demonstraciji tvrdnje da istraživanje emocija (u sociologiji) 
može značajno doprineti prevazilaženju navedenih debata. Mnogi poduhvati sociologije emocija, 
kao i socioloških teorija koje u svojim pretpostavkama ozbiljno razmatraju problematiku 
emocija, svedoče o tome da je sociologija već krenula putevima ovog prevazilaženja u pravcu 
saznajno kvalitetnijih, celovitijih, naučni(ji)h teorija o društvu. Drugim rečima, tvrdi se da 
sociološko istraživanje emocija može da bude egzemplar za integrisanu sociološku teoriju. U 
ovoj disertaciji, kao relativno detaljnoj parafrazi Skinerove opaske o emocijama iz Voldena Dva 
(citirane na početku ovog uvoda), pokušaćemo da ukažemo na to da emocije mogu „da urede 
stvari drugačije“ u sociološkoj teoriji. 
1. Šta su emocije? 
Emocije su rezultat složenog međuodnosa 
kulturnih, sociostrukturnih, kognitivnih i 
neuroloških sila. Cilj treba da nam bude da 
shvatimo kako su one međupovezane. 
[Turner and Stets 2005: 9] 
                                                          
1
 Naime, kroz istoriju sociologije dominirala su tri shvatanja o njenoj (ne)naučnosti, koja se mogu predstaviti kroz 
shvatanja Konta, Marksa i Vebera: (1) sociologija je prirodna nauka koja će otkriti zakone ljudske organizacije; (2) 
teorija je društvena kritika i poziv na akciju; (3) sociološko objašnjenje se tiče interpretacije empirijskih događaja 
preko analitičkih shema (prema Škorić 2011: 15). 
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„Šta je emocija?“ je naslov čuvenog i klasičnog rada Vilijama Džejmsa (James 1884) koji 
je, uz Čarlsa Darvina (Darwin 1872/1989), utemeljio naučno izučavanje emocija. Za Džejmsa, 
emocije su bile rezultat individuine percepcije telesnih promena iniciranih izazovima iz 
okruženja, što na podsticajan način inkorporira telesnu, individualnu i društvenu dimenziju 
emocionalnog iskustva. Istovremeno, u pitanju je filozofsko pitanje o esenciji ili prirodi nekog 
fenomena koje su pokušavali da odgonetnu još antički filozofi. Poput filozofskog, i naučno 
istraživanje emocija je u mnogome (bilo) potraga za ispravnom definicijom i konceptualnom 
analizom, ali i jedan širi poduhvat potrage za adekvatnom epistemološkom, (meta)teorijskom i 
metodološkom orijentacijom kada je reč o izučavanju emocija. Drugim rečima, naučno 
definisanje emocija istovremeno je i pokušaj odgovora na brojna fundamentaln(ij)a pitanja i 
filozofske dileme.  
Kako treba da mislimo o emocijama – kao o remetilačkim, kao ključnim za našu racionalnost, 
kao konstitutivnim za značenje, kao opasnim, kao nebitnim, kao o izgovorima za 
neodgovornost, ili kao o modusima odgovornosti? Koji od evidentnih aspekata emocija – to 
jest, raznih čulnih, fizioloških, bihevioralnih, kognitivnih i društvenih fenomena koji tipično 
korespondiraju sa emocijama – treba da smatramo esencijalnim? [Solomon 2008: 10] 
Postoji niz trajnih problema kada je reč o izučavanju emocija, a problem definicije 
emocija je jedan od njih (Leventhal and Tomarken 1986; Frijda 2008). Moguće je postaviti i 
pitanje o tome da li su „emocije“ samo „zgodni“ naslov za poglavlje knjige ili puka laička 
zamisao zasnovana na predubeđenjima, a ne na činjenicama (Frijda 2008: 68). Na primer, za 
filozofa nauke Pola Grifitsa, psihološki ili kognitivno konceptualizovane emocije predstavljaju 
nejasne i grube kategorije koje ne korespondiraju sa realnošću emocionalnog iskustva (Griffiths 
1997: 28–30). Među savremenim istraživačima emocija vođene su iscrpne debate i o tome da li 
emocije uopšte predstavljaju „prirodne vrste [fenomena]“ koje je moguće objektivno 
identifikovati, posmatrati i analizirati ili ne (vidi Griffiths 2004; Barrett 2006; Izard 2007). 
Fundamentalna ideja o emocijama kao prirodnim vrstama implicira pogled na emocije kao na 
fenomene koji postoje prirodno i nezavisno od čovekove svesti o njima, kao i na fenomene koje 
je moguće posmatrati, što je takođe moguće dovesti u pitanje. 
Prema Baret, pogled na emocije kao na prirodne vrste predstavlja grešku arbitrarne 
agregacije emocionalnih iskustava u kategorije koje ne otkrivaju istinsku, te kauzalnu strukturu 
emocionalnog procesa (Barrett 2006: 29). Ona će tvrditi da akumulirani empirijski dokazi nisu 
konzistentni sa stavom da postoje vrste emocija sa prirodno omeđenim granicama, što je 
činjenica koja danas sprečava naučni progres kada je reč o adekvatnom razumevanju emocija. Za 
nju, „rasprostranjena“ ideja da su emocije „date od strane prirode“, odnosno da postoje nezavisno 
od naše percepcije, nije potvrđena dokazima i ograničava napredak u njihovom razumevanju 
(Barrett 2006: 28).  
S druge strane, moguće je tvrditi da (osnovne) emocije jesu prirodne vrste, odnosno 
kategorije fenomena koje imaju zajedničke karakteristike i poreklo u ljudskoj prirodi (Izard 
2007: 260). Postoje i metaanalize istraživanja emocija koje ipak upućuju na dokaze o tome da 
zasebne emocije poput sreće, tuge, besa i anksioznosti izazivaju konkretne i specifične promene 
u spoznaji, ponašanju, proceni, iskustvu i fiziologiji individue (Lench, Flores and Bench 2011). 
Debate ovog tipa mogu se posmatrati i kao izraz „stogodišnjeg rata“ vođenog oko toga da li 
emocije predstavljaju prirodne činjenice ili psihološke konstrukte (Lindquist, Siegel, Quigley and 
Barrett 2011) – ali je takvom stavu moguće suprotstaviti tvrdnju da se zapravo „ne radi o ratu, 
već o dokazima“ (Lench, Bench and Flores 2013). Neophodno je istaći i da učesnici debate o 
prirodi emocija ne negiraju da su emocije „stvarne“, već postavljaju pitanja o „kakvoj vrsti 
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‘stvarnog’ se radi“ (Barrett 2012). Takođe, ovu debatu ne treba brkati sa raspravom o tome da li 
su emocije biološka činjenica ili socijalna konstrukcija (vidi npr. Robinson 2004). 
Za problematiku ove disertacije važno je istaći i neobično recentni karakter debate o 
prirodi emocija – u pitanju su fundamentalne rasprave vođene u prethodnih nekoliko godina, a 
koje traju i danas. Takođe, navedena debata ima i svoju naučnu (pred)istoriju, koju je moguće 
locirati u same početke filozofskog promišljanja emocija, sve do danas (Lyons 1999; Power and 
Dalgleish 2008). U pitanju je još jedan indikator činjenice prema kojoj problem definisanja 
emocija predstavlja filozofsko, kao i epistemološko, metateorijsko i metodološko pitanje – što su 
centralne teme interesovanja ovog rada. Konačno, iako ne postoji konsenzus oko prirode termina 
„emocija“, može se reći da (meta)teorijski okvir koji počiva na konceptu emocije kao prirodne 
vrste ostaje koristan istraživački alat (Izard 2007: 260), što je okvir koji je upotrebljen i u ovom 
radu. Reč je o pretpostavci da emocije odlikuju objektivni, prirodni skupovi karakteristika i 
kauzalni mehanizmi koje je moguće posmatrati, što predstavlja polaznu osnovu ove disertacije.2 
Međutim, da bi se naučnoj analizi telesnih, individualnih i društvenih dimenzija emocija 
obezbedio izvesni socijalni, ali i epistemološki kontekst, navedeni poduhvat mora započeti 
prikazom emocija kroz istoriju, sa posebnim naglaskom na njihovom mestu u istoriji filozofije 
Zapada. 
1.1. Emocije kroz istoriju i određenja emocija u istoriji filozofije 
Ovo su osećanja moje potištenosti i nehata; i 
moram priznati da mi filozofija ne pomaže u tome 
da im se oduprem. [Hume 1740/2009: 421] 
Termin „emocije“ se u Oksfordskom rečniku engleskog jezika pojavljuje tek 1580. godine, 
nakon što su termini poput „sopstvo“ i „svest“ izgubili negativnu konotaciju i nakon što je 
individualno iskustvo postalo vredno pažnje (Franks 2001). Praksa grupisanja različitih 
emocionalnih iskustava u okvire jedinstvenog i zasebnog psihičkog fenomena je relativno 
recentna pojava, a bes, ljubav, tuga i slični fenomeni do tada najčešće nisu bili konceptualizovani 
unutar šire kategorije „emocija“. Može se reći i da je subjektivno iskustvo postalo relevantniji 
fenomen kako su pripisani identiteti u srednjem veku ustupili mesto stečenim identitetima u 
modernom dobu (Franks 2001: 4478). Kao što je bilo spomenuto, u antičkom dobu je za emocije 
najčešće upotrebljavan uži termin „strasti“, koji vodi poreklo od termina pathos (množina: pathe) 
i koji je u vezi sa patnjom ili sa psihičkim događajima koji preplavljuju individuu. Širi termin 
„emocije“ u francuskom jeziku u 16. veku (émouvoir) imao je poreklo u latinskoj reči za 
„kretanje“ ili „migraciju“ (ex + movere, „kretati napolje“), implicirajući da one psihički pokreću 
ljude. Iako je termin „emocije“ neutralnijeg karaktera, (i) on je u sebi zadržao konotaciju osobe 
rastrzane između „razuma“ i „srca“, pri čemu su one interpretirane kao svojevrsna pretnja 
racionalnoj spoznaji (vidi i Frijda 2008: 68). 
S druge strane, emocije su bile motiv različitih tekstova, mitova i narativa od samih 
početaka civilizacije i otkrića pisanja (Oatley 2004). Još u sumerskoj kulturi, u Epu o Gilgamešu 
napisanom pre oko 3.800 godina, čitamo o osećanjima boginje Inane izazvane Gilgamešovim 
odbijanjem seksualnog odnosa sa njom (Oatley 2004: 6). U tekstovima iz perioda egipatskog 
Srednjeg carstva dolaze pesme o „raspravi između čoveka i njegove Ba (duše)“ koje svedoče o 
negativnim emocijama poput tuge i usamljenosti. Oko hiljadu godina kasnije, u hebrejskim 
                                                          
2
 Za više detalja o filozofskom i metodološkom konceptu „prirodne vrste“ u kontekstu emocija vidi (Griffiths 2004; 
Barrett 29-30; Izard 2007: 261). 
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mitovima koji su postali Stari zavet, emocije su bile gotovo prva stvar koja se dogodila nakon 
stvaranja sveta – bog se nakon stvaranja osećao zadovoljno zbog svoje kreacije („i vide Bog [sic] 
da je dobro“, Pos. 1: 10), a Adam i Eva su ubrzo nakon što su jeli sa drveta saznanja osetili stid 
jer su bili nagi (Pos. 3: 7–10) (Oatley 2004: 7). Prvi stih Ilijade kao motiv ima pesnika koji 
poziva muzu da mu peva o Ahilejevim emocijama ljutnje i besa („Srdžbu mi, boginjo, pevaj 
Ahileja Peleju sina“), zbog čega se može reći da je „srdžba“ (ili „gnev“) bila prva reč u zapadnoj 
književnosti (Engelen 2009: 395). Ljubavne priče su najčešće priče širom sveta, a nakon njih 
dolaze priče o ratnim namerama, besu i agresivnosti (Oatley 2004: 9).  
Emocije su tipični i trajno fascinantni motivi ljudske kulture zato što impliciraju ili 
ukazuju na stvari koje su ljudskim bićima važne, uključujući tu i pozitivne i negativne emocije. 
Ljubav, sreća ili ponos su signali da „stvari teku kako treba“, a bes, strah, tuga ili stid deluju kao 
signali da to nije slučaj, odnosno da „nešto nije u redu“ (Oatley 2004: 10). Istovremeno, one su i 
svojevrsne zagonetke ili misteriozni paradoksi sa značajnim implikacijama, što ih takođe čini 
nesumnjivo snažnim motivima ljudske civilizacije. Još krajem 19. veka, jedan od utemeljivača 
psihofiziološke tradicije u izučavanju emocija, Karl Lange, ističe: 
Emocije nisu samo najvažniji faktori u životu pojedinačnog ljudskog bića, već su i najsnažnije 
sile prirode koje su nam poznate. Svaka stranica u istoriji naroda svedoči o njihovoj 
nepobedivoj moći. Oluja strasti odnela je više života i uništila više zemalja od uragana; njihova 
poplava je izbrisala više gradova nego poplava vode. [Lange 1885/1922: 34] 
Ipak, prema tipičnim konceptualizacijama istorije emocija, može se reći da je rana 
intelektualna istorija bila preokupirana racionalnošću, a rasprave o emocijama najčešće su 
identifikovane sa magijom i misterijama ljudskog života (Mandler 2001). Orfičke misterije su 
dominirale velikim delom antičkih zamisli o emocijama, a potčinjavanje natprirodnim silama 
podrazumevalo je isuviše mnogo osećajnosti da bi se o emocijama moglo raspravljati na 
racionalan način. Emocije su bile predmet diskusije jedino u kontekstu njihove kontrole i 
ispravne upotrebe, odnosno deo filozofije života, etike i estetike (Mandler 2001: 4437). Zatim, 
klasični stil u antičkoj umetnosti bio je zasnovan na idealima razuma, umerenosti, balansa i 
harmonije, te svojevrsnog civilizovanja strasti i emocija (Spielvogel 2011: 57). Ipak, one ostaju 
velika tema misterijskih religija, zasnovanih na premisi da individue mogu postići spasenje 
putem inicijacije u uniju sa bogom ili boginjom koji su umrli i uskrsli, pri čemu je sam ritual 
inicijacije bio visoko emocionalno iskustvo (Spielvogel 2011: 81). 
Navedene ideje bile su fundamentalne za rane hrišćanske misterije, ali tema kontrole 
emocija i strasti nije bila zaboravljena, posebno nakon institucionalizacije hrišćanstva. U 
srednjem veku, pošto je jedina emocionalna posvećenost koju je odobravala crkva bila ljubav 
prema Hristu, emocije su iznova interpretirane kao vatrene, žustre, nagle i preplavljujuće strasti – 
što je bio termin povezivan i sa Hristovom patnjom (Barbalet 2007). Emocije koje nisu bile u 
vezi sa hrišćanskom posvećenošću predstavljane su kao subverzivne po hrišćansku veru i samim 
tim osuđivane su kao iracionalne (Barbalet 2007: 1375). U poznom srednjem veku, emocije je 
pratio rigidni sistem konvencionalnih formi i strogih pravila, bez kojih bi strasti proizvedene 
teškim životnim okolnostima verovatno učinile društveni poredak nemogućim (Huizinga 
1924/1987: 48). Srednjovekovni sholastičari bili su zabrinuti u vezi sa tim kako se emocije 
mešaju u čisto logičko mišljenje, kao što su bili zainteresovani i za njihovu racionalnu kontrolu 
(Mandler 2001).  
U 16. i 17. veku dolazi do većeg interesovanja za emocije bez teoloških predrasuda i uz 
naglasak na ekspresivnom i retoričkom značaju emocionalne dinamike. Uzrok toga verovatno je 
bio uvećani značaj tržišnih razmena i diplomatije, odnosno važnost formiranja stava o namerama 
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drugih (Barbalet 2007). Taj trend nastavio se u 18. veku, u raspravama o moralnim osećanjima 
(npr. Smith 1759/2007), pri čemu „moralno“ više nije podrazumevalo samo etičku, već i 
socijalnu i kulturnu analizu, dok su „osećanja“ implicirala i kognitivni, čak i intelektualni sadržaj 
emocija (Barbalet 2007: 1375). Konačno, uvećana komercijalizacija proizvela je rastuću 
zainteresovanost za porodičnu emocionalnost u modernom periodu, dok je odvajanje 
profesionalnog i privatnog života (odnosno posla od kuće) izazvalo nove emocionalne 
reevaluacije u 19. veku (Stearns 2008: 27). Krajem 19. i početkom 20. veka, usled razvoja 
anatomskih i fizioloških nauka, dolazi do uvećanog interesovanja za fizičke (a ne samo 
ideacione) osnove osećajnosti. Usledile su i prve naučne (biološke) teorije emocija (Darwin 
1872/1989), kao i psihološki eksperimenti ograničeni jedino na emocionalno iskustvo koje je 
moguće istraživati u laboratorijskom kontekstu (James 1890). Konačno, u drugoj polovini 20. 
veka dolazi do gotovo eksplozivnog interesovanja za emocije u skoro svim prirodnim i 
društvenim naukama, ali i u popularnoj imaginaciji i refleksivnoj zainteresovanosti laika za svoj 
emocionalni život (TenHouten 2007: xi). 
U skladu sa tim, istorijska istraživanja ukazuju na fundamentalne transformacije 
emocionalnih standarda u vekovima rane moderne, odnosno u vekovima nakon 1500. godine, a 
posebno u 17. i 18. veku (Stearns 2008: 23). Inauguralno obraćanje Kerolin Bajnum, jedne od 
vodećih istoričarki srednjeg veka, povodom izbora za predsednicu Američke istorijske asocijacije 
1997. godine posebno je referisalo ka značaju promena u formama emocionalnosti između 
srednjovekovne i moderne Evrope (Bynum 1997). Za nju, srednji vek je odlikovala prevalencija 
osećanja čuđenja i zapitanosti (pred raznim čudima, duhovima, čudovištima, fantastičnim 
podvizima, opisima drugih svetova u putopisima itd.)  kao izvora saznanja, što nije (bio) slučaj u 
modernom dobu. Takođe, izučavanja emocija u Zapadnoj Evropi u osvit protestantske 
reformacije naglašavala su sveprisutnost atmosfere melanholije i kajanja (npr. u umetničkim 
delima, ličnim dnevnicima itd.), dok se situacija promenila u 18. veku, u vidu povratka značaja 
emocijama sreće i veselosti što, u izvesnom smislu, traje i danas (Stearns 2008: 17). Priručnike ili 
uputstva za glumce iz 18. veka pojedini teoretičari nazivaju i „proto-sociologijom emocija“, 
prvenstveno zbog detaljnih rasprava o značenju (i telesnom izražavanju) konkretnih emocija, kao 
i o karakteru (prikladnog) emocionalnog iskustva u ovim publikacijama (Cassidy and Brunström 
2002). 
Može biti navedeno i da se istorija ne može pisati bez bavljenja emocijama i njihovim 
izražavanjem (Stearns 2001). U skladu sa tim, danas je istorija emocija zasebna istorijska 
disciplina, koja postoji oko dve decenije i koja se ubrzano razvija (Stearns and Stearns 1985; 
Stearns 2008; Wierzbicka 2010; Matt 2011). Ovo istraživačko polje zasniva se na dve 
pretpostavke: prvo, istoričari emocija veruju u to da emocije (umesto, recimo, racionalnih 
kalkulacija) igraju veoma važnu ulogu u istorijskoj akciji i, drugo, da su emocije predmet 
promene u skladu sa promenama istorijskog konteksta (Stearns 2001: 4466). Istoričari emocija 
najčešće smatraju da kultura u određenoj meri oblikuje emocionalni život ljudi i da samim tim 
osećanja variraju kroz istoriju, što je uverenje koje dele sa mnogim sociolozima i antropolozima 
emocija (Matt 2011). Postoje i podsticajni radovi o istoriografiji emocija, odnosno o specifičnim 
konceptualizacijama emocija istoričara, te o razlozima njihovog zapostavljanja u 
konvencionalnoj istoriji (Rosenwein 2002). 
Međutim, i pre eksplicitne pojave istorije emocija kao zasebne discipline, hroničari i 
biografi često su isticali emocionalne kvalitete svojih subjekata (vidi Stearns 2001). Takođe, 
među klasičnim poduhvatima iz istorije emocija ističe se Johan Hojzinga koji je u svom čuvenom 
opisu poznog srednjeg veka istakao i niz podataka od velikog značaja za istoriju emocija 
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(Huizinga 1924/1987). Na primer, opisivao je dramatizovana izražavanja emocija u ritualima 
svečanih ceremonija ili javnog sramoćenja, u ritualima spaljivanja predmeta koji simbolizuju 
taštinu, o izražavanju emocija prilikom diplomatskih aktivnosti (npr. ritualno padanje na kolena i 
ridanje) itd. Za Hojzingu, „opšte karakteristike emocija, suza i spiritualnih previranja, moraju se 
uzeti u obzir da bismo u celini shvatili koliko je nasilan i napet bio život u tom periodu“ 
(Huizinga 1924/1987: 13). Posebno ulogu u životu srednjeg veka igrali su visoko dramatizovani i 
ekstravagantni rituali masovnog žaljenja i oplakivanja (na primer, u slučaju smrti vladara) (vidi 
Huizinga 1924/1987: 48–52), koji su gotovo identični Dirkemovim opisima rituala australijskih 
lovaca sakupljača (Durkheim 1912/1995: 403–405). Funkcija ovog kolektivnog izražavanja 
emocija za Hojzingu je implicirala kolektivni strah od nestabilnosti duše i užasa smrti (Huizinga 
1924/1987: 49).  
Značajan podsticaj istoriji emocija dao je i uspon škole socijalne istorije u Francuskoj 
tridesetih godina 20. veka, koja je pokušala da razume iskustvo „običnih“ ljudi iz prošlosti, 
uključujući tu i teme koje ranije nisu bile deo standardnog istorijskog repertoara (vidi Hobsbawm 
1971). Tako je Lisjen Fevr pozivao na istraživanje emocija kao deo šireg projekta socijalne 
istorije, odnosno istraživanja „mentaliteta“ ljudi određenog doba (Stearns 2008: 19). Ovom 
trendu je doprinelo i formulisanje, takozvane, psihoistorije, kao discipline koja je nastojala da 
primeni psihološke teorije (a posebno psihoanalizu) na istorijske podatke (vidi Erikson 
1950/1977). Sazrevanje socijalne istorije kao jedne od vodećih grana istorijskog istraživanja 
sedamdesetih godina 20. veka otvorilo je put ne samo izučavanju aktivnosti i sistema vrednosti 
običnih ljudi, već i emocionalne dinamike njihovih porodica i ličnih života. Zanimljivo je i da 
socijalni istoričari (emocija) obraćaju pažnju na razvoj sociologije emocija kao discipline koja 
može pomoći njihovim istraživačkim poduhvatima (Stearns 1989).  
Konačno, pojedini autori danas analiziraju ulogu emocija u svetskoj politici i 
međunarodnim odnosima, pozivajući se i na empirijske studije iz psihologije emocija, kao i na 
ideje o identitetu, zajednici itd. u sociologiji emocija (Bleiker and Hutchison 2008). Za ove 
autore, emocije igraju „očiglednu i sveprisutnu ulogu“ u svetskoj politici, navodeći da mnoge 
političke akcije ne bi bile moguće bez njihove emocionalne dimenzije (poput političkih akcija i 
vojnih napada na Avganistan i Irak nakon emocionalnog uticaja napada 11. septembra) (Bleiker 
and Hutchison 2008: 115). Slično tome, Pejn svedoči o „emocionalnoj geopolitici“ na primeru 
konkretne emocije „globalizovanog straha“ (Pain 2009). U tom smislu, neophodno je uzeti u 
obzir i načine na koji se globalni fenomeni „osećaju“ na lokalnom planu ili „glokalizuju“ (Škorić 
i Kišjuhas 2012c).  
Istorijska analiza dopušta dublje istraživanje kauzalnosti koja deluje u okvirima 
društvenog konteksta emocija. Istorijska istraživanja se bave faktorima koji dovode do novih 
emocionalnih formulacija, inicirajući kauzalnu analizu koja je ekstenzivnija od prostih 
kroskulturnih komparacija relevantnih varijabli (Stearns 2008: 27). Istraživanja istorije emocija 
generišu važne nove podatke, evaluativne alate i teorijske perspektive za izučavanje emocija. 
Ova istraživanja nude i primere emocionalne dinamike i eksplicitno istorijsku polaznu osnovu za 
evaluaciju aktuelnih pravaca promene emocionalnog iskustva. Zatim, istorija emocija koja je 
ukorenjena u širi aspekt socijalne istorije postaje deo važnih interdisciplinarnih i integrativnih 
napora u pogledu izučavanja uloge emocija u društvenom životu. Iz navedenih razloga, istoričari 
emocija tvrde da sociološka otkrića o emocionalnim trendovima „vape za sintezom“ unutar 
sveobuhvatnog istorijskog okvira (Stearns 1989: 593). Uz to, istorijska perspektiva nudi izuzetno 
važan faktor promene kao centralnu varijablu analize načina na koji se emocije razvijaju i 
funkcionišu (Stearns 2008: 28). Sociolozi shvataju ulogu promenljivih emocionalnih standarda za 
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svoja istraživanja, a istorija (emocija) im može pomoći u boljem razumevanju socioistorijskog 
konteksta tih promena (Stearns 1989: 594).  
Istovremeno, (široko shvaćena) istorija emocija implicira i da je malo koji aspekt 
mentalnog života čoveka relevantniji za kvalitet i smisao ljudskog postojanja od emocija. S tim u 
vezi, ne iznenađuje činjenica da je i većina najvećih klasičnih filozofa formulisala jasne i 
prepoznatljive teorije emocija. U nastavku će ukratko biti predstavljene najznačajnije teorije 
među njima, bez analize njihove validnosti ili prihvatljivosti u svetlu savremenih naučnih 
saznanja o emocijama. Naime, zamisli o emocijama u istoriji filozofije na posebno podsticajan 
način reflektuju i narativ(e) o konceptu emocija u istoriji Zapada. Moguće je tvrditi i to da su 
zamisli o emocijama u delima klasika istorije filozofije (a posebno Aristotela, stoika i 
epikurejaca) nesumnjivo uticale na osnovne pretpostavke o emocijama u razvojnoj i kognitivnoj 
psihologiji (Spackman 1999).
3
  
Još među predsokratovcima poput Heraklita i Empedokla, emocije su konceptualizovane 
kao fenomeni koji odvraćaju pažnju od intelekta i razuma, uz fokus na najadekvatnije načine za 
kontrolu emocija (Mandler 2001: 4438). Ova tradicija nastavljena je u Platonovim delima, uz 
nešto sofisticiraniju analizu karakteristika ljudske emocionalnosti. Može se reći i da je Platonova 
teorija o tri dela duše u Državi (Platon 2004) bila prva detaljna sistematizacija emocionalnih 
fenomena u istoriji zapadne filozofije (Knuuttila 2004: 5). Prema Platonu, ljudska duša se deli na 
tri dela: razumski, duhovni i apetitivni, pri čemu je razumski deo sposoban za ljubav prema 
znanju i mudrosti. Apetitivni deo je vođen neposrednim čulnim zadovoljstvima i izbegavanju 
patnji, dok intermedijarni duhovni deo predstavlja onaj deo u kojem se nalaze emocije (vidi 
Platon 2004: 280–285). Razumski deo je simbolički predstavljen kao čovek, apetitivni kao 
višeglava zver, a intermedijarni kao lav.  
Platon je tretirao ove delove duše kao da su međusobno odvojeni, ali dopuštajući 
interakcije među njima. Na primer, emocionalne reakcije duhovnog dela ponekad su bliže 
apetitivnom, a ponekad razumskom delu duše, pri čemu je duhovni deo neretko vođen 
racionalnom evaluacijom situacije. Dakle, emocionalne reakcije za njega su kognitivne prirode – 
ovaj deo duše je sedište časti, divljenja i ponosa, a on može da pomogne racionalnom delu duše 
da dostigne znanje, te da se ponaša na moralan način (Knuuttila 2004: 9). Racionalni deo duše 
takođe odlikuju određene emocije, poput spomenute ljubavi prema mudrosti (ljubavi prema 
mudrosti Platon je posvetio i dijalog Gozba; vidi Platon 1993), ali i stida, kao i straha od loše 
reputacije i tome slično. Ipak, osnovni model emocionalne dinamike kod Platona bio je u 
racionalnoj kontroli negativnih emocija, odnosno u osnaživanju pozitivnih emocija i vrlina 
upotrebom razumskog dela duše. I u svojoj kritici umetničkih formi kao što su slikarstvo, drama i 
određene vrste muzike, Platon je pre svega implicirao njihov (poguban) uticaj na ljudske emocije 
(Lyons 1999: 23).  
U Fedru, Platon ponavlja svoju tripartitnu teoriju duše, uz dodatne sofistikacije teorije 
emocija koje su bile posebno posvećene erosu i ljubavi, uključujući tu i homoerotsku ljubav 
(Plato 2002). U tom dijalogu, eros se (kao specijalni oblik „ludila“) pripisuje neracionalnom delu 
                                                          
3
 Aludirajući na problematično odsustvo filozofije (emocija) iz savremenih naučnih rasprava o emocijama, filozof 
Vilijam Lajons je na ilustrativan način primetio i sledeće: „Nedavno sam došao do svetlucavog novog udžbenika o 
psihologiji emocija. Pred poglavljem koje je nosilo naslov 'Šta je emocija?' sam se zaprepastio, kao što bi se osoba 
zaprepastila da u restoranu dobije skušu predstavljenu kao lososa, zbog definicije emocija koja je započela rečima 
’Emocija je obično uzrokovana time što osoba svesno ili nesvesno procenjuje događaj kao relevantan za cilj koji joj 
je važan...', a za koju se smatralo da je nedavno veliko otkriće u psihologiji emocija, uz ponuđenu recentnu godinu 
otkrića, 1986. . .  Kauzalno-evaluativne teorije emocija su svakako stare koliko i Aristotel i stoici, a o njima se i u 
našem dobu detaljno raspravljalo mnogo pre 1986. godine“ (Lyons 1999: 21).  
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duše, ali se konceptualizuje i kao osećanje osobe koja se priseća forme lepog, podstaknuta 
strastvenom ljubavlju između dvoje ljudi sa „filozofskom“ dušom (Knuuttila 2004: 15). Emocije 
se u Fedru smatraju integralnim delom besmrtne duše (a ne tela), kao oblici netelesnih osećanja 
ili percepcije. Na ovaj način, svojevrsna borba između razuma i strasti za „prevlast“ zapravo se 
vodila u nematerijalnoj areni ljudske duše (Lyons 1999: 22). Iako je Platon ostao veoma kritičan 
prema telesnim zadovoljstima i strastima, on je visoko cenio „erotske“ apetite koje je posmatrao 
kao reakciju celokupne duše, uključujući tu i njen racionalni, intelektualni deo (vidi i Plato 
1993). Drugim rečima, on tvrdi da intelektualni element nije dovoljan za celovito i sveobuhvatno 
razumevanje istine i dostizanje mudrosti, implicirajući da je za ovo neophodna i emocionalna 
involviranost individue. 
Platon u dijalogu Fileb analizira i telesna zadovoljstva i bol, navodeći da je ova osećanja 
moguće okarakterisati kao procese (dez)integracije harmoničnog stanja živog organizma (Plato 
1975). Međutim, ovi telesni procesi nisu osećanja po sebi sve dok individua nema svest o njima. 
Takođe, navedena osećanja je moguće anticipirati ili ih se prisetiti, što zatim izaziva emocije i 
utiče na ponašanje (Plato 1975: 40-45). Dakle, u Filebu i u potonjim dijalozima Platon je izložio 
bipartitnu moralnu psihologiju zasnovanu na kalkulacijama u vezi sa praktičnim pitanjima, s 
jedne strane, te kognitivnim emocionalnim reakcijama, sa druge (Knuuttila 2004: 5). Konačno, u 
Zakonima, Platon izdvaja emocije koje mogu imati pozitivne posledice ako su posredovane 
obrazovanjem: zadovoljstvo, strah, stid, ljubav, mržnja i druge (Plato 1988: 25–30). 
Kada je reč o Aristotelu, on je za emocije preferirao termin pathos, čime je implicirao da 
su emocije pre svega pasivna stanja. One su reakcije otelovljene („političke“) životinje na spoljni 
svet zbog čega podsećaju na percepcije i samim tim čine integralni deo ljudskog iskustva. S tim u 
vezi, Aristotelova Retorika (Aristotle 2007) bila je prva detaljna i sistematska analiza niza 
individualnih emocija u grčkoj filozofiji (Knuuttila 2004: 27), kao i jedna od prvih sistematskih 
rasprava o ljudskoj psihologiji. Prema Lajonsu, detaljna rasprava o prirodi emocija zapravo je 
započela sa Aristotelom, a ne sa Platonom (Lyons 1999: 22). Pišući o tome šta čini kvalitetan 
javni diskurs, Aristotel je istakao ethos (ili projekciju govornika kao moralne osobe), logos 
(induktivnu i deduktivnu logičku argumentaciju) i pathos – izazivanje emocija kod ljudi u publici 
(Aristotle 2007: 112–113). Ovaj argument u vezi sa potragom za istinom u javnim raspravama 
deluje poput platonovske tripartitne logike o duši, ali Aristotel emocijama pridaje mnogo 
značajniju ulogu od Platona. Konkretne emocije kojima se bavi Aristotel su bes, smirenost, 
osećanja prijateljstva, strah i samouverenost, stid i bestidnost, dobrota, zavist, sažaljenje, 
indignacija i druge (vidi Aristotle 2007: 116–147).  
Na primer, Aristotel u svojoj raspravi o besu ističe da emocije imaju biološku 
komponentu (fizički osećaj bola), složenu kognitivnu komponentu (npr. percepciju o 
nezasluženoj uvredi), te određenu nameru (npr. želju za osvetom) koja rezultira u kulturno 
normiranom ponašanju (Aristotle 2007: 117–118). Na ovaj način, on jasno razlikuje fiziološku 
dimenziju emocionalnog iskustva, kao i individualnu (kognitivnu) i društvenu (kulturnu) 
komponentu tog iskustva (Barbalet 2007: 1374). U skladu sa tim, Aristotel je emocijama 
pristupao na neobično sveobuhvatan način, pri čemu je njegova analiza besa inkorporirala 
distinktivno kognitivni sadržaj, određeni društveni kontekst, bihevioralne sklonosti, kao i 
priznanje fiziološke uzbuđenosti (Solomon 2008: 5). Zanimljiva je i njegova tvrdnja da je objekat 
emocije besa sama individua, dok se emocija poput mržnje odnosi na objekte kao što su lopovi ili 
izdajnici. Na sličan način, odnosno preko njihovih kognitivnih, bihevioralnih i kulturnih 
komponenti, moguće je razlikovati i strah i stid, uz implikaciju da je imaginacija individue od 
velikog značaja po emocionalno iskustvo. Društvena ili kulturna dimenzija je za Aristotela važna 
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zato što je društvena situacija ta koja izaziva emocije, dok je biološki i psihološki element 
emocionalnog iskustva „samo“ struktura koja pruža osnovu za to iskustvo (za detaljnu shemu 
Aristotelove teorije besa vidi Power and Dalgleish 2008: 36). 
Aristotel će tvrditi i da su ljudske akcije izazvane navikom, kao i racionalnim i 
iracionalnim željama, a ne da su proizvodi prirodne nužnosti, slučajnosti ili prinude (Knuuttila 
2004: 28). Međutim, „racionalno“ u njegovoj konceptualizaciji označava praktične ciljeve i 
moralno ispravne akcije, a ne jedino platonovsku racionalnost. Iz tih razloga, osećanja imaju 
posebno mesto i u Nikomahovoj etici, pri čemu je percepcija od ključnog značaja za osećanje 
zadovoljstva (Aristotle 2011). On u ovom delu posmatra emocije kao osećanja koja su praćena 
zadovoljstvom ili bolom, analizirajući i bes, strah, samouverenost, zavist, radost, ljubav, mržnju 
itd. (Aristotle 2011: 32). Kao i kod Platona, emocije su za Aristotela jedan od tri elementa duše i 
njihova funkcija je pre svega u motivisanju akcije (uključujući tu i izazivanje telesnih promena). 
Ipak, za razliku od svog učitelja, Aristotel nije bio dualista, te je ponudio i mnogo bogatiji uvid u 
emocije, uključujući tu i analizu njihove upotrebe u politici (Lyons 1999: 23). U etičkom smislu, 
emocije za Aristotela nisu bile ni vrline ni mane po sebi, već su bile fenomeni koji je od značaja 
za moralno ispravan život. Naime, pošto je emocionalno iskustvo smatrao fenomenom od 
izuzetnog značaja po ljudski život, i svaki opis života ispunjenog vrlinama morao je referisati ka 
emocijama.  
Iz tih razloga, emocije za njega nisu bile nešto što treba suprotstavljati ili podvrgavati 
razumskoj kontroli, već jedino usmeravati u pravom smeru, u pravom obimu i u pravim 
okolnostima (koje su za Aristotela predstavljale umerene ili optimalne vrednosti). Ispravan 
ljudski život obuhvata razvoj ljudskih razumskih kapaciteta, kao i ispravnih osećanja i 
emocionalnih učešća u različitim formama društvenog života (vidi Aristotle 2011: 10–18). 
Mnoge emocije su u neposrednoj vezi sa raznim društvenim institucijama i ljudskim praksama 
(koje su tema njegove etike i politike), zbog čega je od velikog značaja analizirati i kognitivne i 
motivacione funkcije emocija (Aristotle 2011: 33–40). Uz to, usvajanje prikladnih emocionalnih 
obrazaca i navika osećanja je i značajna funkcija moralnog obrazovanja u kontekstu doprinosa 
ispravnom životu građana. Osećanja su za Aristotela sveprisutna u ljudskim životima, a 
rasuđivanja su uvek pod uticajem čovekovih emocija, što je uticaj koji ne mora nužno biti štetan 
ili poguban. Upravo iz tih razloga, retoričar i može da (legitimno) prizove emocije publike kako 
bi argumentovao određeni stav (Aristotle 2007: 113).  
Dakle, Aristotel je određene elemente svoje analize preuzeo od Platona, ali su njihovi 
opšti stavovi o emocijama bili sasvim različiti. Pošto je Platon postulirao tri različite sposobnosti 
uma (mišljenje, duh i strasti), emocije je interpretirao kao nešto što je odvojeno od mentalnih 
kapaciteta čoveka. Aristotel je odbacio ovakvu konceptualizaciju, sjedinjujući sve kapacitete 
(kao i posledice i uticaje) uma u svojoj praktičnoj filozofiji. Za njega, um je bilo nemoguće 
odvojiti od tela i obrnuto, što je od posebnog značaja za promišljanje emocija (Mandler 2001: 
4438). Ovakav biološki kontekst je dopuštao analizu emocija kao prirodnih fenomena, uz 
podsticajno inkorporiranje kognitivnog elementa emocionalnog iskustva (u vidu spajanja 
percepcije i ideja sa afektivnim komponentama osećanja prijatnosti i sreće ili nezadovoljstva i 
tuge) u tu analizu. Aristotelovu doktrinu moguće je nazvati i funkcionalističkim modelom 
emocija, koji emocionalno iskustvo opisuje na karakteristično kauzalan način i koji je dramatično 
uticao na razvoj kognitivne psihologije emocija (vidi Power and Dalgleish 2008: 33–38). 
Različite konceptualizacije emocija (kao i međuodnosa emocija i kulture) kod Platona i 
Aristotela mogu se posmatrati i kao modeli za sve potonje tvrdnje o ovim fenomenima (Barbalet 
2007).   
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Sasvim drugačiju (i takođe veoma uticajnu) konceptualizaciju emocija ponudili su stoici. 
Dok je Aristotel smatrao da su emocije ključne za vođenje dobrog života, stoici su ih analizirali 
kao konceptualne greške koje vode u patnju i nevolju, čineći nas nesrećnim i frustriranim 
(Solomon 2008: 5). Oni su insistirali na kognitivno i moralno problematičnim sadržajima 
emocionalnog iskustva, zagovarajući njihovu redukciju ili eliminaciju iz javnog, ali i privatnog 
života. Dok su i Platon i Aristotel emocije videli kao neizbežne elemente duše ili ljudskog 
iskustva, za stoike je duša bila isključivo racionalne i telesne prirode (Knuuttila 2004: 47). To 
jest, stoici poput Seneke ili Hrizipa su na ovaj način još pre dva milenijuma razvili strogo 
kognitivnu teoriju emocija, navodeći da su emocije naprosto (iskrivljena) rasuđivanja ili 
(pogrešni) zaključci o svetu i o sopstvenom mestu u njemu (Solomon 2008: 5). 
Prema stoicima, duša je bila fizička supstanca koja je u celini pomešana sa telom i koja 
upravlja telom poput centralnog nervnog sistema. Oni su oštro razlikovali zadovoljstvo i bol (koji 
se odnose na sadašnjost) i apetit i strah (koji se odnose na budućnost), a ostale emocije su bile 
podvrste ovih primarnih tipova (Knuuttila 2004: 51). Ta sistematizacija je bila veoma uticajna u 
helenističkoj filozofiji, a negativne implikacije emocionalnog iskustva prisutne su i u terminima 
koji su upotrebljavani za osećanja: emocije su bile „strasti“, „pasije“ ili „patnja“. Sva ova 
značenja su implicirala pasivnost koja može da ima pogubne uticaje po čovekovo blagostanje. Za 
stoike, oslobađanje od emocija predstavljalo je svojevrsni „lek za dušu“, u raspravama o 
emocijama koje podsećaju na savremene priručnike za samopomoć (vidi Oatley 2004: 39–43). 
Uz filozofsku analizu emocija, stoici su ponudili i svojevrsnu „terapiju“ (mentalnih poremećaja) 
po analogiji sa medicinskom terapijom.  
Ljudska priroda je prema stoicima bila ispunjena racionalnošću koja je, ukoliko se razvije 
do kraja, božanska po svojoj savršenosti – pri čemu je najbolji izraz ove savršenosti čovekov 
kapacitet za logiku. S tim u vezi, jasno je zašto su emocije imale marginalnu ili čak negativnu 
ulogu u stoičkom poimanju čovekovog iskustva, ali i praktične filozofije. Sreća ili eudaimonia se 
dostiže jedino usavršavanjem intrinzično racionalne prirode čoveka, a emocije ili „strasti“ su za 
stoike bile nerazumne ili preterane reakcije na preferirane ili nepreferirane stvari (poput 
bogatstva, bolesti itd.). Dakle, može se reći i da stoici nisu osuđivali emocije kao takve, samo su 
emocionalnost i emocionalne osobe posmatrali sa određenom dozom podozrenja (Lyons 1999: 
24). Stoga je Ciceron pozivao na stanje „apatije“ (apatheia) ili „smirenosti“ (tranquillitas) kao 
odsustva strasti, odnosno emocija (vidi Cicero 2002). Za stoike, međutim, ne postoji ništa 
intrinzično nemoralno u emocionalnom iskustvu:  emocionalne evaluacije samo su zasnovane na 
pogrešnim slikama o sebi i na neadekvatnim koncepcijama stvarnosti (Knuuttila 2004: 56).  
Svoju praktičnu filozofiju stoici su orijentisali ka životu koji je u skladu sa prirodom, 
navodeći da svaka životinja ima posebnu prirodnu konstituciju i samim tim sklonost da odbacuje 
ono što je za nju štetno, a prihvata ono što je korisno (Lajons ističe i da su stoici mogli čitati 
Darvina, spremno bi prihvatili teoriju evolucije; vidi Lyons 1999: 24). Zanimljivo je da se slični 
argumenti pronalaze i kod Hrizipa i Galena, kao i kod Cicerona i Seneke (vidi Knuuttila 2004: 
59–67). Stoga je ključan faktor ili „recept“ za dobar život bila upravo spomenuta apatheia, 
odnosno odsustvo emocija (Knuuttila 2004: 68). Ovaj stav je sličan Platonovim (ranim) 
dijalozima, sa izuzetkom njegove rasprave o ljubavi i erosu, a dramatično se razlikuje od 
Aristotela. Stoička teorija emocija je, međutim, (još) snažnije kognitivna po prirodi od teorija ove 
dvojice filozofa – emocije su isključivo procene i zaključci, i to pogrešne procene i zaključci o 
svetu. 
Slične stavove o emocijama kao stoici zastupali su i epikurejci, iako su pripadali 
suparničkoj helenističkoj filozofskoj školi. Za njih, osnovna dinamika tokom života ljudskih bića 
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svodi se na potragu za zadovoljstvom i na izbegavanje bola, ali da bismo vodili ispravan život, 
neophodno je da se oslobodimo tiranije emocija (Oatley 2004: 44). U tom smislu, osnovni 
zadatak moralnog razvoja individue je u tome da se odvrati pažnja od efemernih želja poput 
novca ili slave, a samim tim i od emocija kao što su pohlepa, zavist, požuda ili bes. Stanje ovog 
statičkog, mirnog zadovoljstva nastalog usled odsustva i fizičkog i mentalnog bola nazvano je 
ataraksija (ataraxia).  
Emocije se pojavljuju pri ispunjavanju ljudskih želja, a pažljivi odabir želja je bio ključno 
mesto epikurejske filozofije. Oni su razlikovali neprirodne i nepotrebne želje – besmrtnost je i 
neprirodna i nepotrebna želja, dok je požuda prirodna, ali i dalje nepotrebna želja. Adekvatne 
želje su one koje su i prirodne i potrebne (na primer, manja količina hleba), koje imaju 
objektivna i prirodna ograničenja i koje je samim tim lako zadovoljiti. U skladu sa tim, iako je 
zadovoljstvo bilo centralna tema epikurejske škole, u pitanju je bilo „zadovoljstvo malim 
stvarima“ (Oatley 2004: 45). Neprirodne, a posebno nepotrebne želje nisu neophodne za sreću, a 
neretko vode u frustraciju, nesreću i bol ako pojedinac postane opterećen njihovim odsustvom ili 
gubitkom. Prirodno stanje zadovoljstva za epikurejce je bila sloboda od mentalnih nelagoda i 
telesnog bola – čiji su izvori veoma često bili upravo u emocijama.  
Kada je reč o hrišćanskoj filozofiji, Avgustin je posmatrao emocije na sličan način kao i 
njegovi antički prethodnici, čime je uticao na mnoge kasnije srednjovekovne i hrišćanske 
filozofe. Zanimljivo je i da on preferira termin „strasti“ (passio), kao latinsku verziju grčkog 
pathe, koristeći je bez preterano negativnih konotacija. Njegova rasprava o emocijama iz Države 
božje zapravo je deo duže rasprave o demonima, ali on u njoj izlaže detaljan pregled antičkih 
ideja o emocionalnom iskustvu iz teološkog ugla (Augustine 2009: 250–270). Avgustin svedoči o 
tome da i (paganski) demoni osećaju emocije poput besa, tuge ili radosti, upravo kao i ljudi, zbog 
čega je besmisleno obožavati ih poput hrišćanskog boga (Augustine 2009: 251). Na platonistički 
način on ističe emocije kao „inferiorni“ deo ljudske prirode, navodeći da čak i mudri ljudi 
izbegavaju snažna emocionalna iskustva. On posebno izlaže stoičku teoriju emocija kao 
nepotrebnih i opasnih mentalnih nemira (Augustine 2009: 252–254). S druge strane, Avgustin 
izdvaja i one strasti koje odlikuju duše hrišćana, ali koje hrišćane ne vode u greh (već u vrlinu), 
poput samilosti prema drugima i pokornosti pred bogom.  
On izlaže i sistematizaciju emocija u vidu četiri verzije „ljubavi“: požudu, radost, strah 
(ljubav koja odbacuje ono čemu se protivi) i tugu (ljubav koja oseća to odbacivanje) (Augustine 
2009: 404). Prikladna ljubav za njega je i vrlina, i to jedna od tri osnovne teološke vrline, uz nadu 
i veru. Varijanta ljubavi koja je od najveće vrednosti je caritas, želja za sjedinjenjem sa bogom. 
Može se reći da je Avgustin bio privučen stoičkim konceptualizacijama emocija, kao i njihovim 
zamislima o apatheia, ali je bio svestan toga da je ovakvo osećanje praktično nemoguće. Ni 
praroditelji Adam i Eva nakon stvaranja i pre prvobitnog greha nisu bili slobodni od svih 
emocija, uključujući tu i ljubav i poštovanje prema bogu, ali i želju za „zabranjenim voćem“, a 
emocije su odlikovale i mnoge hrišćanske svece. Za njega, čak su i građani „države božje“ bili 
ispunjeni određenim „strastima“, ali su to bile „regulisane“ strasti u skladu sa božjom voljom 
(Augustine 2009: 409–411). Dakle, jedan od najznačajnijih i najuticajnijih hrišćanskih teologa 
pronašao je mesto za emocije u svojoj filozofskoj viziji prikladnog ili ispravnog hrišćanskog 
života.   
Neki drugi rani hrišćanski oci bili su pod većim uticajem stoika, a stoičke zamisli o 
emocijama kao preprekama razumu i ispravnom životu transformisali su u konceptualizacije 
greha (Oatley 2004: 50). Na primer, aleksandrijski teolog i asketa Origena iz 3. veka pisao je o 
nužnosti umrtvljivanja strasti i zlih misli u funkciji potpunog predavanja bogu i, samim tim, 
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sticanja božje milosti (Knuuttila 2004: 121). Origenini primeri za ovo umrtvljivanje najčešće su 
vezani za odricanje od čulnih želja, kao i od besa, straha, zadovoljstva, apetita i tome slično. 
Zanimljivo je i da Origena nije bio zainteresovan za emocije kao takve, već za specifičnu (i 
radikalizovanu) verziju stoičke apatheia, kao neophodnog elementa za usavršavanje duše i 
približavanje bogu.  
Slično tome, Evagrije, hrišćanski monah, teolog i asketa iz 4. veka, isticao je osam „loših 
misli“ kao različitih formi iskušenja, u koje je ubrojao proždrljivost, pohlepu, lenjost, žaljenje, 
požudu, gnev, taštinu i gordost (Oatley 2004: 50). Ovaj „spisak“ je dva veka kasnije modifikovan 
u doktrinu o sedam smrtnih grehova – koji su takođe emocije ili imaju emocionalni kvalitet. I 
Evagrije je pohvalno pisao o stoičkoj doktrini apatheia, navodeći da čovek okovan strastima ne 
može uvideti duhovnu snagu molitve i mirnog stava pred bogom. Ipak, Lajons će tvrditi da je 
usledilo hronično odsustvo aristotelovske ili stoičke teorije emocija iz (dominantne) filozofije 
emocija sve do perioda savremene filozofije i psihologije (Lyons 1999). Do ovoga dolazi pre 
svega zbog uticaja (neo)platonizma, hrišćanske „platonizacije“ Aristotela, te marginalizacije 
stoicizma, i to zbog favorizovanja (idealističkih) filozofija koje um konceptualizuju kao duh, 
odnosno dušu (Lyons 1999: 26). U srednjem veku su postojale i detaljne, (kvazi)medicinske 
studije o efektima određenih delova tela (žuči, slezine, krvi itd.) po emocije i ponašanje 
(temperament), ali su emocije pre svega bile povezivane sa željama i nagonima, koji su zatim 
tipično bili percipirani kao greh (Solomon 2008: 6). 
Razvijenija teologija emocija pod jasnim Aristotelovim uticajem pronalazi se (tek) kod 
Tome Akvinskog, čija je rasprava o emocijama iz druge knjige Summa Theologica (vidi Aquinas 
2003) bila najobimnija rasprava o emocijama u srednjem veku. Toma je integrisao mnoge 
navode o emocijama koji su se nalazili kod Aristotela, stoika i Avgustina, ali je i značajno 
unapredio razumevanje ovog koncepta pre svega analizom „pasija“ ili „strasti duše“ (passiones 
animae) koje je video kao emocije koje osećaju i životinje i ljudi. Ipak, rasprava o emocijama 
kao o „pasijama“ iznova implicira njihov pasivni karakter, uz dramatični intenzitet (Kagan 2007: 
12) Za Tomu, emocije su fenomeni koji se odnose na čulne objekte ili na objekte iz mašte, a koji 
su značajni za naše sopstveno ili tuđe blagostanje (Cates 2009: 9). Na osnovu toga, one su 
unutrašnja kretanja izazvana čovekovom spoznajom, ali i fenomeni sa jasnom apetitivnom i 
motivacionom dimenzijom. 
Za Tomu, emocije su najčešće u formi privučenosti nečemu, odbojnosti od nečega, 
bivanja u određenom miru ili nemiru i tome slično. U tom smislu, za njega emocije nisu samo 
proste misli ili evaluativni zaključci „racionalnog“ dela ljudskog uma, niti prosti pokreti 
„neracionalnog“ dela ljudske duše, već fenomeni u složenom odnosu sa ljudskim sposobnostima 
na ovom svetu (Cates 2009: 10). Tomine „strasti duše“ su i kognitivno „shvaćeni“ činovi 
izazvani eksternim objektima, ali i unutrašnjim promenama poput lupanja srca, uvećanja 
temperature itd. Drugim rečima, on izbegava redukciju emocija na puko mentalno stanje, ali i na 
prosti telesni osećaj, što omogućuje razvijenu teoriju emocija kod životinja i čoveka. Ovo je 
značilo da, uprkos nazivu „strasti duše“, emocije podjednako (iako na različite načine) pripadaju 
i duhu i telu. Toma ističe da u okvirima emocionalnog postoji i određeni nekognitivni impuls 
privlačenja/odbijanja objekta, uz prateću fiziološku dimenziju, kao i sklonost za akciju (Power 
and Dalgleish 2008: 39). 
Najšire shvaćeno, emocije su za Tomu bili koncepti koji obuhvataju određenu 
receptivnost, koja je čulnog ili razumskog karaktera. Uz to, one su bile „strasti“ i u smislu 
izazivanja određenih promena kod receptivnog subjekta. Bog i anđeli ne poseduju strasti i 
njihove su akcije vođene čistom racionalnom voljom ili namerom. Kod ne-ljudskih životinja, 
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strasti su najčešće probuđene instinktima ili iskustvom (na primer, opasnost vuka za ovcu i 
rezultirajući strah), a čovek ih može podvrgnuti racionalnoj evaluaciji. Bilo je posebno 
zanimljivo što je Toma i ovu sposobnost locirao u čovekovoj fiziologiji, u „srednji deo glave“. 
Etička dimenzija emocionalnog iskustva bila je od posebnog značaja za Tomu: za njega, emocije 
po sebi (kao „kretanja iracionalnih apetitita“) ne poseduju ni moralno dobro ni zlo, već ove 
dimenzije zavise od razuma (Aquinas 2003: 143). Međutim, i Toma je poput Aristotela bio 
preokupiran posledicama disbalansa između društveno opasnih emocija preteranog besa, požude, 
pohlepe itd., koje je teško potisnuti i koje pogubno utiču na život u zajednici, i benevolentnih 
emocionalnih stanja koja osnažuju vrline i čuvaju društvenu harmoniju (Kagan 2007: 12).4  
U renesansnoj filozofiji, uz obnovu platonističkih i neoplatonističkih ideja o emocijama 
(kod npr. Marsilija Fićina i Pika dela Mirandole) neophodno je posebno izdvojiti 
Makijavijelijeve doprinose. Njegova odlučno antiidealistička ili realistička politička teorija bila 
je u izuzetno bliskoj vezi sa emocijama, odnosno sa emocionalnim iskustvom vladara i građana. 
U tom kontekstu, on se detaljno bavio strahom, pohlepom, ljubavlju, samilošću i drugim sličnim 
emocijama u političkom kontekstu. Prema  Makijavelijevom Vladaocu, ljude je moguće podeliti 
na različite geografske grupe prema njihovom emocionalnim karakterima i samim tim obrascima 
ponašanja koje te emocije motivišu (Machiavelli 1532/1998: 5–48). Pošto je smatrao da su akcije 
ishodi emocija, Makijavelijev poduhvat bio je usmeren ka podučavanju političkih lidera tome 
kako da manipulišu emocijama građana da bi održali javni poredak (i/ili sopstvenu vlast). Jedna 
od ovih tehnika bila je u projekciji vladaoca kao osobe sa pohvalnim emocionalnim i karakternim 
crtama (koje mogu biti sasvim drugačije od realnih ili subjektivnih osećanja) (Machiavelli 
1532/1998: 61–65, 87–91). Druga tehnika, po kojoj je Makijaveli (p)ostao poznat, jeste 
izazivanje straha kod građana, odnosno tvrdnje da je bolje da se vladaoca plaše, nego da ga vole, 
pošto je strah smatrao za snažan motivator (Machiavelli 1532/1998: 65–68). Konačno, tvrdio je 
da je za vladara neophodno izbegavati emocije prezira i mržnje kod građana (Machiavelli 
1532/1998: 71–82). 
Moderna filozofija, predvođena racionalizmom Renea Dekarta dodatno je produbila jaz 
između emocija i razuma koji je u različitim formatima bio prisutan još od antičkog doba. Dekart 
se u delu Strasti duše detaljno i veoma uticajno bavio emocijama, dok navodi da je rasprava o 
emocijama u antičkoj filozofiji u mnogome bila pogrešna, te da on piše o toj temi na način kao da 
niko o njoj nije pisao ranije (Descartes 1649/1989: 18–19). Prema Dekartu, da bi se emocije 
„duha“ razumele na adekvatan način, neophodno je razlikovati njihove funkcije od funkcija tela 
(Descartes 1649/1989: 19). On izlaže nedvosmisleni i oštri dualizam između duha i tela, pri čemu 
„toplotu i kretanje“ povezuje sa (mehaničkim) telom, a mišljenje sa duhom, što je bila osnova i 
njegovih ranijih i poznatijih dela (vidi Descartes 1641/1996: 16–23, 50–62). Za njega, u 
besmrtnoj duši se (pro)nalazilo sve što je bilo iole važno za čoveka – iako se može reći i da je 
                                                          
4
 Toma konceptualizuje i taksonomiju jedanaest osnovnih tipova emocija ili strasti, na osnovu Aristotelove 
klasifikacije fizičkog kretanja (za detaljnu shemu Tominog opisa emocije straha vidi Power and Dalgleish 2008: 39). 
Varijable dobra i zla, uz tri različita tipa kretanja, generišu šest „požudnih“ strasti: ljubav i mržnju, požudu i 
averziju, radost i bol. Zatim, kao „plahovite“ strasti koje su u vezi sa smerom i objektom kretanja, on izdvaja nadu i 
očaj, odnosno strah i smelost (Knuuttila 2004: 242-246). Poslednja, jedanaesta emocija (koja nije imala svoj par i 
koja se odnosi jedino na trenutnu situaciju) za njega je bila gnev, a bio je kritičan prema Avgustinovoj taksonomiji 
emocija zasnovanoj na ljubavi. Ipak, i on je razlikovao i dve vrste ljubavi: prijateljsku ljubav i ljubav požude, 
definišući opštu ljubav kao dobru volju usmerenu ka nečemu (Aquinas 2003: 144). Tvrdio je i da dopadanje izaziva i 
prijateljsku ljubav i ljubav požude, zbog čega je pridavao kognitivni karakter ovim emocijama. Posledice ljubavi su 
eksterno jedinstvo (kada su dve osobe u društvu jedna sa drugom) i interno jedinstvo, putem osećanja dopadanja 
(Aquinas 2003: 147). 
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Dekartova teorija istovremeno bila prvi pokušaj (re)konceptualizacije izučavanja emocija u jedan 
nedvosmisleno naučni poduhvat (Lyons 1999: 28). 
Dekart je tvrdio da um kontroliše telo, ali i da telo može uticati na racionalni um, kao npr. 
kada ljudi delaju iz strasti. Nakon detaljnog opisa funkcija koje pripadaju isključivo telu, on 
ističe da se funkcije duha mogu svesti na mišljenje koje ima dva aspekta: akcije duha (volju) i 
strasti, odnosno emocije (Descartes 1649/1989: 28). On zatim detaljno analizira emocije, opisuje 
njihove uzroke, posledice i funkcije, nudi i detaljnu taksonomiju emocija, kao i opis „vrlina“ u 
kontekstu sredstava i stepena do kojeg je moguće regulisati strasti. Dakle, emocije su iznad svega 
funkcije duha koje nisu akcije već percepcije. Kada ljudski duh percipira nešto što ne postoji, 
„poput začarane palate ili himere“, ali i kada referiše ka sopstvenoj prirodi (odnosno ka „kretanju 
duha“), rezultat su strasti (Descartes 1649/1989: 29).  
Prema Dekartu, strasti su uzrokovane, održane i osnažene kretanjem duha po analogiji sa 
Harvijevim mehanicističkim principom kretanja krvi u organizmu. Ova „fiziologija“ emocija je 
od velikog značaja, zato što od nje zavise uzroci, posledice, funkcije i regulacija strasti. U tom 
kontekstu, svaku pojedinačnu emociju odlikuju određene telesne promene (poput boje, telesne 
temperature, izraza lica, kretanja udova itd.) koje se tada mogu povezati sa kretanjem duha. 
Ključna posledica emocija je priprema duha da želi stvari za koje onda priprema telo. Prema 
Dekartovoj „fiziologiji“, duh tada pokreće „malu žlezdu u sredini mozga“ (epifizu), kao „sedište 
duše“. Od posebnog značaja su tzv. intelektualne ili interne emocije, poput intelektualne 
posvećenosti prilikom kontemplacije ideje o bogu. Razlikovao je šest „primitivnih“ emocija: 
čuđenje ili zapitanost (koju je smatrao prvom i najznačajnijom), ljubav i mržnju, želju (požudu), 
sreću i tugu. Sve ostale „beskonačno brojne“ emocije je posmatrao kao kombinacije ovih šest 
osnovnih emocija (vidi Descartes 1649/1989: 50–101). 
U skladu sa tim, emocije su među ključnim funkcijama duha, što znači da ih nije potrebno 
brisati ili ugušiti. One su izvor zadovoljstva u ovom životu, kao što su i intrinzično dobre po 
svojoj prirodi (uz određene izuzetke). Međutim, Dekart neprestano upozorava na to da emocije ili 
strasti mogu doći u sukob sa racionalnim evaluacijama eksternog sveta. S tim u vezi, neophodno 
je da čovek promeni svoju evaluaciju osećanja emocija kako bi racionalnije pristupao svetu i, 
konsekventno tome, generisao nove i adekvatnije navike. Na način koji se po svojim posledicama 
ne razlikuje previše od stavova stoika ili epikurejaca, i Dekart je ovaj postupak video kao 
svojevrsni „lek za dušu“, odnosno preduslov održanja mentalnog zdravlja. Podvrgavanje emocija 
racionalnoj kontroli je terapeutsko sredstvo putem kojeg duh osnažuje sopstvenu imaginaciju, ali 
i poboljšava interna kretanja u telu na „psihosomatski“ način. Fiziološki opis „ustupa mesto“ 
kognitivnom opisu emocija, pri čemu se one transformišu od čistih telesnih reakcija u ključni 
element mudrosti (Solomon 2008: 6).  
Poput Platona i Aristotela svojevremeno, Dekartove zamisli bile su izuzetno uticajne za 
potonju filozofiju, kao i za promišljanje emocija u naukama u narednim vekovima.5 Može se reći 
i da je on bio simbol ili „amblem“ niza ideja o telu i duhu, ili mozgu i umu, koje su na različite 
načine prisutne i veoma uticajne u naukama i humanističkim disciplinama Zapada (Damasio 
1994). Dekartov dualizam u vidu oštrog kontrasta između „mislećih“ i „nemislećih“ delova 
čoveka, Damasio naziva „greškom“ koja je opteretila izučavanje i uma i mozga, kao i emocija. U 
pitanju je pogrešno razlikovanje tela kao vidljivog i mehaničkog, odnosno uma kao nevidljivog i 
duhovnog elementa ljudskog iskustva (Damasio 1994: 249–250). U ovakvom narativu se radi(lo) 
o sugestiji da logičko zaključivanje i moralno rasuđivanje mogu postojati odvojeno od tela, a 
                                                          
5
 Za podsticajnu i kritičku sintezu Dekartove filozofije emocija, kao i nastavljača kartezijanske tradicije u 
promišljanju emocija vidi i (Kenny 1963/2003: 2–10).  
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samim tim i ljudskih emocija. Zanimljivo je i da Damasio poziva na povratak Aristotelu, koji je i 
um i emocije konceptualizovao kao element telesnog iskustva, dok tvrdi „koliko bi samo 
Aristotel bio iznerviran Dekartom, samo da je znao“ (Damasio 1994: 251). Za Damasija, 
kartezijanska ideja o „neotelovljenom umu“ ili kartezijanska „metafora o umu kao softveru“ 
opasno je (pre)oblikovala i biologiju, psihologiju, medicinu, kao i društvene i humanističke 
nauke.  
Racionalističku tradiciju u konceptualizaciji emocija, uz značajne sofistikacije, nastavio 
je Spinoza, pri čemu gotovo polovinu njegove Etike (delove III i IV) čini rasprava o emocijama 
ili afektima (affectus) (Spinoza 1677/1992). Ova činjenica demonstrira centralnost emocija u 
Spinozinom filozofskom sistemu, pošto je smatrao da emocije uzrokuju ljudsku aktivnost, 
odnosno pasivnost. Za njega, emocije su bile „osećanja tela putem kojih se moć telesne 
aktivnosti uvećava ili smanjuje, koji joj pomažu ili je zaustavljaju, zajedno sa idejama o ovim 
afektima“ (Spinoza 1677/1992: 103). Takođe, njegov krajnji cilj je bio je u objašnjenju slobode 
ili „blagoslovenosti“, definisane kao saznanja ali i „intelektualne ljubavi“ prema bogu (Spinoza 
1677/1992: 201). Uzimajući to u obzir, može se reći i da se Spinoza pobunio protiv dotadašnje 
filozofske ortodoksije kada je reč o emocijama, kao što su i njegovi pogledi na ljudsku prirodu 
bili specifično suprotstavljeni Dekartovim (Lyons 1999: 29).  
Prema Spinozi, um se konstituiše na osnovu ideja o telu, tj. čovek postaje svestan svog 
tela na osnovu promena ili aktivnosti u njemu (Spinoza 1677/1992: 107). Na ovaj način, osećanja 
ili emocije zapravo konstituišu ljudski um. Spinoza nije konceptualizovao samo pasivna osećanja 
ili kartezijanske strasti (nastale iz neadekvatnih ideja), već i aktivne emocije poput afekata, za 
koje tvrdio da izrastaju iz adekvatnih ideja. Ono što osećanje čini pasivnim (ili strašću) jeste 
činjenica da je ono nejasno ili zbrkano, odnosno prouzrokovano jedino nekom eksternom 
činjenicom. S druge strane, osećanje postaje aktivno ukoliko zamislimo neku ideju na jasan i 
precizan, odnosno adekvatan ili prikladan način. I kod Spinoze je očigledan nedvosmisleni 
kognitivni element, pri čemu je u slučaju emocija posebno isticao fenomene koje su od najveće 
važnosti za um, a to je nagon ka očuvanju ili opstanku. Iz tih razloga, želja je centralna za 
razumevanje afekata, odnosno sama esencija ili priroda emocija (Spinoza 1677/1992: 137).  
I Spinoza je poput stoika video emocije kao forme mišljenja koje neretko dovode do 
nerazumevanja sveta i čine nas nesrećnim i frustiranim, ali nije zagovarao odricanje od emocija, 
već dostizanje blaženstva putem aktivnih emocija posredovanih razumom (Solomon 2008: 7). 
Dakle, razum ostaje velika tema Spinozine filozofije emocija, ali ga on više ne suprotstavlja 
emocijama, niti kontrolu emocija vidi kao moralni imperativ. Upotreba razuma (razumevanja 
prirode i veze među stvarima) način je uvećanja ljudske moći, odnosno uvećanja telesne 
aktivnosti (Spinoza 1677/1992: 111). Razum nam pruža mogućnost razumevanja dobrih i loših 
osećanja, te razuman čovek uvek deluje ispravno, iskreno i časno. Emocije manifestuju ljudsku 
psihičku stabilnost ili nestabilnost, a saznanje o našim emocijama može doprineti svojevrsnom 
pomirenju sa sopstvenom složenom psihičkom strukturom i organizacijom (Lyons 1999: 30). 
Iako je bio pod značajnim Dekartovim uticajem i ponovio je Dekartov spisak osnovnih emocija 
(uz dodatak emocije prezira), on je odbacivao njegovu karakterizaciju ljubavi, kao i uloge 
epifize. Međutim, najznačajnije Spinozino udaljavanje od Dekarta bilo je u tvrdnji da je 
nemoguće da čovek ostvari kontrolu nad svojim emocijama, zato što je metafizički nemoguće da 
ljudski um bude autonoman na način na koji je to tvrdio Dekart (Spinoza 1677/1992: 104).  
Kada je reč o emocijama u modernoj filozofiji, neophodno je spomenuti i doprinose 
Tomasa Hobsa. Iako on emocijama nije posvetio nijedno konkretno delo, rasprave o 
emocionalnom iskustvu predmet su mnogih njegovih dela, poput Elemenata prava (Hobbes 
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1640/2013) ili Levijatana (Hobbes 1651/1998). Hobsova konceptualizacija je distinktivna zbog 
njegovog nedvosmislenog materijalizma: umesto dotadašnjih „metafizičkih“ zamisli o 
emocijama kao kretanjima duha, on je emocije (definisane kao strasti) identifikovao isključivo sa 
materijalnim, internim kretanjem u telu koje je u bliskoj vezi sa ljudskom voljom. Zanimljivo je 
da i Hobs, poput Aristotela i Makijavelija, svedoči o izazivanju emocija kod slušalaca prilikom 
javnih govora zvaničnika koji imaju funkciju ubeđivanja ili propagande (Hobbes 1640/2013: 68). 
Takođe, on je detaljno izložio i opisao niz emocija kao rezultate zadovoljstva ili nezadovoljstva 
zbog znakova časti (ili beščašća), kao što su: slava (razlikujući težnju za slavom, lažnu slavu i 
slavu ispunjenu taštinom), poniznost, stid, hrabrost, bes, osvetoljubivost, nada, poverenje, 
sažaljenje, indignacija, smeh, plač, požuda, ljubav, divljenje itd. (Hobbes 1640/2013: 36–48). On 
je razlikovao strasti usmerene ka prošlim i sadašnjim objektima, kao i one koje su usmerene ka 
budućnosti, dok je samo neke od njih opisao kao „strasti uma“. 
U Levijatanu, međutim, Hobs identifikuje šest „prostih“ strasti: apetit, želju, ljubav, 
averziju, mržnju, radost i tugu, opisujući apetit i averziju kao osnovne nagone (uz dodatak prezira 
kao nagona između njih) koji proizvode mnoge varijacije emocionalnog iskustva (Hobbes 
1651/1998: 36). Među njima su i samopouzdanje (konstantna nada), prirodna požuda (ljubav 
prema osobama koje zadovoljavaju čula), ambicioznost (želja za vlašću) itd., a zanimljivo je i da 
je emocija „straha od nevidljive moći“ kao moći koja je „izmišljena javno dozvoljenim pričama“ 
za njega bila „religija“ (dok je strah od moći proizvedene „nedozvoljenim“ pričama predstavljalo 
„sujeverje“) (vidi Hobbes 1651/1998: 37–42). Funkcija govora, prema Hobsovom mišljenju, 
jeste komunikacija strasti, odnosno on tvrdi da jezik neretko signalizira određene emocije 
(Hobbes 1651/1998: 21). On je postulirao i univerzalni karakter ljudskih emocija, uz razlikovanje 
objekata tih emocija među različitim pojedincima (Hobbes 1651/1998: 8). Iz navedenih razloga, 
Hobs tvrdi da svaka individua prirodno polazi od sopstvenih sklonosti, otelovljenih u strastima, 
kao stvarnoj meri između dobra i zla. U skladu sa tim, on ističe da u prirodnom stanju odsustva 
suverenog autoriteta ne postoji nikakav stvarni interni vodič (uključujući tu i strasti posredovane 
razumom) koji bi predstavljao osnovu moralnog poretka. Na ovaj način, on se značajno 
suprotstavlja i Aristotelovim i Dekartovim zamislima o strastima.  
U kontekstu Levijatana i emocija, važno je istaći i najpoznatiju ideju Hobsove političke 
teorije prema kojoj su surovi zakoni prirode suprotstavljeni čovekovim prirodnim strastima, 
sadržanim u želji za opstankom, te za ličnim dobrom i zadovoljstvom. Naime, prirodno stanje 
(sveopšteg sukoba) suprotstavljeno je prirodnim emocijama (želji za opstankom i srećom), što 
rezultira u stvaranju vlasti i društvenog poretka. U tom smislu, od posebne važnosti za političku i 
društvenu teoriju su prirodne emocije poput straha od smrti (ili od ranjavanja i bola), ali i strasti 
koje izazivaju čovekovu sklonost miru i blagostanju (Hobbes 1651/1998: 66). Među njima su i 
nada, želja za znanjem, ljubav prema umetnosti, kao i želja za slavom. Prema Hobsu, i emocije i 
razum sugerišu transformaciju prirodnog stanja „rata svih protiv sviju“ u stanje postojanja 
suverene vlasti i autoriteta. Dakle, u Hobsovoj političkoj teoriji implicitno se pronalazi tvrdnja o 
emocionalnim uzrocima ili emocionalnoj osnovi društvenog poretka, koja je (mnogo) kasnije 
eksplicirana u sociologiji emocija (vidi Massey 2002). Posredstvom emocija, tzv. „Hobsovo 
pitanje“ kao temeljno pitanje sociologije i sociološke teorije, zadobija neophodnu telesnu 
dimenziju (vidi Škorić 2011: 14).  
Dejvid Hjum se, takođe, iscrpno bavio emocijama, uključujući tu i drugu knjigu njegove 
čuvene Rasprave o ljudskoj prirodi (Hume 1740/2009), deo „Disertacija o strastima“ u studiji 
Četiri disertacije (Hume 1757: 119–181), kao i u brojnim esejima (vidi Hume 1742/1889). 
Prema Solomonu, većina filozofa „tada, i sve do danas“ radije je čitala prvu i treću glavu 
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Rasprave o ljudskoj prirodi, koje su posvećene znanju i etici, time ignorišući centralno mesto 
emocija u Hjumovoj filozofiji (Solomon 2008: 7). Kao empirista, Hjum je emocije svrstavao u 
čulne percepcije uma, ali im je pridavao i značajnu ulogu kao motivatorima ljudske akcije. 
Emocije su za njega bile afektivne percepcije u bliskoj analogiji sa kretanjem, a delio ih je na 
smirene i nasilne („strasti“) (Hume 1740/2009: 430–431). Za njega su strasti bile percepcije 
nižeg reda, dok je „smirenija“ osećanja odlikovao veći nivo refleksivnosti, među koja je ubrajao i 
ukus. Drugim rečima, za Hjuma postoje impresije (osećanje) i postoje ideje (mišljenje), pri čemu 
su impresije veoma žive i bogate, a ideje komparativno slabe i nerazgovetne (Hume 1740/2009: 
429). Impresije mogu biti impresije čula (primarno), poput percepcije zadovoljstva i bola, te 
impresije refleksije (sekundarno), koje impliciraju i strasti i afekte, odnosno emocije.  
Hjum se posebno bavio emocijama ponosa i poniznosti, ljubavi i mržnje, kao i 
neposrednim strastima u vezi sa voljom. Ponos i poniznost (skromnost) za njega su bili prosti i 
uniformni utisci koje izaziva isti objekat, a to je sopstvo (konceptualizovano kao sukcesija bliskih 
ideja i utisaka o kojima postoje sećanje i svest) (Hume 1740/2009: 432–433). Istovremeno, 
objekat emocija nije isto što i njihov uzrok, koji se može konceptualizovati kao kvalitet određene 
vrste (lepota, snaga, dobro zdravlje, konkretne veštine itd.) koji je u vezi sa subjektom. Na 
osnovu toga, emocije poput ponosa i poniznosti izazvane su slikom koju individua ima o sebi, 
zasnovanom na percepcijama sebe i spoljašnjeg sveta, u zanimljivom međuodnosu subjekta i 
objekta. Hjum na taj način izlaže neobično modernu i (proto)interakcionističku teoriju 
emocionalnog iskustva, a slična dinamika je na delu i u emocijama kao što su ljubav i mržnja. 
Posebno mesto u Hjumovom sistemu zauzima osećanje empatije, pri čemu ističe da 
nijedan drugi kvalitet ljudske prirode nije izuzetniji od tog osećanja (Hume 1740/2009: 490). Za 
njega, empatija je kauzalni mehanizam putem kojeg individue počinju da osećaju emocije drugih, 
i to na osnovu njihovog (stvarnog ili lažnog) izražavanja emocija. Takođe, ovo svojevrsno 
„preuzimanje osećanja drugih“ nikada nije doslovno, već empatija neretko transformiše npr. tuđa 
osećanja ljubavi i divljenja prema nama u naše sopstveno osećanje ponosa i slično. Na osnovu 
empatije, zbog tuge drugih možemo i sami osećati tugu, ali i sreću, ukoliko nam je ta osoba 
neprijatelj. Te ideje podsećaju na pojedine savremene ideje interakcionistički orijentisanih 
sociologija emocija o centralnom mestu empatije u društvenom životu (Clark 1997).  
Zatim, u eseju o ukusima i strastima, Hjum je pisao o značaju sofistikacije i kultivacije 
strasti radi dostizanja višeg ili boljeg ukusa, uključujući tu i ukus u vezi sa umetnošću i naukom 
(Hume 1742/1889: 91–94). Delikatnost ukusa je za njega bila značajna i u kontekstu ljubavi i 
prijateljstva, odnosno važna za adekvatan odabir životnih partnera. Kada je reč o sujeverjima, te 
o entuzijazmu koji prati religijska verovanja, on je pisao u kontekstu emocija poput nade i 
ponosa, ali i okrutnosti, nasilja i neznanja koji predstavljaju ogromnu društvenu opasnost i 
pretnju po građansku slobodu  (Hume 1742/1889: 144–150). Hjumova simpatija prema 
emocijama i emocionalnom iskustvu u velikoj meri je proizilazila iz njegovog skeptičkog stava 
prema sposobnostima i kapacitetima razuma. Iz navedenih razloga, on je doveo u pitanje 
inferiorni položaj „strasti“ u dotadašnjoj filozofiji, dok razvija izuzetno podsticajnu teoriju i bavi 
se (naučnim) problemima koji će biti eksplicitno formulisani mnogo kasnije (Solomon 2008: 7). 
Hjumovo istaknuto mesto u istoriji filozofiranja o emocijama sadržano je u 
nedvosmislenoj tvrdnji prema kojoj „razum jeste, i jedino može da bude rob strasti, i nikada ne 
može pretendovati ni na šta drugo osim da ih sluša i da im se povinuje“ (Hume 1740/2009: 636). 
Bila je to ikonoklastička izjava za dotadašnju tradiciju u istoriji filozofije (Solomon 2008: 3). Na 
ovaj način, Hjum je skoro celokupnu čovekovu motivaciju smestio u domen emocija, 
posmatrajući emocije kao osnovni nagon za delanje i kao činjenice sa „izvornim postojanjem“ u 
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ljudskom iskustvu. Za njega, emocije mogu biti suprotstavljene razumu jedino ako su i one same 
praćene određenim rasuđivanjem ili stavovima. U pitanju su situacije u kojima su emocije (poput 
nade ili straha) zasnovane na (pogrešnoj) pretpostavci o postojanju nekih objekata ili u kojima 
odabiramo neadekvatna sredstva za željene ciljeve, brkajući uzroke i posledice. Čak i u tim 
„nerazumnim“ emocijama nije emocija ta koja je nerazumna (već čovekovo rasuđivanje o njoj), 
dok istovremeno tvrdi da „nije suprotno razumu preferirati uništenje čitavog sveta od svraba 
sopstvenog prsta“ (Hume 1740/2009: 637). Zanimljivo je i da je Hjum na posebno emocionalan 
način pisao o sopstvenom skepticizmu, o neizvesnosti znanja i skeptičkoj sumnji, odnosno o 
potrebi za neprekidnom proverom svakog zaključka i mišljenja, što proizvodi osećanja 
anksioznosti, usamljenosti i melanholije (vidi npr. Hume 1740/2009: 345–346, 411–427). 
S druge strane, Imanuel Kant nastavio je tradiciju svojevrsnog animoziteta prema 
ljudskim emocijama, opisujući opasnosti afekata i strasti, te zagovarajući apatiju i samokontrolu. 
Na primer, on u Metafizici morala ističe da ukoliko razum ne ovlada osećanjima i strastima, oni 
će zagospodariti čovekom (Kant 1797/1991: 208). Apatija i samokontrola ključne su i za 
izražavanje i zaštitu unutrašnje slobode koja je pod trajnom pretnjom od strane afekata i strasti. 
Dakle, Kant je afekte (Affekte) video kao nagle emocije koje se privremeno nameću racionalnom 
promišljanju i samokontroli (npr. gnev), a strasti (Leidenschaften) kao trajne sklonosti koje 
predstavljaju neprekidni izazov ili iskušenje (npr. mržnja) (Kant 1797/1991: 208).  
Kant ističe važnost racionalno ukorenjenih osećanja putem kojih individue mogu da 
osećaju zadovoljstvo ili nezadovoljstvo na osnovu čistog razmatranja moralnosti sopstvenih 
akcija. On zagovara aktivni otpor afektima i podvrgavanje sopstvene volje pred izazovom 
emocija, zbog čega samokontrolu smatra izuzetno važnom. Osećanja, a posebno zadovoljstvo i 
bol (stvarni ili anticipirani) za njega predstavljaju značajnu motivaciju za moralno delovanje. 
Jedina dela koja imaju moralnu vrednost su dela koja se obavljaju na osnovu osećanja dužnosti, 
zbog čega je i osećanje poštovanja prema moralnom zakonu jedina moralno relevantna emocija 
(vidi i Oakley 1990). Dakle, da bi racionalno biće delalo u skladu sa određenim moralnim 
imperativima, razum mora imati kapacitet za generisanje osećanja zadovoljstva usled ispunjenja 
određene moralne dužnosti (Kant 1797/1991: 48). S tim u vezi, eksplicitno je razlikovao i 
opisivao moralna osećanja, savest, ljubav prema bližnjem, kao i poštovanje prema drugima (Kant 
1797/1991: 200–204). Ovo ne znači da je Kant imao jedinstveni model emocija, već su one za 
njega pre svega bile kontinuum, u rangu od emocija koje je nemoguće kontrolisati (poput besa) 
do onih koje je moguće kultivisati i racionalno kontrolisati (Borges 2004).  
U svojoj filozofiji Kant je kritički reagovao (i) na Hjumov skepticizam, formulišući 
beskompromisnu odbranu razuma koja je, nažalost, osnažila neadekvatnu distinkciju između 
razuma i emocija. Međutim, Kant je imao mnogo više poštovanja za emocije od svojih 
filozofskih prethodnika, uključujući tu i značaj koji je pridavao zajedničkim (intersubjektivnim) 
osećanjima u estetici (Solomon 2008: 8). Za njega, svaki izbor sledi iz reprezentacije moguće 
akcije na osnovu osećanja zadovoljstva ili nezadovoljstva, što implicira da je emocije smatrao 
važnim motivatorima za akciju (Kant 1797/1991: 201). On tvrdi da ljudi nisu pasivni u pogledu 
sopstvenih emocija, već da emocije reaguju na čovekove razumske sklonosti, odnosno, da su one 
proizvod naših izbora (Kant 1797/1991: 203). Uz to, Kant će navesti da pojedina osećanja 
predstavljaju indirektnu čovekovu dužnost u vidu kultivacije prirodnih moralnih osećanja, poput 
empatije koja nam pomaže u tome da bolje shvatimo potrebe drugih.  
Kada je reč o modernim i distinktivno socijalnim filozofijama ili pak protosociologijama 
(emocija), neophodno je spomenuti doprinose Adama Smita i Edmunda Berka. Smit se u svojoj 
moralnoj filozofiji, u delu Teorija moralnih osećanja detaljno bavio emocijama, kao i značajem 
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emocija po moralni, ali i društveni i politički život (Smith 1759/2007). Za Smita, emocije nisu 
bile „sramotni“ deo ljudske psihe, već sama osnova ljudske socijalne egzistencije i moralnosti 
(Solomon 2008: 8). Osnovni koncept Smitove filozofije je simpatija, koju je konceptualizovao 
kao čovekovo zajedničko osećanje sa osećanjima ili strastima druge osobe (Smith 1759/2007: 2–
3). Posmatranjem drugih osoba, tvrdi Smit, pojavljuje se analogna emocija kod posmatrača, dok 
je vrlina rezultat procesa uzajamnog emocionalnog prilagođavanja tih osoba.  
Dakle, do proizvodnje osećanja kod pojedinaca dolazi zbog činjenice prema kojoj 
osećanja najčešće izražavaju opštu ideju o nečem dobrom ili zlom što se dogodilo osobi ili 
situaciji koju posmatramo. On je tvrdio da je simpatija i osnova čovekovog rasuđivanja, kao i 
osnova za procenu drugih ljudi: kada je osećanje posmatrane osobe u skladu sa našim osećanjem 
simpatije, tada ćemo tu osobu smatrati za pravednu ili ispravnu. Uzajamno osećanje simpatije 
prema Smitu proizvodi osećanje zadovoljstva, zbog čega su individue motivisane na učešće u 
sreći ili žalosti drugih ljudi (Smith 1759/2007: 6-7). To je značilo i da su osećanja zasnovana na 
racionalnom ličnom interesu, kao i da proizvode motivaciju za stupanje u međusobne interakcije, 
a posebno u odnose razmene. Ove ideje su Smita odvele u tvrdnju da rad pojedinca u 
racionalnom, sopstvenom interesu uvećava blagostanje svih, koja je postala osnova tržišne 
privrede i liberalne političke ekonomije.  
Na drugoj strani, Berk je bio konzervativni teoretičar društva, upamćen pre svega po 
svojoj oštroj kritici Francuske revolucije (Burke 1790/1951). Takođe, uz suprotstavljanje 
revoluciji (i Francuzima) na osnovu svojih političkih i ideoloških stavova, Berk se protivio i 
prosvetiteljskom konceptu zasnivanja društvenog poretka na principima razuma kao jedinom 
izvoru istine i autoriteta. On je smatrao i da društvo nije podesno za brzu konstrukciju ili 
rekonstrukciju, te je favorizovao gradualnu i sporu primenu proverenih metoda u uspostavljanju 
bezbednog, sigurnog i stabilnog društvenog poretka. Protiveći se obožavanju razuma među 
vodećim figurama Francuske revolucije, Berk je isticao validnost emocionalne osnove društvene 
solidarnosti (Kemper 2000: 773). Dugotrajni ili tradicionalni načini delanja su, prema njegovom 
mišljenju, izazivali emocionalne reakcije koje su zatim sprečavale nasilne, brze i destruktivne 
društvene promene.6 Pokazalo e da je ovo bio indirektno uticajan stav među (kontinentalnim) 
osnivačima sociologije koji su i sami bili zainteresovani za fenomene uspostavljanja društvenog 
poretka i stabilnosti u postrevolucionarnom društvu.  
Emocije figuriraju kao značajan koncept i u filozofiji egzistencijalizma. Još je Niče, 
kontrastirajući apolonski i dionizijski kult, suprotstavljao racionalnost i nagone i strasti (odnosno 
emocije), favorizujući potonje (Nietzsche 1872/1999). Za njega je kartezijanska tradicija 
predstavljala problem, a rešenje je video u specifičnom biologizmu, odnosno tvrdnji da su ljudi 
biološka stvorenja sa „ugrađenom“ potrebom za izražavanjem i ispoljavanjem svoje volje. Ljudi 
nisu samo stvorenja koja žive u svetu i racionalno ga  interpretiraju, već taj svet i preoblikuju i 
stvaraju putem svojih emocionalnih angažmana (Solomon 2003: 81). Prema Ničeovom mišljenju, 
sve emocije imaju određenu vrednost, a pogrešno je interpretirati ih kao dobre ili loše, zdrave ili 
nezdrave, moralne ili nemoralne. Zanimljivo je što i Niče zagovara svojevrsnu kontrolu nad 
emocijama, što deluje poput sokratovskog ili platonovskog racionalizma koji je prezirao. 
Njegova konceptualizacija emocija ne predstavlja zamisao o emocijama kao pukim nagonima ili 
fiksiranim instinktima, već (i) kao o proizvodima kulture, iskustva i vaspitanja, zbog čega i 
                                                          
6
 Slični konzervativni i antidemokratski sentiment izražavao je Gistav Le Bon, ali se on u svom klasiku Psihologija 
gomile (Le Bon 1895/2002) protivio karakteru savremenih društvenih pokreta i novih društvenih klasa upravo na 
temelju njihovih emocija ili afekata. Za njega, savremeno društvo je odlikovala patološka manifestacija emocija sa 
destruktivnim posledicama po društveni poredak (vidi i Barbalet 1998: 3).  
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zagovara navedenu kontrolu (Solomon 2003: 83). Može se navesti da je Niče slavio strasti i, „u 
ironičnom obrtu“, opisivao ih je kao da su razumnije od samog razuma (Solomon 2008: 8). 
Konačno, Žan-Pol Sartr se u studiji (ili filozofskom eseju) Nacrt za teoriju emocija 
eksplicitno bavio fenomenom emocija u specifičnom fenomenološkom ključu (Sartre 
1939/1993). Sartr ističe ali i kritikuje striktno psihološke (psihoanalitičke) interpretacije emocija, 
pozivajući se na njihovu dopunu Huserlovim i Hajdegerovim metodama. Naime, Huserlova, 
Šelerova ili Hajdegerova fenomenologija takođe je predstavljala ambicioznu filozofiju u kojoj je 
emocijama dato centralno mesto u kontekstu ljudske egzistencije (Solomon 2008: 9). 
Istovremeno, Sartr tvrdi da njegov ekskurs u fenomen emocija može imati značajne posledice po 
opštu teoriju čoveka i njegove svesti. 
 Za Sartra, emocije su pre svega „incidenti“ ili „nezgode“ (degradacije svesti koja je 
suočena sa određenom situacijom) koji traže objašnjenje, a analitički je razlikovao telesne, 
bihevioralne i kognitivne dimenzije emocija (Sartre 1939/1993: 7–8). Kao egzistencijalista, Sartr 
se pre svega interesovao za procesualne karakteristike emocionalnog iskustva individue, pri 
čemu je emocije video kao sredstvo za razumevanje esencijalne prirode čoveka koja je posledica 
(a ne uzrok) njegove egzistencije (Sartre 1939/1993: 10). On odbacuje tradicionalnu filozofsku 
sliku o pasivnosti ljudske emocionalne prirode, a insistira na aktivnoj participaciji subjekta kada 
je reč o emocionalnom iskustvu. Emocije su za njega bile spontani i svesni činovi spoznaje, ali i 
„magične transformacije“ neke neugodne situacije, a zatim i pogleda na svet subjekta: 
Danas možemo pojmiti šta to emocija jeste. Ona je transformacija sveta. Kada utabani putevi 
postanu isuviše teški, ili kada ne vidimo put, više ne možemo da živimo u tako nametljivom i 
tako mučnom svetu. Svi su putevi zabranjeni. Međutim, mi moramo delovati. Stoga 
pokušavamo da promenimo svet, to jest, da živimo tako kao da vezama između stvari i njihovih 
mogućnosti ne upravljaju deterministički procesi, već magija . . .  Iznad svega, u pitanju je 
shvatanje novih veza i novih potreba [Sartre 1939/1993: 58–59]. 
Dakle, na kraju se može zaključiti da su filozofi bili zainteresovani za prirodu emocija još 
od doba predsokratovaca i Sokrata. Ukoliko se zbog uticaja Sokrata i Platona filozofija u velikoj 
meri razvijala kao potraga za razumom, emocije su oduvek „vrebale iz pozadine“ – iako najčešće 
kao pretnja filozofiji i filozofima (Solomon 2008). U tom smislu, jedna od tipičnih i najtrajnijih 
metafora o razumu i emocijama u filozofiji bila metafora o gospodaru i robu. „Mudrost“ razuma 
imala je dominantnu ulogu i čvrstu kontrolu, dok su „opasni impulsi“ emocija bili bezbedno 
potiskivani ili u harmoniji sa razumom. Ova metafora traje i u filozofskim (kao i u 
svakodnevnim) diskursima o emocijama i danas, u vidu stava da su emocije „primitivnije, manje 
inteligentne, bestijalnije, nepouzdanije i opasnije od razuma“, te u kontekstu stvaranja same 
distinkcije razum–emocije, kao da je reč o dva različita, suprostavljena i antagonistička aspekta 
duše (Solomon 2008: 3). Čak i oni filozofi koji su pokušavali da integrišu ta dva aspekta (obično 
redukujući emocije na inferiorni element razuma ili na iskrivljenu percepciju) održavali su 
navedenu distinkciju i insistirali na superiornosti razuma. Međutim, uprkos takvim stavovima, 
filozofi nikada nisu u potpunosti zapostavljali emocije, čak i kada su im karakteristično negirali 
centralni značaj (Solomon 2008: 4). 
Danas se može reći da su emocije značajna tema i u savremenoj filozofiji, što je 
očigledno i u nizu studija i zbornika posvećenih upravo filozofiji emocija (na primer, 
Hatzimoysis 2003; Solomon 2004; Ebbersmeyer 2012).
7
 Do eksplicitne obnove interesovanja za 
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 Za sažetak savremenih filozofskih pitanja i istraživanja u vezi sa emocijama, poput dilema između esencijalizma i 
egzistencijalizma, međuodnosa subjektivnog i objektivnog tokom emocionalnog iskustva, kao i o fenomenologiji, 
intencionalnosti, spoznaji, (i)racionalnosti, izražavanju, biološkim i kulturnim osnovama, te funkcijama emocija vidi 
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emocije u savremenoj filozofiji dolazi nakon Drugog svetskog rata, odnosno u drugoj polovini 
20. veka. Među prvim poduhvatima ove vrste ističe se rad Erola Bedforda, koji je isticao značaj 
kontekstualnih faktora kada je reč o prirodi emocionalnog iskustva (Bedford 1957). Zatim, 
filozof Entoni Keni se u zasebnoj studiji bavio željom i zadovoljstvom, kao mostovima između 
fenomena akcije i emocija (Kenny 1963/2003). Za Kenija, emocije nisu bila osećanja odvojena 
od uticaja volje i razuma, a posmatrao ih je kao motive za ljudsku akciju, u duhu klasične 
filozofske tradicije. Potonje filozofije emocija neretko su bile u bliskoj komunikaciji sa naučnim 
istraživanjem emocija, pre svega u biologiji i psihologiji.  
Među prvim celovitim savremenim konceptualizacijama emocija u filozofiji izdvaja se 
rad spomenutog filozofa emocija Roberta Solomona (Solomon 1976/1993; vidi i Solomon 2008). 
Kao što je bilo navedeno, on snažno kritikuje racionalističku pretpostavku prema kojoj „strasti“ 
predstavljaju pretnju po objektivnost i filozofsko saznanje realnosti, te pokušava da „strastima 
vrati centralnu i definišuću ulogu u našim životima koja im je tako dugotrajno i uporno negirana“ 
(Solomon 1976/1993: xiv). Prema Solomonu, emocije dominiraju ljudskim životima i 
predstavljaju osnovni izvor značenja, kao i smisla u tom životu. On odbacuje razum kao navodnu 
antitezu emocijama, a tradicionalne konceptualizacije veze između ovih domena naziva 
filozofskim „mitom o strastima“ (kao mitom o pasivnosti emocija) (Solomon 1976/1993: 67). 
Solomon izdvaja tri osnovna tipa „strasti“: emocije, raspoloženja i želje, pri čemu raspoloženja 
vidi kao generalizovane emocije, a želje kao sofisticirane emocionalne ishode u vidu želja za 
prijateljstvom, uspehom ili srećom (Solomon 1976/1993: 70–72). Svoju teoriju emocija naziva 
„subjektivnom“, fokusirajući se na intencionalnost emocija (a ne na njihovu racionalnost), 
odnosno na činjenicu da su emocije uvek o nečemu (Solomon 1976/1993: 111). Za Solomona, 
emocije su subjektivne jer njihovi objekti obično nisu prosti objekti iz spoljašnjeg sveta ili realne 
činjenice, već objekti „našeg sveta“, odnosno sopstvenog iskustva sa tim svetom (Solomon 
1976/1993: 115). 
Važan je i doprinos filozofa Vilijama Lajonsa koji izlaže svoju kauzalno-evaluativnu 
teoriju emocija (Lyons 1980). Za njega, nije moguća diferencijacija emocija na bihevioralni, 
fiziološki ili motivacioni način, pri čemu ističe primat kognitivnog karaktera emocionalnog 
iskustva. Prema Lajonsu, emocije su okurentna ili „događajna“ stanja, a ne dispozicije – 
individua je „događajno“ tužna, ljutita, srećna, sujetna i slično (Lyons 1980: 53–54). Ljudsko 
verovanje o trenutnoj situaciji (obično izazvano percepcijom) osnova je za evaluaciju date 
situacije, što stvara želje koje uzrokuju ponašanje, psihološke promene i samim tim subjektivna 
osećanja (Lyons 1980: 57). Zanimljivo je i da Lajons ističe kompleksni međuodnos između 
emocija i želja, navodeći da mnoge emocije ne bi ni postojale ukoliko osoba ne bi imala 
određene želje ili žudnje, uključujući tu i tugu, ljubav i slično.  
Konačno, u svom filozofskom istraživanju emocija, Piter Goldi služio se i naučnim i 
literarnim konceptualizacijama emocija, pokušavajući da produbi svakodnevni diskurs o 
fenomenu emocionalnog iskustva, kao i veze između emocija i svesti, mišljenja, osećanja, 
imaginacije i akcije (Goldie 2000). Goldi insistira na značaju zauzimanja lične perspektive ili 
tačke gledišta (svesne) osobe, uz kritiku normativnog karaktera konvencionalno shvaćene 
racionalnosti u istraživanju emocija i sličnih tema. To jest, on dovodi u pitanje ideju o tome da 
(jedino) racionalnost može adekvatno objasniti emocionalne fenomene, uz kritiku preterane 
intelektualizacije diskursa o emocijama (Goldie 2000: 3). Fokusirajući se na intencionalnost i 
inteligibilnost emocija, on obrazlaže zašto su emocije složeni, epizodični, dinamički i 
                                                                                                                                                                                           
Solomon 2008: 10–14. Kao sažetak osnovnih ili „inicijalnih“ pitanja u okvirima savremene kognitivne filozofije 
emocija vidi (Power and Dalgleish 2008: 17–18). 
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strukturirani fenomeni (Goldie 2000: 12), a posebno se bavi i vezom između emocija i evolucije, 
kao i emocija i kulture (Goldie 2000: 84–121). Prema Goldiju, ljudi možda jesu posebna vrsta 
životinja, ali izučavanje emocija u evolucionom, kao i u kulturnom kontekstu, može odgonetnuti 
mnoge primitivno inteligibilne emocionalne želje, te njihove uzroke u ljudskoj prošlosti i 
sadašnjosti (Goldie 2000: 122).  
1.2. Problematika naučne definicije emocija 
Bertrand Rasel jednom je primetio da naučnici koji misle da 
izučavaju neki prost fenomen vremenom shvate da je njihovo 
prvobitno pitanje, npr. „Zašto je nebo plavo?“ mnogo 
komplikovanije nego što su to ranije mislili. Iako bi pitanja poput 
„Šta je emocija?“ i „Kako možemo da znamo da je osoba oseća?“ 
neko smatrao jednako prostim, odgovori koji se nude zapravo su 
ispunjeni ambivalentnošću i ne uživaju sporazumna, transparentna 
značenja koncepata poput brzine i toplote. [Kagan 2007: 1]  
Kao što je bilo navedeno u prethodnom delu, pitanje o tome šta je tačno emocija bilo je 
predmet filozofskih debata, podjednako kao i rasprava u prirodnim i društvenim naukama u 20. 
veku. Filozofsko utemeljenje ovih debata moguće je prepoznati i u razlikovanju dve osnovne 
tradicije u pokušajima odgovora na ovo pitanje: platonovskoj i aristotelovskoj (Power and 
Dalgleish 2008). Platonovsku dualističku filozofiju (koja je zatim dominirala hrišćanskom 
teologijom i imala svoj vrhunac u Dekartu) danas je moguće prepoznati u pristupu koji se naziva 
teorijom osećanja, prema kojoj se svesno „osećanje“ emocije odvija u duhovnom ili mentalnom 
domenu i to kao proizvod ili nuspojava telesnih procesa (Power and Dalgleish 2008: 6). Ove 
ideje odlikovale su Džejmsovu teoriju koja utemeljuje naučno i psihološko izučavanje emocija 
(vidi i James 1890), a njen definitivni izraz bio je u Votsonovom biheviorizmu (Watson 
1919/1924) i Frojdovoj psihoanalizi (Freud 1920), kao i u sličnim potonjim konceptualizacijama 
koje emocije implicitno posmatraju kao iracionalne ili suprotstavljene razumu (npr. Skinner 
1953; Brenner 1975; Tomkins 1980).  
Suprotno tome, aristotelovska tradicija u izučavanju emocija počiva na stavu da je za 
adekvatno razumevanje nekog fenomena neophodno znati i konstituciju i funkciju tog fenomena. 
Kada je reč o emocijama, ovo je značilo da je nedovoljno postulirati da se emocije sastoje jedino 
od skupa fizioloških procesa ili sekvenci ponašanja, već je potrebno utvrditi i funkciju navedenih 
procesa, odnosno ponašanja (Power and Dalgleish 2008: 7). U pitanju je bila tradicija koja je 
usredsredila pažnju na funkcije emocionalnog iskustva u kontekstu opstanka jedinke još od doba 
Darvina (Darwin 1872/1989) i u potonjim detaljnim konceptualizacijama bioloških funkcija 
emocija (npr. Nesse 1990; Keltner and Gross 1999), ali i u kontekstu izučavanja psiholoških 
funkcija emocija u duhu kognitivne psihologije (npr., Schachter and Singer 1962; Frijda 1986; 
Lazarus 1991). 
Uz ovu fundamentalnu metateorijsku distinkciju, može se reći i da danas postoji onoliko 
definicija emocija koliko postoji autora koji pišu o emocijama (Thoits 1989: 318), tj. da ima 
onoliko odgovora na pitanje „Šta su emocije?“ koliko i teorijskih pristupa koji tumače 
emocionalnu dinamiku (Turner and Stets 2005: 2). Odsustvo konsenzusa oko određenja šta 
emocije jesu je prva od mnogih prepreka za integraciju različitih naučnih teorija i otkrića o 
emocijama (Kappas 2002: 88). Konkretna definicija emocija najčešće je i sama neposredan 
proizvod ili rezultat specifične teorijske orijentacije teoretičara emocija, koja zatim u sebi neretko 
sadrži one metodološke i epistemološke nedostatke koji su i tema ove disertacije. Činjenica da su 
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emocije ab definitionem multidisciplinarno i interdisciplinarno polje istraživanja dodatno 
komplikuje proces definisanja emocija usled disciplinarne pripadnosti ili pristrasnosti teoretičara, 
odnosno istraživača emocija. Najadekvatnije ili „najmanje pogrešne“ definicije tada su eklektičke 
po karakteru i obično inkorporiraju tri ključna elementa ili dimenzije emocija: telesnu (biološku), 
individualnu (psihološku) i socijalnu (sociološku), sa naglaskom na nekoj od njih.  
Biologija i neuronauke karakteristično polaze od telesne dimenzije emocionalnog iskustva 
ili emocionalnosti. Na osnovu izuzetnog Darvinovog nasleđa kada je reč o izučavanju emocija, 
ovi fenomeni se u okvirima evolucione biologije već više od jednog veka konceptualizuju kao 
adaptacije ili eksaptacije, uz podsticajne rasprave o njihovom poreklu, izražavanju i funkciji. Na 
primer, tipična (evoluciono) biološka ili darvinistička definicija emocija bi glasila:  
Emocije su specijalizovani načini rada oblikovani prirodnom selekcijom da bi se fiziološki, 
psihološki i bihevioralni parametri organizma prilagodili tako da uvećaju njegov kapacitet i 
tendenciju ka adaptivnom odgovoru na pretnje i prilike koje su karakteristične za konkretne 
vrste situacija [Nesse 1990: 268]. 
Zatim, neuronauke (koje takođe polaze od evolucionog porekla emocija; vidi npr. 
Panksepp 1998) neretko su posvećene detaljnom markiranju ili mapiranju emocionalnog iskustva 
u ljudskom mozgu. Ova istraživanja prikazuju izuzetnu akumulaciju znanja o prirodi i karakteru 
emocionalnog iskustva na fiziološkom planu, kao što podstiču i inspirativne debate o 
implikacijama emocija za ponašanje. S tim u vezi, neuronaučnik Jak Panksep u svojoj definiciji 
emocija navodi sledeće. 
(1) One [emocije] genetski su urođene i dizajnirane tako da bezuslovno reaguju na stimuluse 
koji izrastaju iz značajnih okolnosti koje su izazovne po život. (2) One organizuju ponašanje 
tako što aktiviraju ili inhibiraju klase povezanih akcija (i istovremenih autonomnih/hormonalnih 
promena) koje su se pokazale kao adaptivne pred navedenim tipovima izazovnih okolnosti 
tokom evolucione istorije vrste. (3) Na osnovu rekurentne povratne sprege, emocionalne 
neuronske mreže menjaju osetljivost i reaktivnost čulnih sistema koji su relevantni za ove 
bihevioralne sekvence. (4) Aktivnost u neuronskim mrežama koje determinišu emocije može 
nadživeti okolnosti koje su tu aktivnost izazvale. (5) Aktivnost u navedenim mrežama može 
postati predmet kontrole od strane emocionalno neutralnih sredinskih stimulusa putem procesa 
potkrepljenja koji je odlika svake emocionalne mreže. (6) Aktivnost u emocionalnim mrežama 
ima pristup i recipročne interakcije sa mehanizmima u mozgu koji se odnose na svest (da bi se 
među specifičnim bihevioralnim činovima koji su osetljivi na uzbuđenost emocionalnog sistema 
omogućila selekcija reakcija višeg reda) [Panksepp 1982: 411]. 
Prema Panksepu, svi sisari imaju slične emocionalne mreže u mozgu i on tvrdi da 
izučavanje emocija mora započeti izučavanjem taksonomije emocionalnog iskustva (Panksepp 
1982: 408). Za njega, broj fundamentalnih emocionalnih mreža je ograničen, ali putem njihovog 
međusobnog povezivanja, kao i putem socijalnog učenja, emocije kod čoveka imaju 
komparativno bogatiji sadržaj. Uz to, naučno razumevanje emocionalnih procesa mora započeti 
objašnjenjem organizacije emocija u mozgu, sa posebnim naglaskom na izučavanju evolucije te 
organizacije.  
Kada je reč o teorijama koje naglašavaju individuino ponašanje i/ili spoznaju, odnosno o 
psihološkim teorijama emocija, ovi fenomeni se neretko konceptualizuju kao specifična mentalna 
stanja. I u tom slučaju se uzroci, karakteristike i posledice ovih mentalnih stanja međusobno 
razlikuju u zavisnosti od teorijske orijentacije, kao i od epistemoloških i metodoloških 
(pret)postavki teoretičara, odnosno istraživača. Prema Frejdi, karakteristično psihološki pogled 
na emocije inkorporira objašnjenje karakteristika i obrazaca fenomena koji se smatraju 
„emocionalnim“ putem analize individualnih i intraindividualnih procesa (Frijda 2008: 69). Za 
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njega, psihološku perspektivu (grubo rečeno) odlikuje fokus na fenomene koji se manifestuju ili 
osećaju od strane individua, a objašnjenja tih fenomena zahtevaju hipoteze o intrapersonalnim 
kauzalnim procesima. Takođe, tipična određenja emocija u psihologiji odlikuje i svojevrsni 
„imperijalizam“ u vidu insistiranja na tome da su „emocije iznad svega psihološke“ (Lazarus 
1991: 3), odnosno da su „emocije prvo i pre svega psihološki fenomeni“ (Kagan 2007: 1).8  
Uprkos tome, emocije nisu bile dominantna tema u psihologiji sve do šezdesetih godina 
20. veka, prvenstveno zbog dominacije biheviorizma (Lazarus 1991: 4–15). Naime, debate i 
podele u psihologiji reflektovale su se i na debate i podele u psihologiji emocija, pri čemu je 
vremenom postalo moguće razlikovati evolucionističke teorije, teorije telesnih reakcija, 
centralno-neutralne teorije, te teorije spoznaje i uzbuđenosti, o čemu će biti reči (Leventhal and 
Tomarken 1986). Uzimajući u obzir diverzitet teorijskih pristupa i razvoj u okvirima psihologije 
(emocija), pojedini autori sastavili su i kategorizovanu listu definicija emocija u toj nauci 
(Kleinginna and Kleinginna 1981). Ovi autori tvrde da postoji izuzetna terminološka zbrka kada 
je o reč o definisanju emocija (u psihologiji), te izdvajaju 92 definicije i devet „skeptičkih“ izjava 
o emocijama. Ove definicije su tada grupisali u čak 11 kategorija, na osnovu konceptualizacije 
emocionalnih fenomena ili naglaska na određenim teorijskim pitanjima. Među njima se 
izdvajaju: dve kategorije koje naglašavaju subjektivne ili iskustvene aspekte emocija, afektivne 
definicije (koje naglašavaju osećanja), kognitivne definicije (koje naglašavaju procenu ili procese 
označivanja), zatim definicije koje naglašavaju eksterne emocionalne stimuluse, medijatorske 
fiziološke mehanizme, odnosno emocionalno/ekspresivno ponašanje (Kleinginna and Kleinginna 
1981: 347–349). Konačno, moguće je izdvojiti i dve kategorije definicija zasnovanih na 
funkcionalnim posledicama emocija (emocija kao remetilačkih i emocija kao adaptivnih), te tri 
kategorije zasnovane na obimu definicija (definicije koje pokrivaju više aspekata, restriktivne 
definicije i motivacione definicije) (Kleinginna and Kleinginna 1981: 349).  
Ovi autori preduzimaju i veoma podsticajnu i detaljnu analizu učestalosti određenih 
(kategorija) definicija u vremenu, kao i izvore navedenih definicija (uvodni tekstovi, rečnici, 
udžbenici, fiziologija, klinička psihologija itd.). Na kraju, oni ističu eklektičku definiciju emocija 
koja obuhvata skoro sve navedene (psihološke) aspekte emocija, predlažući je kao „radni model“ 
psihološke definicije emocija u budućnosti. 
Emocija je složeni skup interakcija između subjektivnih i objektivnih faktora, posredovan 
neuronskim/hormonskim sistemima, koji može (a) dovesti do afektivnih iskustava poput 
osećanja uzbuđenosti, zadovoljstva/nezadovoljstva; (b) generisati kognitivne procese poput 
emocionalno relevantnih posledica percepcije, procene, procesa označivanja; (c) aktivirati 
rasprostranjena fiziološka prilagođavanja na okolnosti uzbuđenosti i (d) dovesti do ponašanja 
koje je često, ali ne i uvek, ekspresivno, usmereno ka cilju i adaptivno [Kleinginna and 
Kleinginna 1981: 355]. 
Ipak, može se reći da su najuticajnije i najzrelije definicije emocija u psihologiji danas 
one koje pripadaju kognitivističkoj orijentaciji, uz zadržavanje bliske veze sa telesnim ili 
neurofiziološkim dimenzijama emocionalnog iskustva. Na primer, Frejda će u svojoj eklektičkoj 
definiciji u kontekstu različitih dimenzija emocija tvrditi sledeće: 
1. Emocije imaju biološku osnovu. Ovo znači dve stvari. Prvo, emocije jesu, ili mogu da budu, 
pitanje tela: srca, stomaka i utrobe, telesne aktivnosti i impulsa. One su telesna stvar i takođe 
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 Za detaljan i hronološki spisak (istorije) definicija emocija u psihologiji vidi i (Plutchik 1962/1991: 179–184), a za 
raspravu o diverzitetu definicija emocija u psihologiji vidi (Plutchik 1994: 2–6). Za spisak definicija emocija koji 
kategorizuje navedene definicije u skladu sa teorijskom orijentacijom teoretičara ili istraživača vidi (Kleinginna and 
Kleinginna 1981: 359-379). 
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utiču na telo. Uz to, one se tiču i mozga i žila. Drugo, emocije se pojavljuju kod životinja, a 
neke od njih se pojavljuju na način koji je veoma sličan čoveku. Po pitanju emocija, mi smo 
najbliži rod jedni drugima: delimo emocije straha, besa, utučenosti i vezanosti, kao i seksualne 
požude i radoznalosti. Mi smo, do određenog nivoa, rođaci po emocijama; izučavanje ljudskih 
emocija može profitirati iz izučavanja emocija životinja. Posledica tog biološkog principa je 
funkcionalni pogled na stvari. Ako su emocije, u celini ili delom, biološki fenomeni, one moraju 
imati svrhu u opstanku. Potraga za funkcionalnim značajem jedna je od heuristika pri 
izučavanju emocija. 
2. Emocije kod čoveka su ljudski fenomeni; to jest, od ljudskih emocija se može očekivati da 
ispolje tipično ljudske aspekte. Od njih je moguće očekivati da budu u vezi sa normama i 
vrednostima, čovekovim modusima interakcije, i ljudskim kognitivnim mogućnostima, a 
posebno onim u vezi sa refleksivnom svešću i intencionalnom aktivnošću. 
3. I životinje i ljudi nisu samo predmeti emocionalnih impulsa, već nastoje da rukovode njima. 
Inhibicija i kontrola se pronalaze i kod životinja, a napori za baratanjem emocionalnim 
iskustvima, kao takvim, kod ljudi. Regulacija je integralni deo emocija [Frijda 1986: 5]. 
Kao što se može videti, ova definicija ne odstupa previše od navedenog eklektičkog 
„radnog modela“ definicije (Kleinginna and Kleinginna 1981: 355). Uz to, prisutna ideja o 
telesnoj ili fiziološkoj ukorenjenosti emocionalnog iskustva jednim delom je izraz i dugotrajnog 
uticaja psihofiziološke (James 1890) i/ili psihoneurološke (Cannon 1927) tradicije u izučavanju 
emocija u psihologiji.  Istovremeno, zanimljivo je da (najkvalitetnije) definicije emocija u 
psihologiji neretko konceptualizuju i određenu vrstu odnosa između individue i okruženja, što im 
daje i svojevrsnu socijalnu dimenziju.
9
  
Na kraju, pošto se sociologija emocija kao zasebna disciplina razvila nakon biologije i 
psihologije emocija, definicije emocija u sociologiji najčešće odlikuje spomenuti eklekticizam, 
ali i distinktivno sociološki pogled na ljudsku emocionalnost koji naglašava sociokulturni 
determinizam emocionalnog iskustva. Sociolozi (emocija) obično „pretpostavljaju da emocije 
nisu samo urođeni, biofiziološki fenomeni“ fokusirajući se na istorijsku i kroskulturnu, kao i 
subjektivnu varijabilnost emocionalnog iskustva (Thoits 1989: 319). Za većinu sociologa 
(emocija), one su društveno konstruisane u smislu da je ono što ljudi osećaju uslovljeno 
socijalizacijom u okvirima određene kulture i učešćem u određenoj društvenoj strukturi (Turner 
and Stets 2005: 2). S druge strane, malo koji sociolog emocija će u potpunosti negirati ili 
odbacivati telesni (fiziološki) i mentalni (psihološki) supstrat ili osnovu emocionalnog iskustva 
(vidi Kemper 1990b: 20), što ovo istraživačko polje čini izuzetno podesnim za interdisciplinarnu 
integraciju (izuzetak je, npr., Averill 1980; vidi i Lutz 1986). Na primer, prema Stivenu Gordonu, 
moguće je razlikovati sledeće komponente ili dimenzije koji čine emocije, uz opaske o 
konceptualizacijama emocija u drugim naukama, kao i u sociologiji. 
(1) Telesni osećaji. Fiziološko osećanje ili uzbuđenost koje se obično navodi pri izveštajima o 
emocijama. Psiholozi su se u većini slučajeva fokusirali na intenzivne emocije (bes, strah, na 
primer), a previđali su emocije niske uzbuđenosti poput zahvalnosti ili empatije. U njihovim 
teorijama, svesni osećaji se nekad razlikuju od telesnih promena kojih osoba nije subjektivno 
svesna. Za sociologe, prikrivena organska stanja ne moraju imati veliki značaj osim ako se ne 
izražavaju u društvenoj akciji. 
                                                          
9
 U tom smislu, Lazarus će podsticajno tvrditi sledeće: „Emocije su organizovane psihofiziološke reakcije na vesti o 
tekućim odnosima sa okruženjem. 'Vesti' su kolokvijalni termin za znanje ili verovanje o značaju odnosa osoba–
okruženje po lično blagostanje. Kvalitet (npr. bes nasuprot strahu) i intenzitet (stepen mobilizacije ili motoričko-
fiziološke promene) emocionalne reakcije će zavisiti od subjektivne evaluacije – koju nazivam kognitivnom 
procenom – saznanja o tome kako napreduje ostvarivanje naših kratkoročnih i dugoročnih ciljeva.“ (Lazarus 1991: 
38). 
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(2) Ekspresivni gestovi i akcije. Vidljivo izražavanje emocije se odvija putem izražavanja na 
licu i telu i putem instrumentalnih akcija. Iako postoje univerzalna, urođena izražavanja na licu 
za skup osnovnih emocija (bes, strah, iznenađenje, gađenje, prezir, tuga i radost), ova prirodna 
izražavanja su često maskirana ili prikrivena u stvarnoj društvenoj interakciji. Deluje kao da ne 
postoje univerzalna, urođena izražavanja emocija na licu za većinu emocija; stoga, ne postoje 
urođeni pokreti mišića obrva, usana, vilice itd. za izražavanje ljubomore, samilosti, ili ljubavi, 
iako postoje mnogi kulturno konvencionalni i lični stilovi. Prirodni prototip facijalne ekspresije 
sociologe interesuje manje od socijalizovanih, kulturno-specifičnih formi koji se odvija u 
društvenoj interakciji.  
(3) Društvena situacija ili odnos. Emocije su reakcije na situaciju, koja je najčešće društvenog 
porekla, poput promene u društvenom odnosu. Osoba reaguje na situaciju time što je 
interpretira, zbog čega je ovo istovremeno i kognitivna i socijalna komponenta. Različiti 
kvaliteti npr. ponosa, indignacije, žaljenja, entuzijazma itd., reflektuju različite procene o 
značenju društvenih situacija ili odnosa. 
(4) Emocionalna kultura. Za svaku emociju učimo vokabular, norme i verovanja u vezi sa njom. 
Emocionalna kultura dopušta članovima društva da identifikuju i raspravljaju o emocijama, 
evaluiraju ih kao poželjne ili nepoželjne, i regulišu ih u skladu sa vrednostima i normama. Na 
primer, da bismo uticali na emocionalne reakcije drugih ljudi, obično koristimo „naivnu 
psihologiju“ ili laičku teoriju o determinantama emocija [Gordon 1990: 151–152; kurziv u 
originalu]. 
U skladu sa tim, Gordon izdvaja i fiziološke i kognitivne dimenzije emocionalnog 
iskustva, ali im dodaje karakteristično sociološke determinante poput društvene situacije i 
interpretacije, odnosno kulture, normi i vrednosti. Takođe, on je eksplicitan kada je reč o 
istraživačkom fokusu sociologije (emocija) i o dimenzijama emocionalnosti na koje se 
sociologija tradicionalno usredsređuje. Slično Gordonu, i Tojts ističe da većina (socioloških) 
definicija emocija inkorporira sledeće sastavne delove: (1) procenu situacionih stimulusa ili 
konteksta, (2) promene u fiziološkim ili telesnim osećajima, (3) slobodno ili inhibirano 
prikazivanje ekspresivnih gestova i (4) kulturnu oznaku koja se dodeljuje specifičnim 
konstelacijama jedne ili više od prve tri komponente (Thoits 1989: 318). Uz to, ona tvrdi da sve 
četiri komponente moraju biti simultano prisutne da bi postojalo iskustvo emocije ili da bi 
emociju prepoznali drugi. 
Zatim, u svom udžbeniku i/ili preglednoj studiji iz sociologije emocija, Tarner i Stets kao 
elemente emocija izdvajaju: društvenu konstrukciju, biologiju i spoznaju (Turner and Stets 
2005). Oni ističu da kulturne ideologije, verovanja i norme (kao i uticaji ovih fenomena na 
društvene strukture) determinišu prikladno osećanje i izražavanje emocija, ali ne prihvataju strogi 
ili grubi društveni konstruktivizam kada je reč o emocionalnom iskustvu (Turner and Stets 2005: 
2–3). Za njih, „emocije uvek uključuju i biološku komponentu“ i oni nedvosmisleno polaze od 
činjenice da se emocije pojavljuju nakon što mozak aktivira četiri telesna sistema: autonomni 
nervni sistem, sisteme neurotransmitera i neuroaktivnih peptida (hormonalni sistem) i mišićno-
skeletni sistem (Turner and Stets 2005: 4).  
Kao što su za (ove) sociologe važni biološki, podjednako su važni i kognitivni ili 
psihološki procesi u vezi sa emocijama. U pitanju su spomenuti procesi koji naglašavaju ulogu 
rasuđivanja ili kognitivne procene prilikom emocionalnog iskustva (Turner and Stets 2005: 9). U 
kontekstu psihologije (emocija) zanimljivo je što Tarner u svoju sociološku teoriju emocija 
inkorporira i mnoge elemente inspirisane psihoanalizom (Turner 2006; Turner and Stets 2005: 
164–170; vidi i Turner 2002: 14–18). Iz sociološke perspektive, emocije, prema Tarneru i Stets, 
obuhvataju sledeće elemente, uz opasku da ne moraju biti prisutni svi navedeni elementi da bi 
emocije postojale: 
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(1) biološku aktivaciju ključnih telesnih sistema; (2) društveno konstruisane kulturne definicije i 
ograničenja na to koje emocije treba osećati i izražavati u situaciji; (3) primenu lingvističkih 
oznaka internim osećajima koje pruža kultura; (4) neskriveno izražavanje emocija putem 
pokreta na licu, u glasu i u paralingvističkim pokretima; (5) percepcije i procene situacionih 
objekata ili događaja [Turner and Stets 2005: 9].  
Sva gorenavedena određenja ili definicije prikazuju da (strogo govoreći) biološke i 
psihološke definicije emocija sa kraja 20. veka ne dovode u pitanje ni telesno-fiziološku ni 
mentalno-kognitivnu dimenziju emocionalnog iskustva. Tipični primeri za to su Panksep 
(Panksepp 1998) i Damasio (Damasio 1999), odnosno Plučik (Plutchik 1962/1991) i Lazarus 
(Lazarus 1991). Takođe, činjenica je da su ove dimenzije integralni deo i socioloških definicija iz 
istog perioda (Thoits 1989; Gordon 1990; Kemper 1990b). Drugim rečima, i sociolozi emocija 
ističu telesne i mentalne dimenzije kada je o definisanju emocija reč, uz značajnu i/ili neophodnu 
dopunu u vidu društvene ili sociokulturne dimenzije za celovito razumevanje fenomena 
emocionalnosti. Na primer, Gordon tvrdi da je tipična karakteristika emocija (za razliku od npr. 
mišljenja) u tome da se emocijama daju različita, uobičajena imena, pri čemu je verbalna 
distinkcija između npr. stida i krivice, ljubavi i dopadanja, od izuzetnog socijalnog značaja 
(Gordon 1990: 150).  
Uprkos tome, moguće je postaviti pitanje o tome da li je posredi puki eklekticizam 
zasnovan na truizmu prema kojem su emocije i telesni i mentalni fenomeni, uz kvalitativno 
drugačije zamisli o tome šta emocije jesu, u poređenju sa biologijom i psihologijom emocija? 
Naime, nije dovoljno samo postulirati postojanje različitih dimenzija emocija – već i 
konceptualizovati kauzalne odnose među njima koji su naučno validni i adekvatni. Pojedini 
pristupi u sociologiji emocija uspešno prevazilaze navedeni eklekticizam, među kojima se, na 
primer, izdvajaju ideje Tarnera i Stets. Već u spomenutom udžbeniku, kao karakterističnom 
pregledu discipline, ovi autori polaze od stava da su aktiviranje, iskustvo i izražavanje emocija 
blisko povezani sa ljudskim telom. 
Iako su emocije gotovo uvek ograničene i vođene sociokulturnim kontekstima, priroda emocije 
i njen intenzitet, ipak, su pokrenute biološkim procesima. Čak i ako su sociokulturni konteksti 
najčešće ono što aktivira navedene telesne sisteme koji generišu emocije poput straha i besa, ovi 
telesni sistemi, kada se jednom aktiviraju, nisu u potpunosti ograničeni i vođeni kulturnim 
vokabularima i normama. Stoga uvek moramo razmotriti biologiju emocija kao ključni element 
u razumevanju načina na koji emocije funkcionišu [Turner and Stets 2005: 3].  
Za Tarnera i Stets, telesni sistemi koji su u vezi sa emocionalnim iskustvom su „više od 
pasivnih motora koje pokreću kultura i društvena struktura“, odnosno, oni su „mašine koje imaju 
nezavisne posledice po uzbuđenost i izražavanje emocija“ (Turner and Stets 2005: 4). Tarner se 
kao sociolog emocija posebno bavio neurološkim osnovama emocionalnog iskustva (Turner 
1999) i ljudske socijalnosti (Turner and Maryanski 2013), što implicira da je inkorporiranje 
telesne dimenzije emocija u njegovoj teoriji mnogo više od pukog eklekticizma. Telesna 
dimenzija je istaknuti element njegove sociološke teorije emocija, uključujući tu i raspravu o 
evoluciji ljudske emocionalnosti (Turner 2007: 14–60), njegovu opštu sociološku teorije 
interpersonalnog ponašanja (Turner 2002: 49–66), te zasebnu sociološku studiju o evolucionom 
poreklu ljudskih emocija (Turner 2000), o čemu će biti reči. Prema Tarneru, biologija ne sme 
postati „crna kutija“ u koju sociolozi ne smeju da uđu jer će u tom slučaju sociološke teorije i 
istraživanja (emocija) uvek biti nepotpuni ili neceloviti (Turner and Stets 2005: 8). 
Da bi se prevazišli navedeni problemi, rasprava o definiciji emocija neretko je vođena u 
okvirima pokušaja klasifikacije tzv. osnovnih ili „bazičnih“ emocija, koje je moguće definisati 
kao „skup neuronskih, telesnih/ekspresivnih i osećajnih/motivacionih komponenti koje se 
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generišu brzo, automatski i nesvesno, kada tekući afektivno-kognitivni procesi stupaju u 
interakciju sa (čulnom) percepcijom ekološki validnih stimulusa, radi aktivacije evoluciono 
adaptiranih neurobioloških i mentalnih procesa“ (Izard 2007: 261–262). U tom smislu, osnovne 
emocije prethode svesti i odlikuje ih relativno usko fokusirana stereotipna strategija reakcije, u 
cilju adaptivne prednosti organizma.  
Međutim, činjenica je da i ovo određenje implicira određeno značenje emocija, i to kao 
specifičnih neurofizioloških fenomena oblikovanih prirodnom selekcijom, koji organizuju i 
motivišu fiziološke, kognitivne i akcione obrasce koji zatim olakšavaju adaptivne reakcije na niz 
zahteva i izazova iz okruženja (Izard 1992: 561). Ovakva biološka konceptualizacija emocija je 
karakteristična za autore kao što je, recimo, Ekman koji se posebno detaljno bavio fenomenom 
osnovnih emocija (Ekman 1992, 1999). Sa psihološkog aspekta, ideja o osnovnim emocijama 
obično se izlaže u okvirima zamisli o postojanju određenih psihološki elementarnih stanja koja se 
tada kombinuju u konkretno osećanje ili emociju (npr. Plutchik 1962/1991: 41–42; 1980) što je 
ideja koja je prisutna i kod pojedinih sociologa emocija (Gordon 1981). I za Tarnera, primarne 
emocije su one koje su urođene u ljudskoj neuroanatomiji, uključujući tu sreću, strah, bes i tugu 
(od kojih su većina negativnog karaktera) (Turner 2007: 2–3). Naravno, ideja o primarnim i 
sekundarnim emocijama (koje su izvedene iz primarnih) bila je i trajna preokupacija istorije 
filozofije (emocija), o čemu je već bilo reči.10  
Istovremeno, pristupi koji insistiraju na markaciji ili otkriću nekolicine osnovnih emocija 
bili su i predmet oštrih kritika (npr. Ortony and Turner 1990). Za ove autore, ideja o osnovnim 
emocijama ne može unaprediti naučno razumevanje emocija, delimično i zbog izuzetnog 
neslaganja o tome koje emocije treba inkorporirati na listu „osnovnih“ (uključujući tu i njihove 
različite nazive), kao i zbog različitih kriterijuma odabira navedenih emocija. Naime, Ortoni i 
Tarner izlažu podsticajan spisak dosadašnjih konceptualizacija osnovnih emocija (vidi Ortony 
and Turner 1990: 316). I letimičan pogled na taj spisak ili tabelu upućuje na izuzetnu 
raznovrsnost emocija koje se smatraju osnovnim, fundamentalnim ili primarnim, kao i na 
raznovrsnost razloga zbog kojih se navedene emocije konceptualizuju na ovakav način (up. 
Turner 2007: 3–9).11 Takođe, očigledno je i prisustvo nekoliko emocija u gotovo svakoj od ovih 
zamisli, kao što su, recimo, bes, strah, sreća i tuga (vidi Ortony and Turner 1990: 315–316). 
Nesumnjivo je da reč emocija obično izaziva pomisao o nekoj od „tipičnih“ osnovnih ili 
univerzalnih emocija, kao što su sreća, tuga, strah, bes ili gađenje (vidi i Ekman 1992). 
Razmišljanje o, takozvanim, osnovnim emocijama u mnogome olakšava ili pojednostavljuje 
raspravu o njima i njihovoj definiciji, ali se i dalje postavlja pitanje da li su (sve) predložene 
osnovne emocije zaista emocije (Ortony and Turner 1990: 316–317). Uz to, veoma je važno 
primetiti da postoje i mnoga druga ponašanja kojima se pripisuje oznaka „emocije“ (Damasio 
1999: 51). Među njima se najčešće nalaze, takozvane, sekundarne ili socijalne emocije poput 
posramljenosti, ljubomore, krivice ili ponosa, ali i smirenosti, napetosti, nervoze i slično. Ta 
oznaka se pripisuje i raznim nagonima i motivacijama, kao i stanjima bola i zadovoljstva.   
Iz tih razloga, kako u konceptualnom smislu, tako i za potrebe ovog rada, neophodno je 
napraviti jasnu razliku između emocija i osećanja, afekata, raspoloženja i osećaja. Ovi termini ili 
                                                          
10
 U brojkama, Aristotel je isticao da postoji 15 osnovnih emocija, Toma Akvinski da ih je 11; Dekart je tvrdio da ih 
ima šest, Hjum dve, a Spinoza tri (Thamm 2006: 11).  
11
 Moguće je analitički razlikovati i dva tipa teoretisanja o primarnim emocijama, odnosno zamisli o karakteru 
primarnih emocija kao (1) biološki primitivnim i (2) psihološki primitivnim emocijama. Prva zamisao počiva na 
uverenju da (primarne) emocije imaju evoluciono poreklo i funkcionalni značaj za individualne organizme i/ili vrste, 
a druga na ideji da postoji doslovno neograničeni broj emocija koje se pojavljuju kao rezultati kombinacije emocija 
iz nekog malog i osnovnog skupa psihološki primarnih emocija (Ortony and Turner 1990: 317). 
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pojmovi, kao i odnos među njima, takođe variraju u zavisnosti od disciplinarne i teorijske 
pripadnosti istraživača. Fokus će biti na diferencijaciji navedenih termina u sociologiji (emocija), 
što je i okvir usvojen u ovom radu. Međutim, treba istaći i sveprisutnu nedoslednost u upotrebi 
ovih termina u raspravama o emocijama, kao i istorijsku varijabilnost njihove upotrebe. Naime, 
iako postoje (relativno opšteprihvaćene) tehničke definicije i adekvatna objašnjenja svakog od 
ovih međusobno bliskih i srodnih pojmova, teoretičari i istraživači ih neretko brkaju ili 
naizmenično koriste u svojim teorijama, odnosno istraživanjima. Zbog ovoga i striktno 
pridržavanje navedenih definicija prilikom analize ili interpretacije tih teorija i istraživanja 
emocija može biti relativno neplodno. 
Prema Tojts, opšti termin osećanja implicira svesno iskustvo fizičkih nagonskih stanja 
(glad, bol, umor), kao i emocionalnih stanja, odnosno emocija (Thoits 1989). Reč „osećanje“ 
(kao imenica) obično označava subjektivno iskustvo, tj. „osećanje“ (glagol) emocije, iako se ova 
dva termina često koriste kao sinonimi. I TenHouten tvrdi da se u svakodnevnom diskursu 
neretko brkaju emocije i osećanja (pri čemu se osećanja najčešće opisuju kao emocije), npr. u 
rečenicama „Osećam se ljuto/ljubomorno/srećno“, kao što se i emocije definišu putem osećanja 
(TenHouten 2007). On ističe da se osećanja pre svega odnose na individuino stanje uma, pre 
svega u odnosu prema „evaluaciji onoga što je prihvatljivo i neprihvatljivo, prijatno ili 
neprijatno“ (TenHouten 2007: 4). Emocije impliciraju vidljive akcije i pokrete koji se otkrivaju u 
izražavanju na licu, stavu, gestovima, specifičnim ponašanjima, razgovoru itd., dok osećanja koja 
prate emocije pre svega predstavljaju privatne događaje ili iskustva koja se odvijaju u umu. 
Emocije se grade na osnovu prostih adaptivnih reakcija na prototipske životne situacije, i 
evoluirale su pre pojave čovekove snage mozga i kreativne inteligencije, koje su zatim 
neophodne za osećanje emocija kao ključne sposobnosti ljudskog uma (TenHouten 2007: 5). Na 
ovaj način, dihotomija emocije–osećanja prati kartezijansku dihotomiju tela i duha, iako se 
njihov međuodnos u naučnim istraživanjima svakako konceptualizuje na adekvatniji i 
prihvatljiviji način. 
Slične ideje u vezi sa dihotomijom emocije–osećanja poput Tojts i TenHoutena izlaže i 
neuronaučnik Damasio koji takođe tvrdi da emocije prethode osećanjima (Damasio 2003). Za 
njega, centralnost osećanja u ljudskom iskustvu čini da smatramo da osećanja „dolaze prvo“, te 
da se ona izražavaju u emocijama, a ne obrnuto (Damasio 2003: 29). Dakle, osećanja su stanja 
uma koja izražavaju „ideju tela“; objekti emocija najčešće su eskterni (recimo, druga osoba), dok 
su objekti osećanja interni (TenHouten 2007: 5). Na primer, nakon što čujemo vest o smrti bliske 
osobe u trenutku osećamo emociju tuge, koju nakon toga prate osećanja tuge i žaljenja. Dok se 
emocija tuge pojavljuje u sekundi nakon vesti o gubitku, korespondirajuća osećanja gubitka i 
tuge mogu trajati mnogo duži vremenski period, najčešće ako ili kada se o tom gubitku razmišlja.  
Osećanja su, „u čistom i uskom smislu te reči, ideja o telu koje se nalazi u određenom 
stanju“, odnosno mentalne percepcije tela (Damasio 2003: 85). Uz to, navedene percepcije 
odlikuju i razmišljanja o temama koja su u skladu sa konkretnom emocijom, poput sreće ili tuge, 
a one su posledica konstrukcije „metareprezentacija“ naših sopstvenih mentalnih procesa. U 
pitanju su funkcionalno distinktivne „percepcije određenog stanja tela“ i percepcije „određenog 
modusa mišljenja“ u formi „misli koje predstavljaju telo uključeno u reaktivni [emocionalni] 
proces“ (Damasio 2003: 86–87).  
Zatim, afekti se odnose na pozitivne i negativne evaluacije (dopadanje/nedopadanje) 
nekog objekta, ponašanja ili ideje, a i njih odlikuju dimenzije intenziteta, aktivnosti i tome slično 
(Thoits 1989: 318). Drugim rečima, za afekte je karakteristična određena kognitivna evaluacija: u 
pitanju je osećaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, praćen idejama povezanim sa tim osećajima 
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(TenHouten 2007: 6). Takođe, mnogi teoretičari posmatraju afekte kao širi pojam od emocija, 
odnosno kao pojam koji inkorporira emocije, osećaje, raspoloženja i osećanja (TenHouten 2007: 
7). Međutim, evaluativna dimenzija, uz nekognitivne osećaje, odlikuje gotovo sve 
konceptualizacije afekata. Na primer, sklonost da postanemo ljuti ili besni moguće je nazvati 
afektivnom karakteristikom koja nakon toga ima posledice po nečiju ličnost. Istovremeno, kada 
određena osoba postane „besna“, ovo iskustvo nazivamo emocijom besa. Moguće je govoriti i o 
temporalnom razlikovanju emocija i afekata: emocije traju od nekoliko minuta do nekoliko sati, a 
afektivna stanja mogu trajati duže. Biti „depresivan“ je afektivni poremećaj, a on je najćešće 
praćen emocijama tuge i žaljenja. Za sociologe emocija, one se mogu konceptualizovati i kao 
kulturno (pr)opisani tipovi afekata (ili osećanja) (Thoits 1989: 318). 
Kada je reč o raspoloženjima, najčešće se misli na manje intenzivna, dugotrajnija i 
sveprisutnija stanja koja su manje blisko povezana sa datom ili konkretnom situacijom od 
emocija (Thoits 1989: 318). Raspoloženja ne treba brkati sa pozadinskim emocijama u 
Damasiovoj konceptualizaciji, pri čemu on definiše raspoloženja kao održanje određene emocije 
tokom dugih vremenskih perioda, što se meri satima ili danima (Damasio 2003: 43). Njih je 
moguće opisati i kao učestalo ponavljanje iste emocije tokom vremena. U svakodnevnom 
govoru, ljudi koriste termin raspoloženje kako bi opisali niz osećajnih stanja, ali preciznija 
upotreba ovog pojma implicira oznaku za trenutnu situaciju subjekta u dužem vremenskom 
periodu (zbog čega su raspoloženja slična osećanjima) (TenHouten 2007: 6). Ono što je važno 
primetiti jeste da je odnos subjekta i objekta, koji je od ključne važnosti za emocije, manje 
značajan kada je reč o raspoloženjima. Obično se razlikuju i uzroci raspoloženja i emocija, pri 
čemu se emocije obično okidaju događajima i promenama u društvenom okruženju koji su nagli i 
brzi, dok to nije slučaj kod raspoloženja. 
Konačno, osećaje (ili sentimente) u sociologiji je moguće odrediti kao društveno 
konstruisane obrasce čulnih utisaka, ekspresivnih gestova i kulturnih značenja organizovanih oko 
odnosa prema društvenim objektima (vidi Thoits 1989: 318–319), dok se u prirodnim naukama 
osećaji obično definišu kao nediferencirani čulni utisci koji prethode emocijama, odnosno 
osećanjima. Iz tih razloga, pojam osećaja ili sentimenta treba razlikovati od pojma osećanja, 
pošto osećaj najčešće označava svaki čulni osećaj, tj. informaciju koju živa bića dobijaju iz 
okoline putem čula, ali se odnosi i na emocije i na intuiciju. S druge strane, za TenHoutena, 
osećaji predstavljaju „relativno trajne socijalne orijentacije koje služe da izazovu afekte“ 
(TenHouten 2007: 5). Među osećaje on ubraja i romantičnu i roditeljsku ljubav, patriotizam, 
poverenje, prijateljstvo, lojalnost i tome slično. Suština ovog razlikovanja je u činjenici da se 
osećaji obično fokusiraju na konkretnu osobu ili objekat, zbog čega ih takođe odlikuje 
dugotrajnost. Suprotno tome, emocije su blisko povezane sa situacijom koja ima sporadični 
karakter, a okidaju ih percipirane promene u okruženju (iako najčešće u vezi sa konkretnom 
osobom ili samom situacijom) (TenHouten 2007: 6). Dakle, emocionalne epizode su fenomeni 
koji traju duže od emocija (ali i kraće od afekata) i koje vremenom postaju osećaji. Na primer, 
ljubav može postati dugotrajni stav u vidu osećaja prema određenoj konkretnoj osobi, a koji 
zatim odlikuju kraće epizode intenzivne ljubavi, strasti i sličnih snažnih osećanja. U pitanju je 
stabilni, dugotrajniji fenomen umerenog intenziteta, u kojem osećajna komponenta emocije ne 
mora biti neprekidno prisutna. 
Važno je istaći i da su sve navedene distinkcije značajne i iz epistemoloških, a ne samo 
semantičkih razloga. Na primer, sociolozi emocija poput Hajsea formulišu teorije afekata (Heise 
1979) i osećaja (Heise 2007), a ne emocija per se, iako njegova definicija afekata i osećaja u 
velikoj meri korespondira sa tradicionalnom definicijom emocija. Slično tome, sociolozi poput 
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Kolinsa (Collins 2004) izlažu svoju teoriju emocija fokusirajući se na fenomene koji bi se 
konvencionalno nazvali raspoloženjima, a ne emocijama. U pitanju su pojave koje Kolins 
konceptualizuje kao „emocionalne energije“, implicitno smatrajući raspoloženja za dominantna 
ili najčešća osećanja svakodnevnog ljudskog iskustva.  
Nakon razmatranja međuodnosa emocija i osećanja, afekata, raspoloženja i osećaja, 
veoma je važno razgraničiti koncept emocije od koncepta emocionalnosti. Dok emocije 
predstavljaju konkretne manifestacije psihofizioloških promena praćene svesnim, subjektivnim 
iskustvom osećanja (koje karakterišu psihofiziološko izražavanje, biološke reakcije, mentalna 
stanja itd.), emocionalnost se odnosi upravo na reaktivne komponente emocija (Rydell, Berlin 
and Bohlin 2003). Drugim rečima, emocionalnost predstavlja opažljivu bihevioralnu i fiziološku 
komponentu emocija, kao i meru emocionalne reaktivnosti jedinke na neki stimulus. Može biti 
navedeno i da „emocija“ označava konkretno osećanje koje jedinka poseduje, dok se 
„emocionalnost“ odnosi na određeni kvalitet ili potencijal (Pahl 2009).  
U tom smislu, emocionalnost se (poput racionalnosti) definiše kao individualna razlika u 
pragu reakcije, intenziteta, latencije itd., a ona može biti karakteristična i za ne-ljudske procese ili 
entitete, kao npr. emocionalni susret, emocionalna odluka, emocionalni film i slično. 
Emocionalnost, uz regulaciju emocija, može poslužiti kao efikasni prediktor određenih problema 
i socijalnih kompetencija, posebno u slučaju emocija kao što su bes ili strah (Rydell, Berlin and 
Bohlin 2003: 30). Naime, obično se pretpostavlja da niska negativna emocionalnost, uz visoku 
regulaciju, doprinosi prosocijalnom društvenom ponašanju i obrnuto – da su visoka negativna 
emocionalnost i niska regulacija u vezi sa agresivnošću, kršenjem društvenih normi, 
hiperaktivnošću itd. (Eisenberg, Fabes, Murphy, Maszk, Smith and Karbon 1995).  
Od posebnog značaja za ovaj rad je određenje emocionalnosti kao (latentne) sposobnosti 
jedinke da oseća emocije. S tim u vezi, mnoge telesne, individualne i socijalne dimenzije emocija 
o kojima će biti reči zapravo se odnose na (ljudsku) emocionalnost, a ne na emocije kao 
konkretne manifestacije emocionalnosti. Umesto teorija i istraživanja koji su usredsređeni na 
konkretne emocije i(li) njihovu taksonomiju, neretko je mnogo korisnije analizirati 
emocionalnost. Razlog za to je činjenica da se mnoge konkretne emocije veoma brzo modifikuju 
ili transformišu jedna u drugu (npr. strah u bes, a zatim tugu), ponekad i bez promene u pogledu 
eksternog stimulusa. Istovremeno, opažljive reakcije na neku emociju (npr. osmeh) ne moraju 
imati jedinstveno značenje. S druge strane, „emocionalnost“ se može okarakterisati kao „jedna 
od najmanje reifikujućih reči koje su nam dostupne“ (Pahl 2009: 548), zbog čega se koncept 
emocionalnosti i upotrebljava kao svojevrsna operacionalizacija emocija u teorijama i 
istraživanjima.  
U vezi sa svim ovim „emocionalnim“ pojmovima, Damasio izlaže podsticajnu sliku 
„homeostatičke mašine“ ili „drveta sa višestrukim granama“ koje reprezentuje automatsku 
regulaciju života u kontekstu emocionalnosti jedinke. Na dnu ove determinističke sheme (na 
najnižim granama) nalaze se metabolički procesi (hemijske i mehaničke komponente poput 
lučenja hormona, grčenja mišića, supstanci u krvotoku itd.), nakon čega dolaze grane osnovnih 
refleksa i imunog sistema (Damasio 2003: 31). Na „granama“ srednjeg nivoa nalaze se 
automatska ponašanja u vezi sa zadovoljstvom i bolom (nagrade i kazne) u vidu reakcija poput 
privlačenja i odbijanja, uključujući tu i instinkte bega ili borbe, izražavanja na licu itd. Na 
sledećem nivou nalazi se niz nagona i motivacija poput gladi, žeđi, radoznalosti, istraživanja, 
igre, seksualnih nagona itd. koje je moguće nazvati apetitima (Damasio 2003: 33). Konačno, pri 
vrhu navedene sheme nalaze se „istinske emocije“ ili emocije u užem smislu (tuga, sreća, strah, 
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ponos, stid itd.), kao „dragulj u kruni automatske regulacije života“, dok se na samom vrhu ove 
aparature nalaze – osećanja (Damasio 2003: 34).  
Uprkos jasnom isticanju da se „biološko jezgro“ nalazi u korenu svih navedenih 
fenomena, Damasio ostavlja široku mogućnost za diskusiju o individualnim i društvenim 
dimenzijama emocija. Da bi dodatno pojasnio terminološku i konceptualnu problematiku 
(definicije) emocija, osećanja, afekata i raspoloženja, on inspirativno razlikuje pozadinske, 
primarne i socijalne emocije (Damasio 2003: 43). Pozadinske emocije nisu naročito istaknute u 
ponašanju individue, ali su od izuzetne važnosti po mentalno stanje i društveni život. Njih je 
moguće lako „pročitati“ u drugima kada primetimo određenu energiju ili entuzijazam, odnosno 
bezvoljnost ili uzrujanost, a posredi su posledice aktivnosti raznih regulatornih reakcija 
organizma (Damasio 2003: 44). Primarne (ili osnovne) emocije je (uprkos spomenutim 
debatama) lakše definisati, a u pitanju su one emocije koje su kroskulturno univerzalne, odnosno 
koje se konzistentno pojavljuju kao reakcije na iste stimuluse iz okruženja (vidi Ekman, 
Sorenson and Friesen 1969; Ekman and Friesen 1971).  
Do terminološke zbrke u vezi sa navedenim fenomenima dolazi zbog činjenice da su 
gotovo sve spomenute reakcije automatske i stereotipne (iako ih je moguće modifikovati 
učenjem) i usmerene ka direktnoj ili indirektnoj regulaciji životnih procesa. U tom smislu, i 
ponašanja u vezi sa zadovoljstvom i bolom, i nagoni i motivacije, kao i „istinske emocije“ 
najčešće se nazivaju emocijama u širem značenju te reči (Damasio 2003: 35). Konačno, socijalne 
ili društvene emocije su stid, posramljenost, simpatija, krivica, ponos, ljubomora, zavist, 
zahvalnost, divljenje, indignacija, prezir itd., za koje Damasio smatra da rezultiraju iz primarnih 
emocija (Damasio 2003: 46). Ovaj koncept je analogan TenHoutenovoj zamisli o osećajima, uz 
određene razlike (vidi TenHouten 2007: 5–6). Za Damasija, i društvene emocije (kao i primarne) 
odlikuju čovekolike majmune, kao i druge društvene vrste poput lavova, vukova i delfina, te pasa 
i mačaka. On ne tvrdi da su društvene emocije kod ljudi i spomenutih ne-ljudskih životinja 
urođene u strogom smislu te reči, te ističe da je fiziološka dostupnost društvenih emocija igrala 
ulogu u razvoju složenih kulturnih mehanizama društvene regulacije kod čoveka i, potencijalno, 
drugih vrsta (Damasio 2003: 48). 
Na osnovu svega navedenog, očigledna je činjenica dramatično raznovrsnih određenja ili 
definicija emocija u različitim naukama i među različitim teorijskim, epistemološkim i 
metodološkim orijentacijama. Upravo razlozima i potencijalnim rešenjima navedenog jaza će biti 
posvećene stranice koje slede. Međutim, nesumnjivo je i da danas postoji korpus zajedničkih 
tvrdnji o tome šta emocija jeste, a neke od prenesenih i detaljno citiranih definicija u ovom uvodu 
svedoče (i) o disciplinarnom približavanju nauka i zamisli o emocijama među naučnicima. 
Emocije označavaju generički termin za složena fiziološka i mentalna stanja tela/uma određenog 
bića koja su izazvana određenim spoljašnjim i/ili unutrašnjim uticajima, a čiji se ultimni uzroci 
nalaze u evoluciji prirodnom selekcijom. Transformisane u osećanja posredstvom psiholoških i 
sociokulturnih faktora, u pitanju su određeni aspekti svesti koji se interno i eksterno ispoljavaju 
kao doživljaji radosti, tuge, straha, besa, gađenja itd. Dakle, emocije obično odlikuju 
karakteristično izražavanje (na licu i ostatku tela), određena fiziološka reakcija, kao i specifično 
mentalno stanje. Istovremeno, emocije su u veoma bliskoj vezi sa motivacijom i spoznajom, kao 
i individualnim i društvenim ponašanjem, te sa konceptima kao što su norme, pravila, moć, 
rituali, identitet, kultura itd. Na ovaj način, moguće je grubo razlikovati tri dimenzije emocija: 
telesnu, individualnu i društvenu, kojima će biti posvećen ostatak rada, uključujući tu i 
problematizaciju mogućnosti za njihovu integraciju.  
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EMOCIJE I TELO 
Sve emocije koriste telo kao svoju pozornicu. 
[Damasio 1999: 51] 
Tokom najvećeg dela 20. veka, društveni naučnici ljudskom mozgu pristupali su kao da je 
u pitanju „prazna ploča“, odnosno organ opšte svrhe sa veoma malo urođene arhitekture (Pinker 
2002). Takođe, izbegavali su i izučavanje evolucionih osnova ponašanja i mentalnog života 
individue, kao i razmatranja psiholoških osnova kulture (Tooby and Cosmides 1992; Barkow 
2006). Međutim, početkom devedesetih godina 20. veka, saznajni i tehnološki napredak u 
neuronaukama i u eksperimentalnom istraživanju mozga, uz sve brojnije dokaze dobijene od 
pacijenata sa lokalizovanim oštećenjima mozga, ukazali su na to da ova „ploča“ dolazi sa već 
„ugraviranim“ sadržajima, kao i sa istinski otvorenim „poljima“ koja se popunjavaju 
informacijama dobijenim iz iskustva. S tim u vezi, svako definisanje i bavljenje emocijama mora 
da uzme u obzir fiziološke, izražajne i iskustvene komponente emocija. To jest, da bi osoba 
imala „osećanje“, neokorteks mora biti stimulisan neuronskim putevima koji polaze od 
supkortikalnih oblasti u mozgu koje aktiviraju telesne sisteme i generišu emocionalne reakcije 
(Turner and Stets 2005: 6). Metaanalize funkcionalne neuroanatomije emocija ukazuju na mnoge 
regione nervnog sistema koji su direktno uključeni u generisanje emocionalnog iskustva, kao i 
konkretnih emocija (Murphy, Nimmo-Smith and Lawrence 2003). Uz to, pojedine emocionalne 
uzbuđenosti (i) ne pristižu do neokorteksa i samim tim ne postaju svesno osećanje, ali ih to ne 
čini manje neurofiziološkim fenomenima.  
Emocije se pojavljuju kao rezultat promena u nervnom sistemu i ove promene mogu biti 
izazvane i internim i eksternim događajima. Naime, one se mogu definisati i kao stanja 
proizvedena specifičnim nagradama i kaznama, pri čemu nagrade predstavljaju stimuluse kojima 
će životinje (uključujući tu i ljude) biti privučene, dok kazne čine stimulusi koje će zatim 
izbegavati (Rolls 2001). Dakle, nagrade i kazne predstavljaju potkrepljenja koja modifikuju 
ponašanje, pri čemu neki stimulusi predstavljaju primarna, nenaučena potkrepljenja (ukus hrane, 
bol itd.), a neki drugi postaju potkrepljenja putem učenja. Kada se emocije povežu sa određenom 
mentalnom slikom, simbolom ili mišljenjem, rezultat je veza između mišljenja i osećanja, 
odnosno „afektivno-kognitivna struktura“ (Izard 1991: 24).  
Danas postoje i detaljni opisi osnovnih emocionalnih puteva u sisarskom mozgu, odnosno 
neuroanatomskih struktura koje proizvode emocionalna iskustva i kod ne-ljudskih životinja 
(Panksepp 2011). Jasno je da postoje i značajne telesne posledice emocionalnog iskustva: 
emocije utiču na nivoe električne aktivnosti u mozgu, na stepen napetosti u mišićima lica i tela, 
na lučenje endokrinih žlezda, na respiratorni sistem i tome slično. Među tipičnim i veoma dobro 
istraženim telesnim reakcijama na emocije nalazi se izražavanje na licu, kao fenomen od izuzetne 
važnosti po ljudsku socijalnost. U tom kontekstu, moguće je posmatrati fenomen izražavanja 
emocija kao bihevioralne adaptacije koje su posledica različitih fenotipskih varijacija i ekoloških 
konteksta, a koje doprinose uvećanju adaptivne vrednosti (Schmidt and Cohn 2001).  
Među različitim „socijalnim“ funkcijama izražavanja emocija na licu nalaze se i 
osnaživanje interakcije između roditelja i novorođenčadi, izgradnja dugoročne kooperativne 
interakcije među individuama, olakšanje interakcija udvaranja, različite signalizacije itd. 
(Schmidt and Cohn 2001: 12–18), odnosno signalizacija prirode interpersonalnih odnosa, 
regulacija društvene interakcije, olakšavanje specifičnih ponašanja posmatrača, te socijalni 
značaj pravilnog rasuđivanja o emocijama (Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan and Frank 
39 
2008: 224–225). I samo primer izražavanja emocija na licu je dovoljan za ukazivanje na to da su 
mnogi ljudski bihevioralni kapaciteti urođeni i da se ne mogu objasniti jedino socijalizacijom u 
određenoj kulturi ili ograničenjima društvene strukture. Emocije se proizvode putem složene 
interakcije neokorteksa (oblasti u kojima „počivaju“ jezik i kultura) i evoluciono starijih 
supkortikalnih oblasti (oblasti koje generišu emocije) (Turner and Stets 2005: 7).  
Do emocija dolazi nakon što mozak aktivira četiri telesna sistema: autonomni nervni 
sistem, sistem neurotransmitera i neuroaktivnih peptida, sistem hormona i mišićno-skeletni 
sistem. Ovi sistemi nisu samo „pasivni motori“ koje pokreću kultura ili društvena struktura, već 
„uređaji“ koji imaju nezavisni uticaj na izazivanje i izražavanje emocija  (Turner and Stets 2005: 
4). U skladu sa tim, moguće je izdvojiti i mnoge funkcije emocija u kontekstu telesne dimenzije 
emocionalnosti: (1) izazivanje autonomnih reakcija (npr. promena stope rada srca) i endokrinih 
reakcija (npr. ispuštanje adrenalina); (2) fleksibilnost bihevioralnih reakcija na potkrepljujuće 
stimuluse (složeni međuodnos između čulnih inputa i motoričkih autputa); (3) motivacionu 
funkciju emocija (npr. strah predstavlja motivaciju za akcije koje izbegavaju izvor straha); (4) 
komunikacionu funkciju emocija (izražavanje emocija na licu može komunicirati pretnju); (5) 
funkciju društvenog povezivanja (emocije koje se tiču afektivne vezanosti roditelja i potomstva); 
(6) kognitivne evaluacije događaja ili sećanja, (7) olakšavanje skladištenja pamćenja; (8) 
funkciju stabilne i trajne motivacije i usmeravanja ponašanja radi dostizanja cilja; (9) funkciju 
prisećanja; (10) funkciju emocije kao „valute“ u procesu selekcije ponašanja (Rolls 2001: 4444–
4446).  
Ukoliko se posmatraju iz anatomske perspektive, nervni mehanizmi emocija distribuirani 
su duž kičmene moždine, limbičkih, paralimbičkih i neokortikalnih regiona, kao oblasti sa 
relativno različitom evolucionom istorijom (Derryberry and Tucker 1992). Drugim rečima, 
konkretne emocije nisu locirane ili lokalizovane u zasebnim centrima u mozgu, iako postoje 
značajne i dobro dokumentovane pravilnosti neurofiziologije emocionalnog iskustva. Veze 
između navedenih nivoa organizacije mozga mogu se analizirati u kontekstu tri tipa 
emocionalnih procesa: (1) perifernih posledica na telesne reakcije, (2) centralnih posledica na 
kognitivno procesuiranje i (3) subjektivno iskustvo emocija (Derryberry and Tucker 1992: 329–
330). U skladu sa tim, umesto ranijih jednosistemskih ili dvosistemskih modela emocija, danas 
dominiraju multisistemski modeli koji svedoče o postojanju malog skupa zasebnih emocija kojim 
posreduju tzv. centralni afektivni programi. U pitanju su nervni mehanizmi koji skladište 
emocionalne obrasce i okidaju složene emocionalne reakcije koje su neretko brze, kompleksne, 
organizovane i teške za kontrolisanje (Murphy, Nimmo-Smith and Lawrence 2003: 209).  
Iz svih navedenih razloga, u razmatranju emocionalnog iskustva neophodno je obratiti 
detaljnu pažnju na vezu između emocija i tela. Mnoge životinje, uključujući tu i čoveka, 
poseduju nervne sisteme koji im omogućuju evaluaciju sredinskih stimulusa i njihove uloge u 
proizvodnji pozitivnih ili negativnih emocija. Različite strukture mozga dobijaju razne 
informacije od strane vizuelnog korteksa, te poseduju ili stvaraju (odnosno uče) asocijacije 
između objekata i emocionalnog potkrepljenja. Ultimno objašnjenje ovog mehanizma je 
evoluciono, u smislu porekla ljudskih emocija u evoluciji čoveka i njegovih predaka. Emocije su 
drevne adaptacije, a oblasti mozga koje proizvode emocije evoluirale su mnogo pre pojave 
vidljivog neokorteksa kod životinja – a posebno pre pojave neokorteksa koji je sposoban za 
stvaranje kulture (Turner and Stets 2005: 7). Sve navedene konkretne funkcije emocija moguće 
je analizirati putem njihove adaptivne vrednosti, tj. analizirati ih kao adaptivne funkcije koje su 
se razvile tokom evolucije prirodnom selekcijom. U skladu sa tim, analizu telesne dimenzije 
emocija prikladno je započeti razmatranjem evolucionih osnova emocionalnosti i emocija.  
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2. Evolucione osnove emocija 
Darvin je postavio pitanje o emocionalnom izražavanju koje je 
malo drugih naučnika postavilo tada ili do danas. Većina 
naučnika koji izučavaju emocije i izražavanje [emocija] bave se 
pitanjima ‘šta’, ‘kako’ ili ‘kada’. Šta se izražava za svaku 
emociju? Kako se ekspresije proizvode? Kada se dešavaju? 
Darvin se takođe bavio time, ali je bio jedan od prvih i dugo 
vremena jedini naučnik koji je postavio pitanje ‘zašto’. Zašto se 
izražavanja dešavaju u određenom obliku? [Ekman 1998: xxiv] 
Naučno izučavanje telesnih, ali i mentalnih dimenzija emocija započinje sa Čarlsom 
Darvinom (Darwin 1872/1989). S druge strane, Darvinovi doprinosi ovom pitanju neretko se 
zapostavljaju ili zaboravljaju, delom i zbog značaja njegovog otkrića prirodne selekcije i uopšte 
značaja darvinističke revolucije u prirodnim i društvenim naukama, a delom zbog kontroverzi 
koje je ta revolucija proizvela (vidi Ghiselin 1969/2003; Ruse 1979/1999; Škorić i Kišjuhas 
2012b). U Izražavanju emocija, Darvin je raskinuo sa dotadašnjim fiziološkim perspektivama, 
kontroverzno zagovarajući urođene i evoluirane funkcije orijentisane ka opstanku za razna 
izražavanja emocija koje su, kako je tvrdio, ukorenjene u zajedničkom evolucionom nasleđu 
čoveka, čovekovih predaka i drugih životinja (Darwin 1872/1989: 361-364). Prema samom 
Darvinu, svi raniji autori koji su pisali o izražavanju emocija („sa izuzetkom gospodina 
[Herberta] Spensera, tog velikog tumača principa Evolucije“) bili su uvereni u to da su „vrste, 
uključujući tu i čoveka, naravno“ nastale u „trenutnim okolnostima“ i da samim tim mišići lica 
služe isključivo instrumentalnoj svrsi izražavanja emocija, bez razmatranja njihovog porekla 
(Darwin 1872/1989: 10).
12
 Teorijska dubina i proverljive hipoteze koje je izneo učvrstile su 
Darvinovu ulogu ne samo kao rodonačelnika savremenog istraživanja emocija, već i kao prvog 
evolucionog psihologa (Shariff and Tracy 2011: 395). 
Ako je „prvo poglavlje“ istraživanja evolucije izražavanja emocija predstavljao Darvin, 
„drugo poglavlje“ je, svakako, bilo obimno i ambiciozno kroskulturno istraživanje prepoznavanja 
emocija koje je šezdesetih i sedamesetih godina 20. veka preduzeo Ekman sa kolegama (Ekman, 
Sorenson and Friesen 1969; Ekman and Friesen 1971; 1975; 1976; 1987; Ekman 1992; 1993; 
2003; Ekman and Rosenberg 1997). Ovo je bio prvi veliki empirijski test Darvinovih hipoteza, 
posvećen ispitivanju da li osobe iz različitih kultura mogu pouzdano identifikovati emocije koje 
se izražavaju na određeni način. U pitanju je bilo ogromno otkriće i prekretnica u istraživanju 
psiholoških i kulturnih univerzalija (vidi, npr., Kappeler and Silk 2010), zato što je 
demonstrirano da se određeni skup emocija nedvosmisleno prepoznaje u različitim kulturama 
(Elfenbein and Ambady 2002). Ekmanov rad je utemeljio kasniji razvoj istraživanja evolucionog 
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 Darvin je u svojoj studiji, pre svega, pobijao tvrdnje sera Čarlsa Bela, vodećeg facijalnog anatoma tog doba (i 
svog profesora) koji je tvrdio da je bog dizajnirao ljude sa jedinstvenim mišićima lica kako bi izražavali specifično 
ljudske emocije (Bell 1806/1865). Iz tih razloga, Darvin se detaljno posvetio analizi pokreta mišića na licu kako bi 
zaključio da su ove akcije univerzalne i da ih je moguće posmatrati i kod ne-ljudskih primata. Dakle, njegova studija 
trebalo je da dokaže kako ljudska facijalna muskulatura nije jedinstvena, kao i da je izražavanje emocija kod čoveka 
takođe proizvod evolucije i interne fiziologije: „Prosta činjenica da antropoidni majmuni poseduju iste mišiće na licu 
kao i mi, čini veoma neverovatnim da ti mišići u našem slučaju služe jedino izražavanju [emocija]; jer niko, 
pretpostavljam, ne bi bio sklon tome da tvrdi kako su majmuni obdareni posebnim mišićima samo da bi prikazivali 
svoje gnusne grimase“ (Darwin 1872/1989: 10). Među Darvinovim beleškama po marginama ličnog primerka 
Belove knjige, u delu gde Bel govori o izvesnom ljudskom facijalnom mišiću koji je navodno ekskluzivno ljudski i 
koji implicira postojanje uma, Darvin je zapisao „majmun ovde? . . . video sam to dobro razvijeno kod majmuna . . . 
izgleda da nikada nije vršio disekciju majmuna.“ (Ekman 1998: xxvn) 
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porekla i funkcija raznih drugih psiholoških i antropoloških fenomena, a zanimljivo je da 
univerzalnost emocija kasnije prepoznaju i potvrđuju čak i istraživači svetske književnosti, uz 
insistiranje na biološkoj osnovi emocija (Hogan 2003).  
Za ovu disertaciju posebno je interesantna Darvinova tvrdnja da je ljudsko emocionalno 
izražavanje nemoguće razumeti bez razumevanja emocionalnog izražavanja životinja i čovekovih 
predaka (Darwin 1872/1989: 362), odnosno da su emocionalna izražavanja čoveka velikim 
delom determinisana njegovom evolucijom (Ekman 2006: xi). U tom smislu, ne samo što postoje 
sličnosti između čoveka i nekih drugih životinja kada je reč o izražavanju emocija, već postoje i 
univerzalni principi koji mogu da objasne zašto se određena emocija pojavljuje i kod čoveka i 
kod drugih životinjskih vrsta. Da bi potvrdio svoju teoriju, Darvin je opisivao i emocionalna 
izražavanja kod dece, kod odraslih među različitim kulturama, kod mentalno obolelih, kao i kod 
životinja. Po bogatstvu fascinantnih opservacija o ljudskim i životinjskim emocijama, Darvinova 
studija je i danas bez premca, više od stotinu godina nakon što je napisana (Ekman 1998: xxi). I, 
što još važnije, on je u njoj postavio gotovo sva fundamentalna pitanja koja će karakterisati 
izučavanje emocija u 20. veku, dakle, pitanja o prirodi, funkcijama i poreklu čovekovih emocija. 
Iz navedenih razloga, svako razmatranje evolucionih osnova emocionalnog života čoveka mora 
započeti prikazom i analizom Darvinovih i darvinističkih ideja o izražavanju emocija. 
2.1. Telesno izražavanje emocija 
Videli smo da je izučavanje teorije izražavanja [emocija] 
do određenog nivoa potvrdilo zaključak da je čovek 
potekao od neke niže životinjske forme, kao i da potvrđuje 
zaključak o specifičnom ili podspecifičnom jedinstvu 
nekolicine ljudskih rasa; ali što se mog sopstvenog 
rasuđivanja tiče, ovakva potvrda nije ni bila potrebna. 
[Darwin 1872/1989: 367] 
Svoju studiju o izražavanju emocija na telu Darvin (Darwin 1872/1989) objavljuje 
trinaest godina nakon revolucionarnog Postanka vrsta (Darwin 1859) koje utemeljuje teoriju 
evolucije prirodnom selekcijom, a samo jednu godinu nakon Porekla čoveka, koja je bila 
posvećena polnoj selekciji (Darwin 1871/1981). S obzirom na to da je on tada već bio poznat 
naučnik koji je revolucionisao naučne i laičke ideje svog doba, ovo je paradoksalno zasenilo 
njegov rad na emocijama. Iako je Izražavanje emocija bilo bestseler poput Postanka i tema 
emocionalnog izražavanja nije bila nepoznata, njegova knjiga prvobitno nije ostvarila veliki 
uticaj na tadašnju naučnu zajednicu, a njegova istraživanja sistematski su nastavljena tek u 
drugoj polovini 20. veka. Razlog zbog kojeg Darvinova psihologija (i antropologija) tek kasnije 
ostvaruju veći uticaj moguće je tražiti i u njegovom eksplicitnom antropomorfizmu i implicitnom 
negiranju čovekovog specijalnog mesta u živom svetu (Ghiselin 1969/2003: 187–189).13  
Prema alternativnom tumačenju, razloge odsustva naučnog interesovanja Darvinovih 
savremenika za Izražavanje treba tražiti u antiteleološkom karakteru njegovog istraživanja 
emocija, kao i u implicitnom antiprogresističkom karakteru ovog dela (Bowler 2005). 
Interesantno je da čak i savremeni naučnici koji izučavaju životinjsko ponašanje nerado govore 
ili čak negiraju da životinje imaju emocije, dok je Darvin nedvosmisleno govorio o tome da, 
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 Među razlozima za prvobitno slabi uticaj Darvinovog istraživanja emocija moguće je navesti i njegovo oslanjanje 
na anegdotske, a ne sistematske podatke (uključujući tu i posmatranje sopstvene dece i kućnih ljubimaca), kao i 
naglasak na urođenim determinantama emocionalnog izražavanja umesto socijalnog učenja, što je perspektiva koja 
je bila odbačena tokom dominacije biheviorizma (Ekman 2006: 3–6). 
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recimo, majmuni osećaju zadovoljstvo, tugu, ljubomoru itd. (Chevalier-Skolnikoff 2006). U tom 
smislu, Darvinovu studiju potrebno je interpretirati i kao deo njegovih širih istraživačkih napora 
u pogledu smeštanja čoveka na kontinuum sa drugim životinjama, odnosno pronalasku 
„životinjskog“ porekla ljudskih karakteristika (Ekman 1998: xxv).  
Na primer, Darvin je u svojoj studiji detaljno opisivao načine na koje se ljudi različitih 
kultura, uključujući tu i malu decu, mršte ili puće usne kada razmišljaju, koncentrišu se ili 
pokušavaju da se sete nečega, pronalazeći paralele sa drugim životinjama (Darwin 1872/1989: 
222–230). Analizirao je i kako ljudi u besu zatežu mišiće oko očiju, zadobijaju crveniju boju 
kože, prikazuju svoje sekutiće itd., što karakteriše i šimpanze, kao i malu decu i lovce sakupljače 
širom sveta (Darwin 1872/1989: 239–253). Isticao je i kako čovek želi da dodirne lice onih koji 
voli, kao i da ih iz naklonosti ugrize – što rade i psi i mačke (Darwin 1872/1989: 50–60, 118–
129). Naravno, opisivao je i specifične razlike u izražavanju emocija privrženosti (gde mačke 
predu i trljaju se o čoveka, dok psi ližu i mašu repom) ili besa (detaljno analizirajući repove 
mačaka, pasa i konja) i tome slično. 
Interesantno je i da su savremeni opisi izražavanja emocija kod primata u najvećoj meri 
konzistentni sa Darvinovim opisima, pri čemu je jedina razlika u činjenici da su savremeni opisi 
mnogo detaljniji, što je rezultat mnogo strožih procedura posmatranja i novih metodoloških 
tehnika (Chevalier-Skolnikoff 2006: 14). Danas je nedvosmisleno demonstriran i kontinuitet u 
formi i funkciji određenih facijalnih gestova između čoveka i ne-ljudskih primata, uprkos 
razlikama u morfologiji lica (Susskind and Anderson 2008: 149). Uprkos tome što se, na primer, 
spoljašnji izgled lica čoveka i šimpanze razlikuju, oni imaju mnoge facijalne mišiće koji su isti i 
koji se ponašaju na isti način kada su prisutne određene emocije.   
Darvin je i grupisao različite oblike izražavanja emocija prema osećanjima na koje se 
odnose razlikujući negativna osećanja (uznemirenost, tugu, očaj, utučenost itd), pozitivna 
osećanja (radost, ljubav, naklonost, privrženost), kao i osećanja u vezi sa razmišljanjem i 
refleksijom, mržnjom i besom, te gađenjem, prezirom, krivicom, ponosom, bespomoćnošću i 
slično. Posebno se bavio iznenađenjem, zapanjenošću, strahom i užasom, odnosno stidom, 
sramotom i sličnom grupom emocija. Darvin opisuje i pokušava da odgovori na to zašto ljudi 
pocrvene u slučaju stida, suprotno situacijama kada čoveku lice prebledi. Za emociju stida on 
pruža i više od pukog opisa njenog izražavanja, te analizira stid kao socijalnu emociju i 
eksplicitno nudi „teoriju pocrvenelosti“, sramote i skromnosti (Darwin 1872/1989: 310–347). 
Naime, Darvin se pitao da li možemo osećati stid kada smo potpuno sami, a zatim i da li su sve 
emocije socijalne ili je moguće osećati bes, strah, tugu i sreću bez prisustva drugih ljudi. 
U Darvinovoj studiji nalaze se i podsticajni odgovori na mnoga fundamentaln(ij)a pitanja 
o prirodi emocija, pre svega u vezi sa tim da li čovek uči kako da izražava emocije ili je ovo 
„znanje“ urođeno. Njegov odgovor je nedvosmislen: ljudsko izražavanje emocija univerzalno je, 
urođeno i proizvod evolucije prirodnom selekcijom. Dakle, Darvin se služi komparativnom 
deskripcijom emocija kod čoveka i životinja kako bi ukazao na to da izražavanje emocija kod 
čoveka nije specifično za ljudska bića, te da i druge životinje imaju iste emocije kao i čovek. On 
se pitao i koja je svrha ili funkcija telesnog izražavanja emocija, kao i do koje mere su konkretni 
pokreti u tom izražavanju zapravo odraz određenog stanja uma? Drugim rečima, moguće je 
razlikovati tri nivoa Darvinove analize (Chevalier-Skolnikoff 2006: 12–13). 
(1) Deskriptivni nivo – Darvinove deskripcije bile su zasnovane na njegovim 
posmatranjima, na dostupnoj literaturi (uključujući tu i književna dela), opisima ponašanja 
psihijatrijskih pacijenata, odgovorima na upitnike koje je poslao širom sveta, te analizama 
fotografija glumaca, novorođenčadi i dece.  
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(2) Funkcionalni nivo – istraživao je funkcije izražavanja emocija i to u smislu opšte 
korisnosti izražavanja emocija za opstanak čoveka i životinja, kao i funkcije konkretnih 
ekspresija u pojedinačnim vrstama. Darvin je zaključio da izražavanje emocija, pre svega, ima 
komunikativnu funkciju, tj. da ono doprinosi dobrobiti životinja koje žive u grupi. Preko 
facijalnog i/ili vokalnog izražavanja emocija životinje su privučene jedna drugoj, ostaju zajedno 
u grupi, reprodukuju se i regulišu svoje društvene interakcije. 
(3) Kauzalni nivo – nakon induktivnog istraživanja u kojem je procenjivao dostupne 
empirijske podatke, Darvin je preduzeo i deduktivnu analizu, tj. pokušao je da otkrije uzroke ili 
determinante emocionalnog izražavanja, čemu treba posvetiti posebnu pažnju. Za njega, 
determinante najvećeg broja slučajeva izražavanja emocija mogu se razumeti na osnovu tri 
principa: (a) principa korisno povezanih navika; (b) principa antiteze; (c) principa direktne akcije 
nervnog sistema.
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Od Darvinovog doba, moguće je istaći da svaka analiza izražavanja emocija mora da 
obuhvati sledeća osnovna pitanja: (1) Šta izražavanje na licu uopšte „izražava“? To jest, koje 
informacije posmatrači percipiraju i zaključuju o njima (pitanje primaoca) i koja psihološka 
stanja ili procesi proizvode izražavanje na licu (pitanje pošiljaoca)? Uobičajeni odgovor na to je 
da se izražavaju emocionalna stanja, a posebno osećanja. (2) Zašto određena psihološka stanja ili 
procesi vode u konkretna izražavanja? To jest, koje je funkcionalno objašnjenje izražavanja 
emocija na licu? Prema Darvinu, oni postoje da bi se emocije komunicirale drugima. (3) Zašto se 
određeni sadržaj tako izražava? To jest, zašto izražavanje emocija izgleda tako kako izgleda, 
zašto ima temporalne karakteristike koje ima itd.? Darvin je na ovo pitanje pokušao da odgovori 
preko svoja tri principa. (4) Kada se izražavaju emocije? Da li se izražavanje pojavljuje svaki put 
kada je prisutna emocija ili ne, odnosno, koji su uslovi za to? Za Darvina, izražavanje se dešava 
svaki put, osim ako dolazi do sprečavanja usled kontrolnih procesa (Frijda and Tcherkassof 
1997: 79–80).  
Takođe, značaj Darvinovih ideja o emocijama bio je mnogo veći od konkretnih 
objašnjenja koje je nudio, i on se pre svega tiče određenih epistemoloških i metodoloških pitanja, 
ali i konceptualne revolucije koju je inicirao darvinizam (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012b). Prvo, 
Darvin tvrdi kako su neki oblici izražavanja emocija istinski instinktivni refleksi, dok su neki 
drugi predmet naučenih asocijacija ili navika. Ovo je, pre svega, bio značajan argument za 
njegove tvrdnje o prirodnoj selekciji, kao što su to i, takozvani, vestigijalni organi, tj. organi koji 
su izgubili svoju predačku funkciju (Barrett 2011). Slično tome, i sistemi izražavanja emocija bili 
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 Prvi princip (vidi Darwin 1872/1989: 27–49) odnosi se na svesnu aktivnost ili ponašanje, koji su prvobitno bili 
neophodni za opstanak (npr., bežanje od grabljivice), ali koji se nesvesno povezuju sa određenim stanjem duha ili 
emocijom poput straha. Ovaj mehanizam ostvaruje se preko „navike“ koja se nesvesno izvodi svaki put kada se u 
jedinki izazove ovo stanje duha ili emocija, čak i kada je prvobitno ponašanje (bežanje) nepotrebno. Na primer, ako 
mužjak majmuna prilazi ženki sa ciljem parenja, on oseća strah i samim tim zbog navike izražava emociju straha. 
Prema Darvinu, ovakva navika ili praksa značajna je za razvoj mnogih ponašanja čoveka, a njeno prisustvo tumačio 
je tadašnjim lamarkističkim pretpostavkama o karakteristikama nervnih ćelija, odnosno o nasleđivanju stečenih 
karakteristika, koje je nazivao instinktima (vidi i Bowler 2005: 48). Drugi princip (Darwin 1872/1989: 50–65) 
odnosi se na ideju o tome da u situaciji suprostavljenih stanja duha ili emocija (npr., straha umesto besa), dolazi do 
nevoljnih akcija koje su suprotne po svojoj formi (npr., povlačenja umesto napredovanja), što se iznova nasleđuje na 
lamarkistički način. Drugim rečima, čovek sleže ramenima kada se oseća bespomoćno zato što je ovo suprotno od 
pokreta ruku, ramena i šaka kada se osećamo agresivno. Na kraju, treći princip (Darwin 1872/1989: 66–82) počiva 
na ideji da nervni sistem deluje neposredno i nevoljno na telo jedinke, zbog čega određeni stimulus (npr., udarac od 
druge jedinke) generiše prenos nervnog impulsa koji stvara određenu naviku (npr., udaljavanje od izvora udarca i 
izražavanje emocije straha ili besa). 
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su davno korisni mehanizmi, navikom povezani sa određenom konkretnom emocijom, koji prate 
emocije čak i kada više nisu funkcionalni.  
Drugo, kada je reč o Darvinovim idejama kao o konceptualnoj revoluciji, njegovo 
istraživanje emocija trebalo je da demonstrira kontinuitet živog sveta u prirodi, kao i ideju o 
zajedničkom poreklu ljudskih rasa. Na primer, njegov zaključak o komunikativnoj funkciji 
izražavanja emocija bio je od izuzetnog značaja pre svega zato što se suprotstavljao (tadašnjoj) 
ideji o tome da su ljudi i životinje kvalitativno različiti. U pitanju je (bila) ideja prema kojoj su 
ljudi obdareni dušom i razumom a životinje jedino instinktima, te da jedino čovek može voljno 
izražavati emocije poput ljubavi i naklonosti ili privrženosti (Chevalier-Skolnikoff 2006: 13). 
Ukoliko bi Darvin mogao da pokaže da čovek i (barem neke) druge životinje poseduju slične 
sisteme emocionalne ekspresije, mogao bi osnažiti svoje tvrdnje o tome da postoji gradacija (a ne 
oštri prekid) između mentalnih fenomena čoveka i životinja (vidi Premack 2007).  
Danas je moguće (pre)ispitati Darvinove tvrdnje o izražavanju emocija, koristeći se 
dostupnim empirijskim dokazima (Barrett 2011). S tim u vezi, moguće je empirijski proveriti 
nekoliko ključnih pretpostavki Darvinove studije. (1) Izražavanje emocija bi trebalo da 
koordiniše ili reguliše jasan i zaseban skup nekoliko bihevioralnih, fizioloških i kognitivnih 
procesa, ali da li postoje dokazi da ovakvi koordinirani skupovi uopšte postoje? (2) Da li su 
facijalne ekspresije emocija dovoljno konzistentne i konkretne da bi se (3) mogle odrediti kao 
izražavanje emocija? (Barrett 2011: 401). Iako se danas smatra da kategorije emocija nemaju 
jasne granice u prirodi, tj. da postoje značajne varijacije u bihevioralnim, fiziološkim i 
kognitivnim reakcijama, najveći broj studija potvrđuje ove Darvinove rane navode (za spisak 
alternativnih objašnjenja i dokaza vidi Barrett 2011: 402). Najnoviji nalazi psihofizičke, 
komparativne, socijalne i kroskulturne psihologije upućuju na ubedljiv funkcionalistički 
argument koji sugeriše da sistemi izražavanja emocija imaju ključne adaptivne uloge (Susskind 
and Anderson 2008; Shariff and Tracy 2011).  
Darvin je sugerisao da je izražavanje emocija evoluiralo kako bi odgovorilo na dve vrste 
funkcija: (1) pripremu jedinke za adaptivni odgovor na stimuluse iz okruženja i (2) komunikaciju 
ključnih socijalnih informacija. Kasnije su ovi argumenti prošireni tvrdnjama da je interna 
fiziološka regulacija najverovatnije izvorna adaptivna funkcija izražavanja emocija, koja je zatim 
(kao eksaptacija) evoluirala kao komunikativna funkcija (Shariff and Tracy 2011: 395). Na 
primer, korisnu ilustraciju predstavlja strah: otkrivanje potencijalno pretećeg stimulusa izaziva 
niz reakcija, uključujući tu i teže disanje, redistribuciju krvi u pripremi za brže trčanje, uvećanu 
budnost itd., što olakšava sposobnost jedinke da pobegne od grabljivice ili slične pretnje (vidi i 
Öhman 2008). Iz darvinističke perspektive, i pokreti mišića lica koji zajedno čine izražavanje 
straha takođe se  pojavljuju kao deo ovog adaptivnog bihevioralnog obrasca, što potvrđuju 
savremena istraživanja. Naime, raširene oči koje čine izražavanje emocije straha, zapravo, 
uvećavaju širinu vidnog polja i brzinu pokreta oka, što čini da jedinke mogu bolje da identifikuju 
(potencijalno preteće) objekte u svojoj blizini (Susskind et al. 2008). Na sličan način funkcionišu 
i ostala izražavanja emocija, poput emocije gađenja, gde tipično izražavanje karakterišu namršten 
nos i usta, što, zapravo, redukuje unos (potencijalno toksičnog) vazduha iz okoline (Champan, 
Kim, Susskind and Anderson 2009).  
Međutim, isključivo fiziološke funkcije izražavanja konkretnih emocija nisu jedini razlog 
za njihovu retenciju u okvirima ljudskog ponašanja. Da je to slučaj, ne bi postojala potreba da 
izražavanje emocija bude u tolikoj meri tipično, očigledno i često preuveličano. Iako većina 
istraživanja ukazuje na zadržavanje bar nekih fizioloških funkcija, čini se da je osnovna uloga 
emocionalnog izražavanja u vezi sa kapacitetom emocija da brzo i neverbalno prenesu društveno 
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značajne informacije (Shariff and Tracy 2011: 396). Zanimljivo je i da sam „izgled“ određene 
facijalne ekspresije prenosi određene informacije: izražavanje besa na licu (poluzatvorene oči, 
ispupčena brada, spuštene obrve itd.) zapravo podseća na odrasle crte lica, maskulinitet, 
dominantnost i snagu, dok izražavanje straha (velike oči, okruglo lice, visoko postavljene obrve 
itd.) podseća na detinje crte lica, feminitet, submisivnost i naivnost (Marsh, Adams and Kleck 
2005). 
Evolucioni biolozi prave razliku između znaka („šlagvorta“) i signala, pri čemu znak čine 
informacije koje su nuspojava određenog adaptivnog ponašanja (žvakanje je znak da neko 
konzumira hranu, ali ono nije evoluiralo da bi prenelo tu informaciju), dok su signali (npr., 
paunovo perje) evoluirali isključivo sa ciljem komunikacije određene informacije (vidi Hasson 
1997). Emocionalno izražavanje najverovatnije je prvobitno bilo znak (koji pruža informacije o 
internim stanjima, ali ne postoji iz tih razloga), a zatim se po formi i funkciji transformisalo u 
signal kao „izvedenu aktivnost“ (Tinbergen 1952). Neverbalna ponašanja u vezi sa određenim 
emocijama verovatno su bila podvrgnuta procesu ritualizacije, u kojem ta neverbalna ponašanja 
životinja postaju izražena, vidljivija, distinktivna i/ili prototipska, da bi služila kao pouzdani i 
efikasni signali.
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 Na primer, kod mnogih vrsta primata, recimo, makakija (rezus majmuna), 
lemura itd., socijalno bištenje postalo je ritualizovano u ekspresivne pokrete koji obično znače 
dozvolu za nastavak društvenog kontakta (Hinde 1966). 
Procesom ritualizacije ponašanja životinja bavili su se etolozi (vidi Lorenz 1966; Eibl-
Eibesfeldt 1971/1996: 33–56), a prvi naučnik koji je ponudio jasne dokaze za Darvinovu tezu o 
homologiji između motoričkih obrazaca kod ljudi i životinja u vezi sa emocijama bio je upravo 
Ejbl-Ejbesfelt (Lorenz 1981: 11). Kada je reč o urođenosti i univerzalnosti izražavanja emocija 
kod ljudi, on je analizom snimaka i fotografija demonstrirao da i deca koja su rođena gluva ili 
slepa poseduju gotovo neizmenjeni repertoar facijalne ekspresije u vezi sa emocijama, nakon 
čega je ova izražavanja emocija potvrdio i kroskulturno, i to u nekoliko ekspedicija (u Africi, a 
zatim i širom sveta) sredinom šezdesetih godina 20. veka (Eibl-Eibesfeldt 1972). Ejbl-Ejbesfelt 
posmatrao je i usporenom tehnikom snimao predstavnike mnogih različitih kultura u 
standardizovanim situacijama (poput svađe, žalosti, uživanja, udvaranja itd.) pri čemu su osnovni 
obrasci izražavanja emocija bili identični u svim kulturama u njegovom uzorku, uključujući tu i 
društva lovaca sakupljača. Naime, on je analizirao niz ekspresivnih, neverbalnih ponašanja u 
mnogim različitim društvima, usredsređujući se na lance bihevioralnih događaja u kojima 
fenomen izražavanja emocija ima funkciju kontrole i komunikacije sa drugima, pošto ove 
ekspresije (npr., osmeh) služe kao signali koji „okidaju“ određenu reakciju kod drugih (Eibl-
Eibesfeldt 1980). 
Suština ovih detaljnih deskriptivnih analiza je u tvrdnji da ritualizacija, odnosno 
modifikacija ponašanja ka njihovoj komunikativnoj funkciji, predstavlja fenomen u osnovi 
izražavanja emocija. Na primer, ponašanje koje je nekada vodilo ka fizičkom napadu evoluiralo 
je u gestove pretnje i tome slično. Mnogi ekspresivni pokreti utemeljeni na emocijama 
predstavljaju urođene motoričke obrasce (obrasce fiksirane akcije) koji iniciraju pojedina 
ponašanja i služe kao signali određenih urođenih mehanizama, što je, prema Ejbl-Ejbesfeltu, u 
funkciji upravljanja društvenim interakcijama i kontrole međuljudskih odnosa (Eibl-Eibesfeldt 
1980). U pitanju su (najčešće) nekontrolisani i nesvesni signali namere jedinke na koju i drugi 
reaguju na fiksirane i urođene načine, što znači da su i sekvenca emocionalne interakcije, kao i 
značenje određenih ekspresivnih signala i konteksta u kojima se oni izazivaju univerzalni.  
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 Transformacija izražavanja emocija od znaka ka signalu može se tumačiti i kao paradigmatični primer eksaptacije 
(Shariff and Tracy 2011: 396).  
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Definitivni argument o univerzalnosti izražavanja emocija ponudio je Pol Ekman sa 
saradnicima početkom sedamdesetih godina 20. veka (Ekman, Sorenson and Friesen 1969; 
Ekman and Friesen 1971; 1975; 1976; 1987; Ekman 1992; 1993; 2003; Ekman and Rosenberg 
1997), a slična kroskulturna istraživanja i zaključke, u gotovo isto vreme i nezavisno od Ekmana 
ponudio je i Kerol Izard (prema Ekman, Rolls, Perrett and Ellis 1992; vidi i Izard 1997). Do ovog 
perioda, preovladavalo je mišljenje prema kojem je facijalno izražavanje emocija kulturno 
varijabilno i predmet socijalnog učenja, a i sam Ekman počeo je svoja istraživanja sa ovim 
uverenjem (Matsumoto 2004: 46; Ekman 2003: 2). U jednom od svojih čuvenih eksperimenata, 
on je istraživao prepoznavanje emocija kod naroda Fore sa Papua Nove Gvineje, koji su bili 
gotovo potpuno izolovani od kontakta sa Zapadom i koji su posedovali „kulturu kamenog doba“ 
(Ekman, Sorenson and Friesen 1969).
16
  
U svom istraživanju, Ekman je sa sobom poneo odabrane fotografije na kojima su bili 
prikazani ljudi kako nedvosmisleno izražavaju jednu od sledećih šest primarnih emocija: sreću, 
iznenađenje, strah, bes, gađenje–prezir i tugu. Rezultati su potvrdili hipotezu da se određena 
facijalna ponašanja univerzalno povezuju sa konkretnom emocijom, i bili su nedvosmisleni za 
emocije sreće, besa, gađenja i tuge. Iako emocije straha i iznenađenja nisu bile jasno razlikovane 
među sobom, bile su razlikovane od ostalih emocija. Ekman je, takođe, zamolio pripadnike ovog 
plemena da mu poziraju izražavajući određene emocije, snimio ih je i zatim pokazao ove 
fotografije svojim studentima u Americi i dobio iste rezultate, koje je kasnije potvrdio i među 
stanovnicima ostrva Borneo, kao i u Brazilu i u Japanu (Ekman, Sorenson and Friesen 1969, 
Ekman and Friesen 1971).  
Ekman i saradnici demonstrirali su i da se u aktivnosti autonomnog nervnog sistema pravi 
razlika između emocija (Ekman, Levenson and Friesen 1983). U tom eksperimentu merene su 
različite fiziološke varijable (poput pulsa, napetosti mišića, temperature i otpornosti kože itd.) 
tokom posmatranja profesionalnih glumaca dok izražavaju različite emocije. Na ovaj način, 
ukazano je na različite fiziološke reakcije kod pozitivnih i negativnih emocija, kao i na razlike 
među pojedinim negativnim emocijama. Zanimljivo je da se može govoriti i o obrnutom procesu, 
u kojem svesna aktivnost izražavanja emocije zapravo izaziva fiziološku reakciju u vezi sa 
emocijom koja se izražava: kada smanjujemo ton da bismo umanjili emociju besa, smejemo se da 
bismo generisali zadovoljstvo itd. (Ekman, Rolls, Perrett and Ellis 1992). Fiziološke reakcije 
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 U Ekmanovom uzorku na Novoj Gvineji bilo je 189 odraslih i 130 dece (ukupno 319 osoba, odnosno oko 3% 
članova ove kulture) koji, sa izuzetkom od 23 (muška) subjekta, do tada nisu ni videli fotografije ili film, nisu 
govorili ili razumeli engleski jezik, nisu živeli u bilo kakvoj naseobini zapadne kulture, niti su ikada radili za belce. 
Interesantno je i da pripadnici naroda Fore nisu imali problem da razumeju samu fotografiju, tj. da shvate da je u 
pitanju slika stvarnog čoveka, kao i to da nisu pravili razliku u vezi sa tim da li je na fotografiji beli Amerikanac ili 
član njihovog plemena. Prvi kontakti ove populacije sa Zapadom bili su samo 12 godina pre susreta sa Ekmanom 
(1967. godine), koji je u ovom periodu počeo da živi sa njima i time doslovno rizikovao život, pre svega zbog 
agresivnosti i kanibalizma (Matsumoto 2004: 46). Pošto nisu imali pisani jezik, i samim tim nisu mogli da, na 
primer, odaberu karticu sa nazivom konkretne emocije nakon što bi im Ekman pokazao fotografije, on je od njih u 
pilot studiji tražio da izmisle, tj. ispričaju priču vezanu za svaku konkretnu emociju na fotografiji. Nakon što bi 
pokazao fotografiju na kojoj se izražava tuga, većina ispitanika je odgovarala da je osobi na fotografiji umrlo dete i 
tome slično. Nekoliko meseci kasnije vratio se kući, a krajem 1968. godine ponovo dolazi na Novu Gvineju i menja 
taktiku: on je ispitanicima ispričao određeni scenario ili priču, a zatim ih je zamolio da (iz skupa od tri fotografije) 
odaberu onu na kojoj lice izražava emociju za koju smatraju da odgovara toj priči. Priče su bile relativno 
jednostavnog formata (sa izuzetkom one za strah), poput „njegovi prijatelji su došli i on je srećan“ (za sreću), 
„njegova majka je umrla i on je veoma tužan“ i tome slično (Ekman and Friesen 1971: 125–126). Za detaljan opis 
Ekmanovih eksperimenata i iskustva suživota sa stanovnicima Nove Gvineje, kao i njegovog interesovanja za 
fenomen univerzalnosti emocija vidi (Ekman 2003: 1–16). 
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koje razlikuju pozitivne i negativne emocije pojavile su se čak i kada subjektima nije bilo rečeno 
da simuliraju emociju, već samo određenu ekspresiju, npr. da podignu obrve i isture bradu i tome 
slično. U tom slučaju, pojavljuju se ubrzani rad srca i uvećana temperatura kože kada su subjekti 
simulirali ekspresiju za strah, bes ili tugu, a ovi podaci potvrđeni su i kroskulturno (Levenson, 
Ekman, Heider and Friesen 1992). 
Interesantno je i da se od Darvinovog doba naovamo veoma malo autora (eksplicitno) 
bavilo istraživanjem telesnog držanja čoveka i sličnim telesnim pokretima kao indikatorom 
konkretnih emocija. U tom smislu, većina istraživanja izražavanja emocija fokusirala se na 
izražavanje emocija na licu, a ne na pokrete (ostatka) tela. Na primer, iako se Ekman na početku 
karijere nedvosmislenije bavio telesnim pokretima (Ekman 1964; 1965), on je tvrdio da 
posmatranje telesnih pokreta pruža određene informacije jedino o kvantitetu (tj., intenzitetu) 
emocije, ali ne i o kvalitetu ili karakteru emocije, što bi značilo da ne postoje specifični telesni 
gestovi kao indikatori samih emocija, već samo intenziteta emocije (Ekman and Friesen 1974).  
S druge strane, neka savremena istraživanja (upotrebom video-kamere) potvrđuju 
pretpostavku o tome da je različite emocije moguće povezati sa specifičnim telesnim pokretima i 
držanjima, tj. da je za neke emocije moguće pronaći nedvosmislene obrasce telesnih pokreta 
(Wallbott 1998). Analizirano je držanje gornjeg dela tela, te konkretni pokreti ramena, glave, 
ruku, šaka i slično, a među emocijama koje su ispitivane bile su ushićenost, sreća, tuga, očaj, 
strah, preplašenost, bes, gađenje, stid, sram, ponos, dosada i druge. Istraživanje je pokazalo da 
postoje distinktivni obrasci telesnih pokreta u vezi sa različitim emocijama, kao, npr., uspravno 
držanje i prekrštene ruke na grudima za emociju ponosa i slično (Wallbott 1998: 891). Međutim, 
kada je reč o proceni tuđeg emocionalnog stanja i ličnosti, Ekman i saradnici demonstriraju da ni 
lice, ni telesni pokreti ni govor (i njegov sadržaj) ne dominiraju ovom procenom po sebi, već da 
će dominantni „kanal komunikacije“ zavisiti od karakteristike koja se procenjuje, kao i od date 
interpersonalne situacije (Ekman, Friesen, O’Sullivan, Scherer 1980; O’Sullivan, Ekman, Friesen 
and Scherer 1985). 
Ekman se bavio i inhibicijom i simulacijom izražavanja emocija, pre svega u svojim 
studijama o obmani i laganju (Ekman and Friesen 1974; Ekman, Friesen and O’Sullivan 1988; 
Ekman and O’Sullivan 1991; Frank and Ekman 1997; 2004). Na primer, on sa saradnicima 
markira suptilne razlike u formama osmeha, odnosno mišićne aktivnosti oko očiju i usana tokom 
osmehivanja kada se ljudi iskreno smeju i kada obmanjuju ostale prikrivajući ili maskirajući 
negativne emocije (vidi i Ekman, Davidson and Friesen 1990). „Lažni“ osmesi zapravo ukazuju 
na ostatke mišićne aktivnosti na licu koje su povezane sa izražavanjem emocija gađenja, straha, 
prezira ili tuge (Ekman, Friesen and O’Sullivan 1988). I ova istraživanja predstavljaju indikator 
za tvrdnje o univerzalnosti izražavanja emocija, iako doprinose i nešto sofisticiranijoj slici o tom 
fenomenu. 
U tom smislu, Ekman i saradnici vremenom su izložili i nove dokaze o proceni 
izražavanja emocija na licu i to u deset različitih kultura, pre svega zbog činjenice da ovo 
izražavanje može sadržati više od jedne emocije istog ili različitog intenziteta (Ekman and 
Friesen et al. 1987). To jest, umesto prostog odabiranja jedne emocije, ispitanici su sada mogli da 
odaberu više različitih emocija, kao i da rangiraju intenzitet svake od njih. Demonstrirano je 
visoko kroskulturno slaganje o tome koja emocija je najintenzivnija, zatim i koja je druga 
emocija po intenzitetu, te o relativnom intenzitetu izražavanja iste emocije, ali su se pojavile 
kulturne razlike u proceni apsolutnog nivoa emocionalnog intenziteta. Na primer, Japanci su 
prikazanim emocijama pridavali mnogo manji intenzitet nego Amerikanci, bez obzira na to na li 
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je osoba koja prikazuje emociju iz Japana ili Amerike, i bez obzira na njen pol (Ekman, Rolls, 
Perrett and Ellis 1992: 64).  
Na osnovu višedecenijskog bavljenja izražavanjem emocija Ekman i mnogi drugi 
naučnici pronašli su dokaze o univerzalnosti spontanog izražavanja emocija, kao i namerno 
lažiranog izražavanja. Dokazi za to postoje i kada je reč o odraslim osobama u različitim 
kulturama, kao i kod ne-ljudskih primata, a postoje i veze između izražavanja emocija na licu i 
subjektivnih iskustava emocija (za detaljan prikaz studija koje izučavaju spontana izražavanja 
emocija na licu vidi Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan and Frank 2008: 215–216). Ekman 
je postulurao i koncept pravila prikazivanja, kao kulturno specifičnih ili stečenih konvencija, 
propisa, normi i navika koje diktiraju koje emocije je dozvoljeno pokazati, kao i kome ih 
pokazati i u kojim kontekstima (Ekman 1993), a moguće je govoriti i o kulturnoj specifičnosti u 
percepciji snage emocije. Drugim rečima, različiti aspekti izražavanja emocija istovremeno su i 
kulturno univerzalni i kulturno specifični (Ekman 1993: 391; vidi i Ekman, Rolls, Perrett and 
Ellis 1992). 
Uprkos ogromnom i skoro jednoglasnom priznanju u naučnoj zajednici i u javnosti, 
Ekmanov rad (ili neki njegovi aspekti) bio je i predmet kritika ili odbacivanja.
17
 Ovo je posebno 
bio slučaj među (pojedinim) antropolozima koji insistiraju na kulturnoj relativnosti izražavanja 
emocija (vidi Lutz and White 1986) iako ne postoje kvantitativni podaci koji bi podržali tezu o 
tome da su izražavanja emocija kulturno specifična, tj. dokazi o tome su obično nepouzdani ili 
anegdotski. Naime, kulturni antropolozi često ističu činjenicu da mnogi jezici nemaju (jednu) reč 
za određenu emociju, ali ovo ne znači da se ta emocija ne pojavljuje ili ne izražava u toj kulturi 
(Ekman 1993: 388). Zatim, pojedini autori detaljno dovode u pitanje validnost Ekmanove 
metodologije i zadržavaju stav o kulturno varijabilnoj vezi između emocija i njihovog 
izražavanja (Russell 1994) što su kritike na koje je odgovorio i Ekman (Ekman 1994). Ekmanov 
program moguće je kritikovati i stavom da kulturni kontekst čini osnovnu determinantu 
interpretacije izražavanja emocija na licu, što percepciju emocije čini kulturno relativnom 
(Russell and Fehr 1987), a to je bio stav koji je i inicirao podsticajnu naučnu polemiku (Ekman 
and O’Sullivan 1988; Russell and Fehr 1988). 
Ne računajući ideju o tome da ne postoji univerzalno izražavanje emocija na licu kao 
reakcija na emocionalno iskustvo, danas je moguće govoriti o dva različita objašnjenja 
mehanizma izražavanja emocija. Ekman zagovara ideju o centralnoj, urođenoj vezi između 
motoričkog korteksa i drugih oblasti u mozgu koje se odnose na upravljanje fiziološkim 
promenama tokom pojavljivanja emocije (npr. Ekman, Rolls, Perrett and Ellis 1992: 65). Dakle, 
kada se pojavi eksterni stimulus koji inicira emociju, dolazi do skupa „centralnih naredbi“ u 
smislu uređenih promena u mnogim sistemima, uključujući tu i izražaj lica, vokalizaciju, 
skeletno-mišićni sistem, aktivnost autonomnog nervnog sistema itd. Alternativna objašnjenja 
(npr. Laird 1974; Zajonc 1984; Izard 1997) naglašavaju perifernu povratnu spregu koja polazi od 
samih izražaja lica, a ne centralnu vezu između delova mozga koji usmeravaju te pokrete lica i 
nekih drugih oblasti mozga. Na osnovu toga, govori se o varijacijama koje su posledica razlika u 
povratnim spregama preko mišića, kože, promene temperature, odnosno razlika u vezi sa tim da 
li je u pitanju urođen mehanizam ili mu je potrebno učenje itd.  
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 O doprinosu i potonjem nasleđu Ekmanovih zaključaka o izražavanju emocija za izučavanje emocija, ali i o 
njegovom uticaju na druge naučne oblasti i discipline vidi (Ekman 1993: 385–387; Matsumoto 2004: 47–49). 
Ekmana je 2001. godine Američka psihološka asocijacija nazvala jednim od najuticajnijih psihologa 20. veka, a 
2009. godine magazin Tajm izabrao ga je za jednog od 100 najuticajnijih ljudi na svetu.  
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Na primer, vaskularna teorija ili teorija facijalne povratne sprege insistira na tome da 
pokreti i mišići lica determinišu krvne sudove na licu i regulišu cerebralni protok krvi, zbog čega 
utiču na subjektivno iskustvo emocija (Zajonc 1985; Adelmann and Zajonc 1989; Zajonc, 
Murphy and Inglehart 1989). Ove teorije tvrde da subjektivno iskustvo emocija predstavlja (i) 
posledicu, a ne uzrok izražavanja emocija na licu, što bi npr. značilo da će osoba koja je 
primorana da se smeje tokom nekog društvenog događaja ili tokom gledanja filma vremenom 
početi da uživa u tom iskustvu (vidi i Strack, Martin and Stepper 1988). Navodi se i da bi teorija 
facijalne povratne sprege mogla da objasni i niz raznovrsnih fenomena, poput placebo efekta, 
nesvesnih sklonosti i averzija i tome slično (Strongman 2003: 189). 
O izražavanjima emocija na licu moguće je govoriti i kao o modusima spremnosti za 
akciju, na osnovu tvrdnje da izražavanje na licu korespondira sa nečim opštijim od emocija, a to 
je „pozicionalnost“ ili odnos pojedinca prema okruženju u tom konkretnom trenutku (Frijda and 
Tcherkassof 1997). Pod stanjem spremnosti na akciju podrazumeva se nastojanje da se uspostavi, 
održi ili promeni određeni tip odnosa sa nekim predmetom u okruženju, odnosno sklonost ka 
kontroli sopstvenog i tuđeg ponašanja. U skladu sa tim, određeni aspekti izražavanja emocija 
zapravo su društveni signali koji su namenjeni uticaju na ponašanje drugih, poput svojevrsnih 
neverbalnih zahteva ili naredbi (Frijda and Tcherkassof 1997: 92), o čemu je na specifičan način 
pisao i Gofman (Goffman 1959).  
S tim u vezi, Fridlund govori i o novoj etologiji ljudskog izražavanja emocija, utemeljenoj 
na bihevioralnoj ekologiji (Fridlund 1997). Za njega, slika o „izražavanju emocija“ počiva na 
romantičarskom i/ili rusoovskom shvatanju ljudske prirode, a koje psiholozi poznaju preko 
Frojdovih koncepata ida i ega. Promene na licu subjekta nisu nikakav „izraz“ zasebnih 
emocionalnih stanja, posredovan društvenim konvencijama, već prosto poruke koje utiču na 
ponašanje drugih, pre svega zato što su sklonost i shvatanje tih signala koevoluirali sa samim 
signalima (Fridlund: 1997: 104). U hipotetičkom i pojednostavljenom scenariju, jedinke koje su 
tokom evolucije „ogolile“ svoje zube u slučaju pretnje, kao i jedinke koje su to shvatile kao 
signal, imale su veću šansu za opstanak.  
Osim tvrdnje o univerzalnosti ljudskog izražavanja emocija, Ekmanov rad je ponudio 
mnoge druge važne pretpostavke i zaključke o emocijama i njihovom izražavanju, od kojih se 
izdvaja ideja o osnovnim emocijama (Ekman 1992; 1999) koja se danas naziva i teorijom o 
zasebnim emocijama. Naime, njegov rad doprineo je specifičnoj potvrdi starije pretpostavke u 
psihologiji o postojanju emocionalnih stanja koja su na određeni način primitivna ili bazična, 
odnosno međusobno odvojena (ili zasebna), a na osnovu kojih je moguće objasniti ostale emocije 
(konkretne liste osnovnih emocija variraju i po svom broju i po sadržaju, u zavisnosti od 
teoretičara, o čemu je bilo reči).18 Njegov doprinos debati o postojanju osnovnih ili zasebnih 
emocija sastojao se u povezivanju emocija sa distinktivnim univerzalnim signalima, kao i sa 
specifičnom fiziologijom (Ekman 1999). Iako Ekman nije započeo ovu debatu, niti osmislio 
koncept osnovnih emocija, danas se na osnovu njegovih istraživanja izražavanja emocija na licu 
najčešće govori upravo o „velikih šest“ osnovnih emocija: sreća, tuga, strah, iznenađenje, bes i 
gađenje/prezir (Prinz 2004).  
Kao što je bilo navedeno u uvodu ove disertacije, postoje i kritike (npr., Ortony and 
Turner 1990; up. Ekman 1992) i savremene debate (npr., Colombetti 2009; Barrett, Gendron and 
Huang 2009) posvećene tvrdnjama o postojanju osnovnih ili zasebnih emocija, ali se najveći deo 
diskusija, ipak, svodi na to šta konstituiše osnovne emocije. Na osnovu Ekmanovih dokaza o 
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 Za detaljan spisak najvažnijih teoretičara i njihovih lista osnovnih emocija vidi (Ortony and Turner 1990: 315–
316). 
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univerzalnosti izražavanja emocija, a zatim i dokaza o njihovoj homologiji među vrstama, može 
se reći da ima veoma malo kontroverzi u vezi sa postojanjem distinktivnih kognitivnih i 
neuronskih supstrata za zasebne i osnovne emocije sa Ekmanove „liste“. Konačno, Ekman i 
saradnici razvili su i Sistem kodiranja facijalne akcije (Facial Action Coding System ili FACS) 
koji se pokazao kao izuzetno uticajan u najrazličitijim oblastima, uključujući tu i razlikovanje 
istinske i lažne grimase u vezi sa bolom u leđima, izučavanje izražavanja emocija kod osoba koje 
boluju od šizofrenije, istraživanja lica depresivnih osoba i osoba sklonih samoubistvu itd. 
(Ekman and Rosenberg 1997).  
Na kraju, moguće je navesti da je Ekman sa saradnicima nedvosmisleno utvrdio sledeće 
činjenice: (1) postoji distinktivni pankulturni signal za svaku emociju, (2) postoji distinktivno, 
univerzalno izražavanje emocija na licu (koje je moguće filogenetski utvrditi), (3) izražavanje 
emocija podrazumeva višestruke signale, (4) trajanje emocije je ograničeno, (5) trajanje 
izražavanja emocije odražava detalje konkretnog emocionalnog iskustva, (6) izražavanje emocija 
moguće je rangirati po intenzitetu, u zavisnosti od varijacija u snazi subjektivnog iskustva, (7) 
izražavanje emocija može biti potpuno inhibirano, (8) izražavanje emocija može biti ubedljivo 
simulirano, (9) svaku emociju karakterišu univerzalne zajedničke karakteristike, (10) svaka 
emocija ima univerzalni obrazac autonomnog i centralnog nervnog sistema (Strongman 2003: 
187–188; vidi i Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan and Frank 2008). Danas je poznato da su 
facijalna izražavanja emocija uobičajena i kod primata i kod drugih vizuelno orijentisanih sisara, 
kao što su porodice pasa, mačaka i ungulata (kopitara, papkara itd.), a postoje i dokazi o 
facijalnom izražavanju bola kod glodara (de Waal 2011). Istraživanja izražavanja emocija 
„otvorila su evolucioni prozor“ za istraživanje emocija kod čoveka i kod životinja (de Waal 
2011: 196), tj. bila su polazna tačka za istraživanje evolucije emocija, o čemu će biti više reči u 
daljem tekstu. 
2.2. Evolucija emocija 
Kako je to moguće? Ako pogledamo evoluciju, uviđamo da su 
emocije modernog odraslog čoveka samo destilacija mudrosti 
vekova, mudrosti koja je izvedena iz istih onih emocionalnih 
dilema koje su imali naši preci. Mi emocionalno reagujemo 
manje ili više kao i oni, što je rezultat načina na koji smo 
evoluirali kao vrsta. [Lazarus and Lazarus 1994: 184] 
Osim Darvinovog konkretnog rada na izražavanju emocija kod čoveka i životinja, on je 
svojom teorijom evolucije putem prirodne selekcije ponudio i teorijski okvir za objašnjenje 
fenomena emocija. Kao što je implicirano, Darvinova perspektiva o izražajnom ponašanju 
životinja je funkcionalistička, u smislu da izražavanje emocija služi određenim funkcijama u 
životu jedinke. Ove funkcije su pre svega signali i svojevrsne pripreme za akciju, i one služe 
komunikaciji informacija među životinjama u vezi sa tim šta će se dogoditi, zbog čega uvećavaju 
šansu za opstanak (Darwin 1872/1989). U čuvenom primeru, za koji je Darvin u svojoj studiji 
ponudio i crtež (ilustraciju), mačka koju je preplašio pas krivi leđa, uspravlja dlake na svom telu i 
time prividno uvećava veličinu sopstvenog tela (Darwin 1872/1989: 128). Slično ponašanje 
(širenje perja) Darvin je primetio i među pticama kao što su kokoške, labudovi, papagaji, sove, 
sokolovi, dok neki vodozemci i gmizavci (žabe, kameleoni itd.) ovo postižu udisanjem vazduha. 
Suština Darvinovih zapažanja je u tome da su posredi signali koji čine da životinja izgleda veće i 
opasnije, čime se izbegava direktna konfrontacija i uvećava adaptivna vrednost.  
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Ova činjenica vodi u zaključak da emocije i njihovo izražavanje predstavljaju adaptacije, 
odnosno korisne karakteristike koje se propagiraju ili šire kao posledica evolucije prirodnom 
selekcijom.
19
 Darvinov pionirski rad inicirao je široki istraživački program zasnovan na 
evolucionističkim teorijama emocija, ne samo u pogledu izražavanja emocija kao adaptacija 
(vidi Schmidt and Cohn 2001), već i u kontekstu same evolucije emocija. Ovo je interesantno 
zato što Darvin svoj rad na Izražavanju emocija nije video kao teoriju o evoluciji emocija po 
sebi, delimično i zato što je emocije definisao kao subjektivna osećanja. Tek su kasniji 
evolucionisti izučavanje emocija proširili od istraživanja subjektivnih osećanja na izučavanje 
(emocionalno determinisanog) ponašanja unutar biološkog, evolucionog konteksta. U skladu sa 
tim, postalo je naučno legitimno postavljati pitanja o tome na koji način konkretna emocija ili 
bihevioralni obrazac doprinose opstanku (Plutchik 1994: 26). 
Prema perspektivama koje se bave evolucijom emocija, one su generalizovani i (teorijski) 
koordinisani skupovi bihevioralnih, fizioloških, kognitivnih i afektivnih procesa koji su kao 
proizvod prirodne selekcije odabrani da bi izazvali automatske, adaptivne reakcije na trajne i 
periodične događaje u okruženju koji predstavljaju pretnju po adaptivnu vrednost (Shariff and 
Tracy 2011: 396). Emocije su kao adaptivni obrasci evoluirale sa ciljem reagovanja jedinke na 
situacije kao što su savladavanje raznih prepreka, sticanje hrane i seksualnih partnera, odnosno 
interakcija između grabljivice i plena, između roditelja i potomstva, između potencijalnih 
partnera za parenje, između stranaca itd. Pojednostavljeno rečeno, emocije se smatraju za 
adaptacije koje su nastale procesom evolucije putem prirodne selekcije, čija je funkcija brzo i 
pouzdano rešavanje pojedinih kategorija najvažnijih životnih izazova. 
Tvrdnja da su emocije evoluirale kao adaptacije podrazumeva nekoliko različitih 
pretpostavki: (1) Emocije imaju određenu osnovu u genomu jedinke; (2) geni koji su neophodni 
za posedovanje emocija prvobitno se pojavljuju kao davno nastale nasumične mutacije; (3) u 
proseku, jedinke koje su posedovale i izražavale emocije imale su veće šanse za opstanak i/ili 
više potomstva, odnosno imale su veću adaptivnu vrednost; (4) zbog procesa prirodne selekcije, 
geni koji su odgovori za emocije raširili su se po budućim generacijama i postali su tipični za 
celokupnu populaciju (Shiota and Kalat 2012: 37). Navedene pretpostavke imaju ogromne 
implikacije po definisanje i istraživanje emocija, među kojima je najvažnija fundamentalna 
pretpostavka da su emocije deo ljudske prirode. Međutim, da bi se utvrdilo da je neka 
karakteristika zaista adaptacija, neophodno je poznavati okolnosti pod kojima se odvijao proces 
selekcije (vidi i Alexander 1976). U velikom broju slučajeva nisu dostupni istorijski dokazi za 
tvrdnju da je neka karakteristika zamenila drugu jer je na taj način uvećala adaptivnu vrednost. 
Ovo je tipično za psihološke karakteristike, jer u tom slučaju ne postoje dokazi poput npr. 
fosilnih ostataka. Iz tih razloga ideja o tome da su emocije adaptacije pred istraživače postavlja 
određene teorijske izazove, te je neophodno uputiti na posredne dokaze poput npr. karakteristika 
ili strukture predačkih okruženja („okruženja evolucione adaptiranosti“) (Tooby and Cosmides 
1990). 
Među ovim posrednim dokazima izdvajaju se i dokazi o postojanju emocija kod 
određenih ne-ljudskih životinja, a posebno ne-ljudskih primata, kao i dokazi o postojanju emocija 
kod dece pre uticaja socijalizacije. Naime, Alis Rosi tvrdila je da možemo smatrati da neki 
obrazac socijalnog ponašanja ima biološku osnovu (tj. da predstavlja deo ljudske prirode) ako su 
zadovoljena dva ili više kriterijuma od sledeća četiri: (1) ukoliko postoje konzistentne korelacije 
                                                          
19
 Postoje mnoge debate oko koncepta, kao i relevantnosti adaptacije u evolucionoj biologiji, a u ovom radu usvojena 
je relativno neutralna konceptualizacija adaptacije kao fenotipske varijante koja rezultira u najvećoj adaptivnoj 
vrednosti među alternativnim varijantama u datom okruženju (Reeve and Sherman 1993). 
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između ponašanja i fiziološkog polnog atributa (telesne strukture, tipa polnog hromozoma, 
hormonskog tipa itd.), (2) ako se obrazac može pronaći kod (male) dece pre nego što je očigledan 
uticaj socijalizacije ili kada obrazac nastaje početkom puberteta, (3) ako je obrazac stabilan u 
različitim kulturama i (4) ako se slični obrasci ponašanja mogu pronaći kod drugih vrsta, naročito 
viših primata (Rossi 1977). Ovi kriterijumi prisutni su i kada je reč o društvenim hijerarhijama 
(vidi Škorić i Kišjuhas 2012a), a biće detaljno analizirani drugi i četvrti kriterijum u slučaju 
ljudskih emocija.  
2.2.1. Emocije kod ne-ljudskih životinja i kod dece pre uticaja socijalizacije 
Ideja o kontinuitetu fizičkih struktura i biološkog funkcionisanja centralna je ideja 
evolucionog mišljenja i ona implicira da se emocije mogu prepoznati i kod mnogih ne-ljudskih 
životinja, a posebno sisara. Iz tih razloga, potrebna je konceptualizacija emocija koja omogućuje 
da se emocije prepoznaju na skoro svim filogenetskim nivoima (Plutchik 1994: 220). S tim u 
vezi, ponašanje životinja pokazalo se kao izuzetno podsticajno za istraživanje evolucije 
(ljudskih) emocija pri čemu je, kao i u slučaju izražavanja emocija, poseban doprinos dala 
etologija (Chance 1980: 81–85). Danas postoje mnogi dokazi o postojanju osnovnih 
emocionalnih puteva u sisarskom mozgu, tj. o neurofiziološkim strukturama koje proizvode 
emocije kod ne-ljudskih životinja (Panksepp 2011). 
Sve životinje proizvode i prikazuju određene signale, među kojima su i promene u 
držanju, boji, izlučivanju mirisa, stvaranju zvukova i svetla itd. Mnoge od ovih signala moguće je 
okarakterisati i kao izraze najevidentnijeg emocionalnog i/ili motivacionog stanja, među kojima 
se izdvajaju: (1) prikazivanja pozdrava ili prepoznavanja, (2) prikazivanja udvaranja, (3) 
prikazivanja parenja, (4) prikazivanja dominacije, (5) prikazivanja submisivnosti, (6) 
prikazivanja upozorenja, (7) prikazivanja uzbune, (8) prikazivanja odbrane, (9) prikazivanja 
izazivanja, (10) prikazivanja nevolje ili neprilike, (11) prikazivanja poraza, (12) prikazivanja 
pobede, (13) prikazivanja ishrane i (14) prikazivanja traženja hrane (Plutchik 1994: 242). Na 
primer, istraživanja zvukova koje proizvode makakiji ukazala su na razlikovanje osam različitih 
zvukova koji imaju veze sa različitim emocionalnim interakcijama (Rowell and Hinde 1962). 
Dominantna životinja „riče“ kada preti slabijoj životinji, a manje samopouzdana životinja 
„dahće“ kada preti; zatim, blago uzrujana životinja „reži“, ali i prodorno „pišti“ u slučaju većeg 
straha zbog opasnosti i tome slično, pri čemu postoje i jasne razlike u vokalizaciji među vrstama 
makakija (Gouzoules and Gouzoules 2000).  
Neprimatske vrste koriste druge metode emocionalne komunikacije, među kojima se 
izdvaja komunikacija mirisom, poput obeležavanja teritorije urinom i drugim izlučevinama, 
trljanja tela i obraza, kao i grebanja šapama, što je npr. karakteristično za domaće mačke (Mellen 
1993) ali i za velike mačke poput tigrova (Smith, McDougal and Miquelle 1989).20 Interesantna 
je i komunikacija agresivnosti među slonovima (putem mahanja ušima i kljovama), gde je 
istraživanje koje je obuhvatilo populaciju od čak 670 slonova u Keniji nedvosmisleno potvrdilo 
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 O ovim fenomenima veoma detaljno pisao je i Darvin, između ostalog: „Želja za trljanjem o nešto je kod mačaka 
u ovakvom stanju uma [u stanju naklonosti ili privrženosti] toliko snažna, da ih možemo videti i kako se trljaju o 
noge stolice ili stola, ili dovratka. Ovaj vid izražavanja naklonosti verovatno ima poreklo u asocijaciji, kao i u 
slučaju pasa, na majku koja neguje i miluje svoje mlade; a možda i na mladunce koji se međusobno vole i igraju. . . 
Zašto mačke prikazuju naklonost trljajući se mnogo više od pasa, iako i psi uživaju u kontaktu sa svojim 
gospodarima, kao i zašto mačke samo povremeno ližu ruke svojih prijatelja, dok to psi rade uvek, ja ne umem da 
odgovorim“ (Darwin 1872/1989: 127–128). 
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da slonovi prepoznaju tuđe agresivne namere i procenjuju sopstvenu sposobnost da se odbrane, 
modifikujući ponašanja u vezi sa konkretnom situacijom (Poole 1989; 1999).  
Verovatno najpoznatija prikazivanja u vezi sa emocijama odnose se na udvaranje i 
parenje, koja se pronalaze na gotovo svim nivoima filogenetskog razvoja: kod insekata, riba, 
ptica, vodozemaca, gmizavaca, sisara i svih primata (West 2009). U skladu sa tim, etološkinja 
Margaret Bastok je istakla da ova prikazivanja imaju više funkcija u vezi sa reprodukcijom 
(Bastock 1967/2009). Pošto se mnoge životinje pare tokom ograničenog doba godine, ta 
prikazivanja (poput ptičje pesme, širenja mirisa itd.) približavaju životinje u za to adekvatnom 
periodu, kao i na adekvatnim lokacijama. Funkcija ovih signala je i u identifikaciji pogodnih 
partnera i u podsticanju na seksualni odnos (Vinnedge and Verrell 1998). 
Za etologe, ekspresivno ponašanje predstavlja obrazac fiksirane akcije koji otkriva način 
na koji filogenetske adaptacije determinišu društvenu interakciju (Eibl-Eibesfeldt 1980). Tvrdi se 
da su životinje „opremljene“ mnogim obrascima tog tipa još na rođenju, dok neki od ovih 
obrazaca sazrevaju tokom vremena, ali sve ove filogenetske adaptacije determinišu ponašanje 
životinja, od beskičmenjaka do primata, uključujući tu i čoveka (Eibl-Eibesfeldt 1980: 62).21 Od 
posebne važnosti za evoluciju emocija su sistemi motivacije, ali i evoluirani sistemi učenja koji 
rezultiraju u adaptivnoj modifikaciji ponašanja. Zbog značajnih doprinosa etologije, pre svega u 
pogledu detaljnog posmatranja (ponašanja) životinja u prirodnom okruženju, ali i zbog strategije 
redukcionizma u objašnjenju, moguće je govoriti o dalekosežnoj i fundamentalnoj reviziji 
koncepta emocija pod uticajem ove discipline (Chance 1980: 85). 
Međutim, funkcionalizam etološke perspektive nije dovoljan za analizu (evolucije) 
emocija, jer ovaj pristup emocije po sebi najčešće smatra za relativno sentimentalan i neprecizan 
predmet istraživanja (de Waal 2011: 191). S tim u vezi, važno je istražiti i odnos između emocija 
i bihevioralnih motivacija kod životinja. Među ranim neetološkim istraživanjima emocija kod 
životinja izdvaja se rad uticajnog neuropsihologa Donalda Heba koji je izučavao prepoznavanje 
emocija kod šimpanzi (Hebb 1946). Naime, Heb sa saradnicima detaljno je pratio 30 šimpanzi u 
adolestentskom i odraslom dobu u trajanju od šest do 19 godina, posebno beležeći njihova 
emocionalna stanja. Njegovi zaključci bili su nedvosmisleni: šimpanze osećaju niz emocija, a 
moguće je razlikovati i neposredne, kratkotrajne emocije (bes, strah itd.) podjednako kao i 
osećanja koja traju u dužem vremenskom periodu, poput depresije (vidi i Hebb 1949/2002: 241–
250). Ova zapažanja su u skladu sa zaključcima da ljudi i čovekoliki majmuni imaju slična čulna 
iskustva u vezi sa okruženjem, kao i da na veoma sličan način organizuju svoju percepciju 
stvarnosti, a samim tim i sposobnosti predviđanja, imaginacije i planiranja (Mason 1976).  
Do markacije emocija među životinjama moguće je doći i preko analize ponašanja 
vršnjačke grupe u kojoj se neka jedinka nalazi, jer se primećuje da životinje mogu da „pročitaju“ 
da li je u pitanju istinsko ili lažno osećanje, uprkos gestovima koji izražavaju emocije (Shaller 
1964/2010). Čuveni su i pokušaji učenja čovekolikih majmuna gestovnom jeziku, pre svega 
šimpanzi (Gardner and Gardner 1969) i gorila (Patterson 1978) pri čemu dolazi do učenja i 
prikazivanja gestova za povređenost i bol, za žaljenje zbog učinjenog bola, tuge zbog smrti druge 
životinje, znakova za zadovoljstvo i sreću itd., odnosno pri čemu dolazi do emocionalne 
komunikacije (vidi i Premack 1976). Konačno, verovanje u to da ne-ljudske životinje osećaju bol 
i patnju široko je rašireno (o čemu, između ostalog, svedoči i postojanje mnogih udruženja za 
zaštitu životinja), a nema razloga za pretpostavku da one ne mogu osećati i bes, strah, 
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 Čovek poseduje niz obrazaca fiksirane akcije, od kojih su mnogi od njih preprogramirani putem filogenetske 
adaptacije, što potvrđuju komparativne studije među primatima, istraživanja novorođenčadi, ljudi koji su rođeni bez 
čula vida ili sluha, odnosno mnoga kroskulturna istraživanja (vidi Eibl-Eibesfeldt 1980: 64–66). 
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privrženost, zadovoljstvo, gađenje itd. (Plutchik 1994: 229). Argument o tome da ne možemo 
istinski znati kako i šta ne-ljudske životinje osećaju nije adekvatan zato što, u strogom smislu, 
nikada ne možemo znati ni kako i šta tačno oseća drugo ljudsko biće. U najvećem broju 
slučajeva, čovek može samo da veruje pripadnicima sopstvene vrste da pod sličnim okolnostima 
imaju slične emocije, što je verovanje koje je zasnovano jedino na međusobnoj sličnosti (de Waal 
2011: 199).  
Sve do kraja 20. veka nije bilo (dovoljno) dokaza o postojanju emocija kod životinja, 
odnosno dokaza koji su bili adekvatniji od anegdotskih ili etnografskih. Međutim, danas se može 
reći da savremena interdisciplinarna istraživanja nedvosmisleno potvrđuju postojanje niza 
emocija, poput radosti, straha, stida, ljubavi, očaja i tuge i drugih kod mnogih ne-ljudskih 
životinja (Bekoff 2000; vidi i Bekoff 2002: 100–119) kao i činjenicu da mnoge ne-ljudske 
životinje imaju svest o ovim emocijama (Dawkins 2000). Na primer, postoje kognitivni i 
fiziološki markeri svesti o emocijama kod šimpanzi (Parr 2001) kao i o postojanju ljubomore kod 
pasa i konja (Morris, Doe and Godsell 2008), pružanja utehe među gavranima (Fraser and 
Bugnyar 2011), empatije kod glodara (Panksepp and Lahvis 2011) i tome slično, dok pojedini 
radovi pozivaju na drugačiji pristup u tretmanu domaćih životinja upravo na temelju tvrdnje da 
(i) one poseduju emocije (Désiré, Boissy and Veissier 2002). 
Uprkos tome, primatolog Frans de Val tvrdi da i danas postoji svojevrsni tabu u slučaju 
razgovora o emocijama životinja, kao i da se ova tema pažljivo izbegava kao eksplicitna tema u 
naučnom diskursu, što je za njega potpuno zastarelo i prevaziđeno (de Waal 2011). S druge 
strane, uprkos čestim opaskama da emocije životinja nisu naročito važne i/ili da su ograničene na 
nekoliko osnovnih emocija, retko je eksplicitno odbijanje njihovog postojanja. Ovo vodi u 
neobičnu situaciju prema kojoj se nedvosmisleno (pre)poznat aspekt životinjskog ponašanja i 
mentalnog života svesno ignoriše ili umanjuje, što implicira i činjenica da se emocije životinja 
često stavljaju pod znake navoda („emocije“). De Val svedoči da je i on sam, kada je opisivao 
situaciju u kojoj su se šimpanze poljubile i zagrlile tokom pomirenja nakon borbe, bio primoran 
da govori o „postkonfliktnom susretu sa kontaktom usta–na–usta“, a ne o emocijama (de Waal 
2011: 192). 
Iako i danas za mnoge aspekte emocionalnih procesa kod životinja ne postoje 
nedvosmisleni dokazi, de Val ističe da je razumno pretpostaviti da čovek i njemu srodne 
životinjske vrste reaguju slično na slične okolnosti, te da su i emocije iza ovih reakcija slične. 
Razlog za to je činjenica da na ovaj način pretpostavljamo manji broj psiholoških promena u 
relativno kratkom evolucionom vremenu, što je u skladu sa današnjim saznanjima o 
funkcionisanju evolucije prirodnom selekcijom, kao i o homologiji mozga među raznim vrstama 
(de Waal 2011: 193). Na primer, ako ljudi svedoče o osećanju bojazni i zabrinutosti koje prati 
aktivacija amigdale, a pacovi beže ili zastaju u mestu nakon električne stimulacije amigdale – 
nemoguće je izbeći zaključak da je posredi identično emocionalno stanje, a to je strah (vidi Davis 
1992). Slični argumenti mogu se primeniti i na sreću, tugu, emocionalnu privrženost itd. čime se 
doprinosi ideji o evolucionom kontinuitetu među vrstama. 
Argument o evoluciji emocija je posebno očigledan i pri analizi emocija kod dece pre 
značajnijeg uticaja socijalizacije. Naime, iako su socijalizacija emocija (vidi npr. Pollak and 
Thoits 1989; Eisenberg, Cumberland and Spinrad 1998) kao i varijacije u socijalizaciji emocija 
(Jones and Garner 1998; Chaplin, Cole and Zahn-Waxler 2005) veoma važni fenomeni po 
emocionalno iskustvo, nedvosmisleno je da emocije postoje i kod novorođenčadi. Adaptivna 
vrednost emocija kod novorođenčadi svakako je u vezi sa interakcijom između deteta i roditelja, 
odnosno staratelja (vidi Schmidt and Cohn 2001: 12–13). Takođe, emocije su i kod 
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novorođenčadi i dece organizovane u vezi sa funkcijama koje imaju u svojevrsnoj interakciji 
urođenih stanja i izazova iz okruženja (Witherington, Campos, Harriger, Bryan and Margett 
2010).  
Kao aktivni, samoorganizujući proces, emocije su u samom središtu aktivnosti 
novorođenčadi usmerenih na adaptaciju u okruženju, pri čemu se emocionalni život deteta 
drastično promeni u prve dve godine života (Witherington, Campos, Harriger, Bryan and Margett 
2010: 570). Prema ranim ili standardnim interpretacijama (Bridges 1932; vidi i Buck 1975), oko 
četvrte nedelje života kod novorođenčeta se iz proste uzbuđenosti diferencira osećanje „nervoze“ 
ili „napetosti“. To osećanje karakteriše jasnije negativno izražavanje nego ranije, a iz čega se 
nakon šest nedelja izdvaja i osećanje radosti. Iz tog osećanja „napetosti“ se u 4. mesecu 
diferencira bes, u 6. mesecu se iz besa pojavljuje gađenje, da bi u 8. mesecu postao evidentan 
strah itd. (vidi i Camras and Fatani 2008: 292–295; Lewis 2008: 314–317). Kada je, recimo, reč 
o gađenju kao reakciji na kiseli ukus, izražavanje gađenja kod ljudskog novorođenčeta slično je 
izražavanjima koja prikazuju drugi primati (Steiner, Glaser, Hawilo and Berridge 2001). Iako se 
razlikuju pojedini konkretni detalji, savremena istraživanja u najvećem broju slučajeva potvrđuju 
ovaj razvojni okvir, odnosno izvesnu diferencijaciju emocija u prvih godinu dana života 
(Bennett, Bendersky and Lewis 2005), pri čemu se stopa te diferencijacije odvija po jasnom 
fiziološkom rasporedu (Lewis 2008: 309).22  
Za argument o postojanju emocija kod novorođenčadi posebno su važna i istraživanja 
koja se ne zasnivaju na (facijalnom) izražavanju emocija, već na merenju promena u 
neuroendokrinom sistemu. S tim u vezi, kod dece stare šest meseci pojavljuju se fiziološke 
promene koje se povezuju sa besom, kao i tugom, u situacijama sprečenosti da se dođe do 
određenog cilja (Lewis and Ramsay 2005). Možda najvažnija promena u emocionalnom životu 
novorođenčeta je pojava društvenog osmeha između 4. i 6. nedelje starosti, a koji je iniciran 
(taktilnom, auditornom, a zatim i vizuelnom) percepcijom događaja iz okruženja (Sroufe and 
Waters 1976). Naime, u drugom mesecu osmesi se pojavljuju kao posledica nežnog milovanja, a 
već do trećeg kao posledica interakcije sa starateljem (Malatesta, Culver, Tesman and Shepard 
1989). U ovom periodu dolazi do pojave novog obrasca koordinisanih emocija između 
roditelja/staratelja i novorođenčeta, što rezultira u kvalitativnoj reorganizaciji njihovog 
međusobnog odnosa. Do trećeg meseca života, osmeh novorođenčeta reakcija je na istu vrstu 
događaja iz okruženja koja izaziva osmeh i kod starije dece i odraslih, uključujući tu i privlačenje 
tuđe pažnje, pozive na igru itd.  
Između 2. i 6. meseca života, smanjuje se i vreme provedeno u dijadičkoj interakciji 
licem–u–lice, da bi novorođenče više vremena posvetilo interakciji sa fizičkim objektima u svom 
okruženju, što generiše novu diferencijaciju (izražavanja) emocija, a posebno besa. Moguće je 
tvrditi i da u ovom periodu negativna emocija besa ima značajnu adaptivnu funkciju jer 
predstavlja motivaciju za dostizanje određenog cilja (Lewis 2008: 315). U drugoj polovini prve 
godine života novorođenčeta (između 6. i 9. meseca) dolazi do pojave straha, a novi predmeti, 
kojima se do tada pristupalo sa lakoćom, sada počinju da izazivaju oprez. Uz to, novorođenčad 
prikazuju i izvesnu zabrinutost, nelagodu i strah pred strancima, visinom, glasnim zvukovima i 
slično (Scarr and Salapatek 1970) što u slučaju stranaca nedvosmisleno implicira interakciju 
između emocija i pamćenja. Na kraju, nakon 9. meseca života, beba zajedno sa roditeljem 
usredsređuje pažnju na treći objekat ili događaj. Ona i aktivno usvaja značenja koje dobija od 
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 Moguće je govoriti i o različitim teorijama koje konceptualizuju razvoj izražavanja emocija kod novorođenčadi, 
pri čemu se razlikuju teorije diferencijacije, ontogenetske teorije, funkcionalističke teorije, modeli sociokulturne 
internalizacije, kao i perspektiva emocija novorođenčadi kao dinamičkih sistema (vidi Camras and Fatani 2008). 
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roditelja u vezi sa tim objektom ili događajem, što ima ključne posledice po emocionalno 
iskustvo. Na primer, ako bi majka iskazivala strah u odnosu na neku vizuelnu ivicu, bebe bi retko 
prelazile ovu ivicu da bi došle do majke, dok bi u kontekstu majke koja iskazuje sreću, bebe 
spremno prelazile taj put (Sorce, Emde, Campos and Klinnert 1985).  
Kada je reč o percepciji emocija, deca stara do 10 nedelja jasno prepoznaju, odnosno 
međusobno razlikuju emocije sreće, tuge i besa kod majke (Haviland and Lelwica 1987). U 
slučaju razumevanja emocija, deca mlađa od 10 meseci razlikuju obrasce izražavanja emocija i 
bihevioralno reaguju na ove emocionalne izraze, nakon čega i nedvosmisleno pripisuju 
emocionalno značenje licima i glasovima u svom okruženju (Widen and Russell 2008). Iz strogo 
biološke ili morfološke perspektive, proces u kojem nediferencirane emocije postaju 
diferencirane predstavlja funkciju sazrevanja (Lewis 2008: 309). Tvrdi se i da postoje određena 
preprogramirana emocionalna stanja koja se gradualno pojavljuju tokom razvoja, i u skladu sa 
potrebama novorođenčeta. Drugim rečima, emocionalni razvoj novorođenčeta odnosi se na niz 
sistematskih promena u načinima na koje ono reguliše svoje aktivnosti usmerene ka određenom 
cilju, kao i na angažman novorođenčeta u vezi sa stvarima i ljudima u svom okruženju. Moguće 
je pretpostaviti i da deca poseduju svojevrsnu „teoriju“ emocija koje percipiraju u svom 
okruženju, a koja je biološki zadata i koja pomaže njihovom učenju (Widen and Russell 2008: 
360).  
Danas je poznato da su emocije (i emocionalna komunikacija) kod novorođenčadi mnogo 
jasnije i bolje organizovane nego što se to ranije smatralo (Tronick 1989). Naime, novorođenčad 
i mala deca prikazuju niz zasebnih emocija koje su prikladne prirodi i kontekstu događaja u 
kojima se nalaze, kao što i adekvatno interpretiraju emocije roditelja ili staratelja sa kojima su u 
kontaktu, čime se efikasno reguliše njihova međusobna interakcija (Tronick 1989: 112). Pošto su 
određene emocije prisutne kod dece mlađe od jedne godine, može se tvrditi i da je značajna 
determinanta (daljeg) razvoja deteta u bliskoj vezi sa funkcionisanjem ovog emocionalnog 
sistema, a ne obrnuto – da je postojanje emocija deteta determinisano interakcijom i 
socijalizacijom. Ljudska novorođenčad, kao i sva ostala bića, imaju višestruke ciljeve pred 
sobom (interakciju sa drugima, održanje bliskosti sa roditeljem, sticanje hrane itd.), a da bi 
postigli ove ciljeve oni procesuiraju informacije o svom trenutnom stanju u vezi sa tim ciljevima. 
Emocije igraju ključnu ulogu u tom procesu evaluacije zato što dostizanje navedenih ciljeva 
rezultira u pozitivnim emocionalnim stanjima, odnosno u negativnim emocijama ukoliko se taj 
cilj ne ispuni (Tronick 1989: 113). Emocije i motivišu i organizuju ponašanje novorođenčadi, što 
može biti jedna od njihovih adaptivnih funkcija.  
Sve navedeno ne implicira da socijalizacija ne igra određenu ulogu kada je reč o 
emocijama. Socijalizacija pre svega utiče na sposobnost dece da identifikuju sopstvena i tuđa 
emocionalna iskustva, kao i da kontrolišu sopstveno prikazivanje emocija, u čemu posebnu ulogu 
igra učenje pravila prikazivanja emocija (Malatesta and Haviland 1982). Pri tom, važno je istaći 
da i sama deca doprinose sopstvenoj socijalizaciji u vezi sa emocijama, kao i da je često potrebno 
zajedno izučavati i decu i njihove roditelje da bi se adekvatno razumeo proces socijalizacije 
emocija (Zahn-Waxler 2010). Dakle, evolucija je pripremila novorođenče za razne transakcije 
između organizma i okruženja koje rezultiraju i bivaju regulisane emocijama, dok nameće i 
određena opšta ograničenja po manifestaciju emocija (Witherington, Campos, Harriger, Bryan 
and Margett 2010: 574). 
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2.2.2. Evolucione funkcije emocija 
Kao što je bilo demonstrirano, pošto svi ljudi univerzalno izražavaju emocije, one su 
prisutne kod dece pre uticaja socijalizacije, a i većina ne-ljudskih sisara (a posebno primata) 
prikazuje određene emocionalne reakcije, izvesno je da emocije imaju evoluciono poreklo. 
Međutim, nakon ovih posrednih dokaza za takvu tvrdnju, potrebno je odgovoriti na pitanje zašto 
su emocije evoluirale? Određena promena rezultat je prirodne selekcije ako je njena prevalencija 
posledica činjenice da ona stvara veću adaptivnu vrednost. Razumno je pretpostaviti da emocije 
imaju značajne funkcije, što je mnoge autore navelo na zaključak da su emocije bile predmet 
selekcije da bi rešile određene probleme i izazove sa kojima su se jedinke redovno susretale 
tokom evolucionog vremena.  
Na primer, ako je funkcija straha kao adaptacije u tome da jedinka lakše pobegne od 
grabljivice, strah je adaptivan za bilo koju životinju koja može postati plen (vidi npr. Öhman and 
Mineka 2001). Ili, ukoliko je funkcija ponosa u izražavanju visokog statusa unutar neke grupe, 
emocija ponosa bi trebala da se pojavljuje u svim životinjama koje žive u grupama koje 
karakteriše društvena hijerarhija (vidi npr. Tracy and Matsumoto 2008) itd. U skladu sa tim, ako 
se životinja (uključujući tu i čoveka) uplaši, ona se nalazi u posebnom stanju spremnosti na 
akciju, odnosno spremnosti na susret sa opasnošću: prestaje da radi ono što je do tada radila, ne 
kreće se, intenzivno opaža okolinu u potrazi za znakovima opasnosti (ili sigurnosti) i priprema se 
za beg ili sukob (vidi Shiota and Kalat 2012: 158–175).  
Zašto se pojavljuje ovakvo ponašanje? Evolucioni odgovor bi glasio da su prekid 
dotadašnjeg ponašanja i nepokretnost posebno važni u okolini u kojoj su prisutne grabljivice (jer 
su one osetljive na pokrete), usredsređivanje pažnje uvećava šansu da će jedinka primetiti 
grabljivicu itd. Ovaj skup ponašanja karakterističan za strah ne dovodi uvek do uspešnog 
izbegavanja opasnosti, ali je on tokom evolucije bio uspešniji nego npr. nastavljanje kretanja, 
neobraćanja pažnje na okolinu ili nepripremanje za borbu. U skladu sa tim, životinje koje su 
imale kapacitet za strah sa većom verovatnoćom su preživljavale i razmnožavale se. S tim u vezi, 
emocije poseduju ključne odlike adaptacije: „one su efikasni, koordinisani odgovori koji pomažu 
organizmima da se razmnože, da zaštite potomstvo, da održe kooperativne saveze i da izbegnu 
fizičke pretnje“ (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 117).  
Za promišljanje evolucije emocija karakteristična je funkcionalna perspektiva (Keltner 
and Gross 1999). Ova perspektiva nudi istorijske opise nastanka emocija time što (još od 
Darvinovog doba) identifikuje njihovu pojavu u funkcionalno ekvivalentnim reakcijama drugih 
životinjskih vrsta. Takođe, ona nudi i objašnjenje načina na koji biološki utemeljene i genetski 
kodirane emocije odgovaraju na selektivne pritiske ili pretnje po opstanak koje su bile specifične 
za fizičko i socijalno okruženje čovekove evolucije (Keltner and Gross 1999: 471). Reč je o 
konceptualizacijima evolucije emocija koje posmatraju emocije kao (1) rešenja za konkretne 
probleme i (2) sisteme međusobno koordiniranih komponenti, uz naglasak na (3) korisnim ili 
adaptivnim posledicama delovanja emocija.
23
  
Kada je reč o čoveku, emocije modernog odraslog čoveka su poput „destilacije vekovne 
mudrosti“, odnosno „mudrosti“ koja je proizvod istih emocionalnih dilema sa kojima su se 
suočavali i čovekovi evolucioni preci (Lazarus and Lazarus 1994: 184). Neke od ovih „dilema“ 
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 Može se reći i da funkcionalne teorije emocija međusobno variraju u vezi sa (1) specifičnošću ili opštošću tvrdnji 
o funkcionalnosti emocija, (2) načinom organizacije istraživanja emocija (da li se analizira samo jedna emocija ili 
više njih, da li je jedinica analize specifični kontekst ili ne itd.) i (3) obimom istraživačkog fokusa (da li se 
analiziraju samo ljudske emocije ili se u obzir uzimaju i emocije kod životinja itd.) (Keltner and Gross 1999: 475–
476). 
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su situacije smanjivanja statusa (bes), pretnje (uznemirenost), opasnosti (strah), kršenja pravila 
(krivica ili stid), gubitak (tuga) itd. Dakle, kada je reč o adaptivnim funkcijama ljudskih emocija 
obično se govori o činjenici da emocije mobilišu organizam za akciju, usredsređuju pažnju u 
značajnim situacijama, signaliziraju nameru drugima i tome slično (Lazarus and Lazarus 1994: 
179–181). Iako postoje brojne i veoma važne razlike oko detalja, suština ideja o evoluciji 
emocija je u tome da su one evoluirale zbog svoje vrednosti po opstanak, odnosno da služe 
adaptaciji.  
Mnogi biolozi spekulisali su o evolucionom poreklu emocija, gde se među ranim 
pokušajima izdvaja ideja da je poreklo emocija u primitivnim refleksima koji su evoluirali da bi 
pružili zaštitu od ekstremne toplote i hladnoće (Stanley-Jones 1966). Prema ovoj ideji, lučenje 
adrenalina izazvano emocijama zapravo reguliše temperaturu organizma. U pitanju je bila 
relativno važna ideja jer je među prvima isticala da emocije nisu remetilačka ili neadaptivna 
stanja, već upravo suprotno – da su u funkciji stabilizacije unutrašnjeg stanja organizma.24 One 
su autonomni i bihevioralni obrasci koji služe održanju stabilne telesne temperature, a ne nešto 
što narušava organizam na bilo koji način. Interesantno je i da neke savremene teorije emocija 
povezuju emocionalno izražavanje sa prvobitnim funkcijama u vezi sa telesnom temperaturom 
(Zajonc, Murphy and Inglehart 1989).  
Postoje i ideje prema kojima su emocionalne reakcije evoluirale prvenstveno kao 
određeno refleksno delovanje ili ispoljavanje u opštem smislu, jer se na taj način komuniciraju 
namere nekog organizma (Andrew 1974). U skladu sa tim, refleksne reakcije poput širenja 
krvnih sudova u skeletnim mišićima (da bi se uvećao dotok krvi) i uvećanja krvnog pritiska 
predstavljaju prvu reakciju na novi stimulus kod prethodno mirnog organizma, a funkcija 
ovakvog obrasca je priprema za aktivniju mišićnu akciju. Za Endrua, refleksi poput ovih 
održavaju balans između totalne inhibicije ili nepokretnosti i ekstremne motoričke aktivnosti, a 
oni mogu biti termoregulatorni (znojenje, dahtanje, pocrvenelost itd.), respiratorni (brzo dizanje, 
širenje nozdrva itd.) ili u vezi sa držanjem (istezanje, čučanje, zbijanje itd.). On tvrdi i da je opšta 
sisarska reakcija na stimuluse iz okruženja povlačenje ušiju, krajeva usana i zatvaranje očiju, kao 
obrazaca zaštite, o čemu je pisao još Darvin (Darwin 1872/1989: 111–115). Uz to, blago 
uvećanje temperature tela i protoka krvi koje nije neposredni proizvod snažnog stimulusa iz 
okruženja (već blagog kontakta sa istraživačem) izmereno je kod sisara, gmizavaca i ptica, ali ne 
i kod vodozemaca i riba (de Waal 2011: 193). 
Neki od prvih pristupa u istraživanju evolucije, odnosno adaptivne funkcije emocija  
fokusirali su se na komunikativnu funkciju emocija, tj. konceptualizovali su emocije kao signale 
komunikacije koji su značajni za opstanak. Među evolucionističkim teorijama koje počivaju na 
teoriji komunikacije izdvaja se Bakova teorija o tome da emocije pre svega treba posmatrati u 
kontekstu sistema interakcije između pošiljaoca i primaoca informacije (Buck 1984; vidi i Buck, 
Savin, Miller and Caul 1972). U pitanju je automatska, ali i simbolička i strategijska 
komunikacija koja je neodvojiva od motivacije individue, pri čemu je njihova funkcija u telesnoj 
adaptaciji i u održanju stanja homeostaze (Buck 1985). Ovaj sistem nastoji da olakša socijalnu 
koordinaciju time što komunicira stanja i namere individue.  
Prema Bakovim tvrdnjama, društvene životinje moraju komunicirati stanja straha, besa, 
seksualnog interesovanja itd. da bi postigle određene evolucione ciljeve, a ostale društvene 
životinje moraju biti u stanju da uspešno prepoznaju ova stanja. Emocije su, tada, rezultat 
„čitanja“ ili „izveštavanja“ stanja određenih sistema u mozgu, što čini da individua postane 
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 Verovatno prvi rad koji (u eri dominacije biheviorizma) konceptualizuje emocije kao korisne, a ne kao prepreku 
normalnom funkcionisanju organizma, i to u vezi sa njihovom funkcijom motivatora bio je (Leeper 1948).  
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svesna npr. želje za vodom, hranom, sakrivanjem, parenjem itd. Na osnovu eksternih stimulusa, 
kognitivni sistem mozga označava određeno emocionalno stanje i jedinka oseća određenu 
emociju. S tim u vezi, on je razvio i interesantnu metateorijsku tipologiju bioloških osećanja u 
kojoj integriše motivaciju, spoznaju i emocije (Buck 1999). Prema ovoj teoriji, osećanja imaju i 
individualističke, ali i kooperativne ili socijalne funkcije koje su bile predmet selekcije, uz 
tvrdnju da evoluciona teorija uz pomoć neuronauke može ponuditi pouzdanu konceptualizaciju 
emocija u opštem smislu, kao i adekvatne konceptualizacije subjektivnih osećanja emocija (Buck 
1999: 301–302). Za njega, biološki sistemi motivacije i emocija su primarni poput refleksa, 
instinkata i nagona, te korespondiraju sa neurohemijskim sistemima u mozgu (Buck 1999: 323–
324). U toku individualnog razvoja, ovi biološki sistemi se posredstvom različitih eksternih 
izazova razvijaju u emocije višeg nivoa, pri čemu, na primer, određena prosocijalna osećanja 
zadobijaju istinski socijalni i moralni karakter (Buck 1999: 326). 
Za Frejdu, osnovni cilj postojanja emocija je u akciji usmerenoj ka nekom cilju, i on 
takođe smatra da je motivacija među ključnim aspektima emocija, o čemu će kasnije biti više reči 
(Frijda 1986: 460; Frijda 2004). U evolucionom duhu, on emocije definiše kao promene u 
spremnosti na akciju (Frijda 1986: 466). Osnovne evolucione pritiske ili izazove okruženja koji 
su doprineli evoluciji emocija on naziva „interesima“ ili „brigama“ pri čemu razlikuje interese 
koji su površinski i koji se odnose na konkretna okruženja u kojima jedinka odrasta i kreće se, 
kao i interese koji su dubinski i koji se odnose na reprodukciju, ali i na socijalne fenomene poput 
moći i prestiža (Frijda 1986: 466–467). Za njega, funkcionalnost emocija je heuristički korisna 
perspektiva koja je izdržala empirijske provere, zbog čega je moguće govoriti o nekoliko 
osnovnih principa kada se radi o evoluciji emocija: (1) emocije imaju biološku osnovu; one 
podrazumevaju i telesnu aktivnost i impulse, a emocije se pojavljuju i kod ne-ljudskih životinja; 
(2) ljudske emocije imaju određene tipično ljudske aspekte, tj. pod uticajem su kognitivnih 
faktora koji ne moraju biti prisutni kod životinja (ovi faktori su norme, vrednosti, samosvest itd.); 
(3) i čovek i životinje primorani su da kontrolišu svoje emocije na određeni način, što znači da je 
regulacija integralni deo emocionalnog iskustva; (4) emocije se međusobno razlikuju u pogledu 
aktivacije, sklonosti ka akciji, kao i u pogledu autonomnosti reakcije; (5) različite emocije 
iniciraju različite konfiguracije stimulusa u skladu sa interpretacijom individue; (6) emocije su 
izazvane događajima koje su od značaja za život jedinke (prema Frijda 1986: 5–6). 
Ukoliko se emocije definišu u vezi sa spremnošću individue na akciju, ključni faktor je 
odnos između jedinke i konkretnog okruženja. Za Frejdu, osnovni element emocionalnog 
iskustva je svest o spremnosti na akciju, kao što su impulsi za beg, napad, prihvatanje itd. Iako 
učenje ima značajne posledice po vezu između stimulusa iz okruženja i emocionalnog iskustva, u 
mnogim slučajevima je u pitanju urođena veza između stimulusa i ponašanja, koja je zasnovana 
na evoluiranim neuronskim programima u mozgu (vidi Frijda 1986: 124–175, 379–400). Važan 
aspekt ove teorije je i ideja o fleksibilnosti obrasca emocionalne reakcije, kao i sposobnost 
inhibicije ili kontrole ponašanja, u čemu Frejda vidi mogućnost za razlikovanje emocija među 
različitim životinjskim vrstama. Ipak, zbog toga što postoji izvesni kontinuum u fleksibilnosti i 
inhibitornoj kontroli emocija, nemoguće je tačno odrediti u kojoj tački počinje evolucija emocija. 
Ova teorija nedvosmisleno je funkcionalistička i ona jasno ističe da emocije imaju 
određenu svrhu u evolucionom smislu (Frijda 1986: 475). Čak i kada emocije ne deluju 
funkcionalno (npr. kada vode u upotrebu narkotika ili u samoubistvo), u pitanju su primeri 
ograničenog kapaciteta funkcionalnosti emocionalnog sistema.25 Kao i sve druge funkcionalne 
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 Na primer, Frejda navodi slučaj nostalgije, kao uzaludne reakcije na razmišljanje o nekom davno izgubljenom 
predmetu ili odnosu. Međutim, nostalgija je „uzaludna“ samo kada se pojavi, dok zapravo predstavlja adekvatnu 
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konceptualizacije emocija, i Frejdina teorija pokušava da odgovori na to (1) zašto jedinke 
poseduju emocije, (2) definiše emocije kao rešenje određenog problema u vezi sa fizičkim i 
socijalnim opstankom, (3) analizira emocije kao sisteme međusobno povezanih komponenti i (4) 
fokusira se na korisne posledice emocija (Keltner and Gross 1999). Interesantno je da Frejda 
formuliše i specifične „zakone emocija“ koji rezultiraju iz funkcionisanja mehanizama emocija 
pod određenim stepenom svesne kontrole (Frijda 1988).26  
Kada je reč o adaptivnom karakteru emocija, interesantno je spomenuti i Šererovu tvrdnju 
da emocije služe da bi razdvojile stimulus i reakciju (Scherer 1994). Prema ovoj ideji, emocije 
služe kao medijum ili kao „inteligentni interfejs“ između inputa iz okruženja i bihevioralnog 
autputa (Scherer 1994: 127). Kao posrednici, emocije su u funkciji procene onoga što je 
najvažnije za organizam u konkretnom vremenu jer vrše trenutnu (brzu) i snažnu evaluaciju 
nadolazećih informacija na osnovu situacione ocene o značaju nekog događaja po centralne želje 
ili potrebe organizma. Na ovaj način se priprema prikladna, odnosno adaptivna akcija, čime se 
ova ideja približava idejama Baka (Buck 1985) i Frejde (Frijda 1986).  
Da bi se razumeo značaj ove adaptivne funkcije emocija, potrebno je razmotriti način na 
koji se adaptivne reakcije kontrolišu kod organizama koji (najverovatnije) nemaju emocije. Na 
primer, kod veoma primitivnih organizama poput ameba, adaptivne reakcije na događaje u 
okruženju su rezultat urođenih i nefleksibilnih mehanizama detekcije i reakcije putem refleksa. U 
slučaju organizama koji poseduju emocije, moguća je i percepcija i evaluacija niza stimulusa iz 
okruženja, uključujući tu i procenu događaja koji su irelevantni za opstanak. Razdvajanjem 
stimulusa i reakcije, emocije organizmu pružaju niz evolucionih prednosti, među kojima je i (1) 
vreme pripreme za (2) adekvatan i brz odgovor na stimulus (Scherer 1994: 128). Prva prednost 
predstavlja bitan napredak u odnosu na primitivne reflekse i fiksirane obrasce akcije, dok druga 
prednost ipak zadržava prednost brzog odgovora povezanog sa automatskim i filogenetski 
starijim mehanizmima u službi blagovremene reakcije na izazove iz okruženja. S obzirom na to 
da su emocije adaptivni mehanizmi koji dopuštaju analizu i evaluaciju stimulusa, one samim tim 
omogućuju i odabir alternativnih i prikladni(ji)h reakcija organizma.27 
                                                                                                                                                                                           
reakciju na gubitak neke stvari (Frijda 1986: 477). U skladu sa tim, emocionalni sistemi s vremena na vreme naprave 
„grešku“ i iniciraju emocije koje nisu prikladne za određenu situaciju ili to učine onda kada one nisu potrebne. Na 
duge staze i u smislu potencijalnih rizika od neadekvatnih emocija, one su ipak funkcionalno uspešne adaptacije. 
26
 Navedeni „zakoni“ su, zapravo, empirijske regularnosti koje je Frejda uopštio, formalizovao i konceptualizovao 
unutar funkcionalnih kauzalnih mehanizama koji čine osnovu njegove teorije o evoluciji emocija. Među njima su i 
„zakon interesa“, prema kojem se „emocije pojavljuju kao reakcija na događaje koji su značajni po individuine 
ciljeve, motive ili interese“ (Frijda 1988: 351), „zakon očigledne stvarnosti“ koji tvrdi da se „emocije izazivaju 
događajima koji se smatraju stvarnim, a njihov intenzitet korespondira sa stepenom do kojeg je to slučaj“ (Frijda 
1988: 352), odnosno „zakon promene“ prema kojem „emocije nisu toliko izazvane prisustvom povoljnih ili 
nepovoljnih okolnosti, koliko su izazvane stvarnim ili očekivanim promenama u povoljnim ili nepovoljnim 
okolnostima“ (Frijda 1988: 353) itd. Suština ovih hipotetičkih zakona ili teorijskih konstrukata je u demonstraciji da 
su emocije samo delimično pod voljnom kontrolom i da „ne samo što se emocije povinuju zakonima, već se i mi 
povinujemo njima“ (Frijda 1988: 349). 
27
 Kao ilustrativan primer funkcije produženog vremena pripreme za emocionalnu reakciju Šerer navodi mogućnost 
da organizam komunicira signale o evaluativnim reakcijama i bihevioralnim namerama. Ovo je izuzetno adaptivno 
ponašanje ukoliko odabir reakcije uzima u obzir i verovatne efekte ili posledice sopstvene reakcije. Naime, u 
društvenim interakcijama ishod određenog delanja često zavisi i od reakcija drugih u tom susretu. Iz tih razloga, 
projekcija onoga kako će drugi reagovati na različita delanja organizma determiniše i njegov bihevioralni odabir. Na 
primer, facijalna reakcija na neku ironičnu izjavu aktera će odmah (raz)otkriti da li je ovaj iskaz percipiran kao šala 
ili kao uvreda, što je informacija koja redukuje broj bihevioralnih posledica koje je moguće očekivati. Zatim, 
uzdignuta pesnica može dodatno specifikovati bihevioralne namere organizma koji ima određenu emociju i u 
najvećem broju slučajeva će postojati određeno vreme pripreme „pre nego što pesnica udari“ (Scherer 1994: 130). 
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Jednu od najadekvatnijih i najuticajnijih teorija o evoluciji emocija ponudio je evolucioni 
biolog Randolf Nesi (Nesse 1990). Za njega, svaka emocija korespondira sa specifičnom vrstom 
adaptivno značajne situacije koja se tokom evolucije pojavljivala relativno često (Nesse 1990: 
268). On svedoči o postojanju različitih adaptivnih izazova koji oblikuju i sadržaj i regulatorne 
mehanizme svake konkretne emocije, pri čemu insistira na tome da svaka evoluciona teorija 
emocija mora biti zasnovana na opisu tih izazova. U skladu sa tim, centralna ideja Nesijeve 
teorije o evoluciji emocija je ideja o bliskoj korespondenciji između konkretne emocije i 
konkretne situacije, preko mehanizma prirodne selekcije (Nesse 1990: 269).  
Emocije se mogu objasniti kao specijalizovana stanja oblikovana prirodnom selekcijom 
koja uvećavaju adaptivnu vrednost u konkretnim situacijama. Ovaj pristup Nesi ilustruje preko 
korespondencije između: (a) podtipova straha i različitih vrsta pretnji, (b) atributa sreće i tuge 
koje stvaraju prednost u raznim povoljnim i nepovoljnim situacijama i (c) društvenih emocija i 
adaptivnih izazova u situacijama reciprociteta. Njegovu teoriju odlikuje karakteristično 
funkcionalna perspektiva: „naše razumevanje emocija najbrže će se uvećati ne samo ako se 
budemo pitali kako emocije rade, već i kojim funkcijama služe“ (Nesse 1990: 262). S tim u vezi, 
on pokušava da formuliše evolucione funkcije konkretnih emocija, što može imati i praktičnu 
korist (npr., Nesse and Berridge 1997).  
Za Nesija, emocije su sistemi koordinisanih promena u fiziologiji, spoznaji i ponašanju, 
pri čemu se obično prepoznaje činjenica da su konkretne emocije korisne u nekim određenim 
situacijama, ali se i previđa njen značaj (Nesse 1990: 264). Iz tih razloga, moguće je razlikovati 
proksimativna i ultimna (koje Nesi naziva evolucionim) objašnjenja emocija kao bioloških 
fenomena. Evoluciona objašnjenja se u ovom smislu odnose na karakteristike živih organizama 
koje su oblikovane da bi uvećale adaptivnu vrednost. Na temelju Tinbergenova čuvena „četiri 
pitanja“ (Tinbergen 1963), moguće je ponuditi okvir za sveobuhvatno objašnjenje (evolucije) 
emocija. 
                                                                                                                                                                                           
Onaj ko namerava da udari drugu osobu moći će da vidi nameru drugog, i samim tim da odluči da li će zaista uputiti 
udarac ili će njegova podignuta pesnica ostati samo pretnja. Istovremeno, inverzni ili obrnuto proporcionalni odnos 
između dužine trajanja vremena pripreme i intenziteta emocije jedna je od najmoćnijih odlika emocija. Ovo je i 
razlog zbog kojeg se impulsivnost akcije koja prati ekstremne emocije (usled kratkog trajanja vremena pripreme) 
često percipira kao „iracionalno“ ponašanje koje je „u afektu“, jer mu nedostaje pažljiviji odabir alternativa. U 
stvarnosti bi navedeno impulsivno emocionalno ponašanje trebalo smatrati za „racionalno“ u slučajevima opasnosti 
ili uzbune (Scherer 1994: 129). 
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I Proksimativno objašnjenje fizioloških i psiholoških mehanizama koji posreduju i regulišu 
emocije:  
(a) podsticaja koji izazivaju emocije,  
(b) mehanizama koji procenjuju podsticaje i regulišu emocije,  
(c) karakteristika emocionalnog stanja (fiziološke, bihevioralne i kognitivne/subjektivne 
karakteristike). 
 
II Ontogenezu proksimativnih mehanizama. 
 
III Evoluciono objašnjenje toga kako je kapacitet za emocije oblikovan prirodnom selekcijom –
funkcije ovog kapaciteta koje uvećavaju adaptivnu vrednost:  
(a) situacije u kojoj je emocija adaptivna (kao i sa njima povezane pretnje i prilike) i  
(b) adaptivni značaj aspekata emocija (fiziologije, bihevioralnih sklonosti i obrazaca, spoznaje i 
subjektivnih promena i drugih aspekata emocija). 
 
IV Filogenezu emocionalnog kapaciteta. 
Tabela 1: Nacrt za evoluciono objašnjenje emocija (prema Nesse 1990: 266). 
U svojoj teoriji, Nesi argumentovano izlaže i pokazatelje zbog kojih su emocije adekvatan 
predmet evolucionog objašnjenja, a posebno da su emocije adaptacije, odnosno predmet prirodne 
selekcije. Emocije su složene (zbog čega ne mogu biti samo epifenomen), u određenoj meri su 
zajedničke svim ljudima i važne su za adaptivnu vrednost, pre svega zbog svojih funkcija u vezi 
sa (1) motivacijom, (2) komunikacijom i (3) spoznajom (Nesse 1990: 268). Uz to, emocionalna 
stanja ne samo što motivišu na akciju, već su određene emocije i same po sebi ciljevi ka kojima 
se teži (Nesse 1990: 262). Naime, većina mišljenja, planova i akcija čoveka usmerena je ka 
izazivanju pozitivnih emocija, odnosno ka izbegavanju emocija koje su negativne.  
Razumevanje adaptivnog značaja emocija mora počivati na analizi složene veze između 
komponenti emocije i situacije koja je oblikovala emociju tokom evolucione istorije. U skladu sa 
tim, Nesi naziva emocije „softverima uma“, odnosno navodi da emocije pružaju umu ono što 
softver pruža (inače nedelotvornom) kompjuteru: usklađivanje različitih parametara sa ciljem 
izvršenja konkretnog zadatka (Nesse 1990: 269). Ako je ova teorija tačna, onda svaka od 
osnovnih emocija mora korespondirati sa situacijom u kojoj neko specijalizovano stanje može 
uvećati adaptivnu vrednost. Da bi dokazao svoje tvrdnje, Nesi ističe situacije u kojima podtipovi 
straha korespondiraju sa konkretnim pretnjama ili opasnostima. Na primer, direktna opasnost od 
napada prouzrokuje emociju panike (koju prati uvećanje šećera u krvi, veći dotok kiseonika 
smanjivanje zamora, uvećanje mišićne snage koncentracije, ali i veću pažnju, motiv za beg itd.) 
koja je nedvosmisleno adaptivna, jer će osobe bez ovakve sklonosti imati manju prednost u 
prirodnom okruženju (Nesse 1990: 270–271). 
Kada je reč o osećanjima sreće i tuge kao komponentama raspoloženja, Nesi tvrdi da su i 
ove emocije univerzalne, da učestvuju u koordinaciji fizioloških, kognitivnih i bihevioralnih 
obrazaca, te da su zbog toga važne za opstanak (Nesse 1990: 271–272). U tom kontekstu, sreća 
se pojavljuje kada do jedinke dođu informacije koje su u korelaciji sa uvećanjem reproduktivnog 
uspeha (kada smo cenjeni i voljeni, kada imamo seksualne odnose, kada imamo decu i 
prisustvujemo njihovom uspehu itd.). Na drugoj strani, tuga se javlja u situacijama koje su 
povezane sa smanjenjem adaptivne vrednosti kao što su npr. bolest, gubitak statusa i resursa, 
gubitak prijatelja ili ljubavnika, smrt deteta i slično, kada dolazi do smanjene adaptivne vrednosti 
(vidi i Gardner 1982; Sloman and Price 1987). Ove emocije deluju kao motivatori, tj. one 
motivišu jedinke da ponavljaju situacije koje ih čine srećnim, a izbegavaju situacije koje ih čine 
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tužnim, a pojedinci i planiraju svoje aktivnosti prema očekivanim emocionalnim reakcijama. Ovo 
konsekventno vodi do adaptivne prednosti, jer su srećne osobe optimistične, društveno 
angažovane, pune energije i inicijative itd. (a tužne osobe su pesimistične, letargične, sa malo 
inicijative itd.) (Nesse 1990: 273)., 
Odličnu ilustraciju prednosti adaptacionističke perspektive u razumevanju ljudskih 
emocija pruža ljudski osmeh i njegova evolucija (vidi i Darwin 1872/1989: 198–212). Zbog 
svoje (neobične) stabilnosti i sklonosti ka dugotrajnim odnosima, ljudske grupe su kontekst u 
kojem se može razviti recipročni altruizam (Trivers 1971), a čija evolucija je olakšana upotrebom 
gestova koji signaliziraju spremnost na reciprocitet. Naime, detekcija altruizma u kontekstu 
kooperacije je veoma važan fenomen po adaptivnu vrednost (Brown and Moore 2000). U tom 
kontekstu, verovatno je da će evoluirati konvencionalni i često upotrebljavani signal koji zahteva 
relativno malo energije, kakav je osmeh. Istovremeno, u takvoj situaciji se pojavljuje i problem 
lažnog prikazivanja osmeha, odnosno lažiranja altruističkih namera. Međutim, savremena 
istraživanja pokazuju da je osmeh zapravo veoma teško „lažirati“ i da postoje značajne razlike 
između stvarnih i lažnih osmeha (Ekman, Friesen and O’Sullivan 1988), odnosno da je i 
prepoznavanje osmeha adaptacija. Suština uspešne kooperacije je u sposobnosti da se 
identifikuju kooperativni partneri, zbog čega je sposobnost signalizacije, ali i ispravne detekcije 
kooperativnih namera u evolucionom smislu vredna veština, u čemu posebnu ulogu igra vrednost 
osmeha (Scharlemann, Eckel, Kacelnik and Wilson 2001). Evoluciona analiza može da doprinese 
i razmatranju faktora poput asimetrije osmeha kao pouzdanih indikatora verovatnoće kooperacije 
među individuama (Brown and Moore 2002).28  
Utilitaristička, odnosno adaptacionistička i funkcionalna perspektiva logična je polazna 
tačka u objašnjenju evolucije emocija (de Waal 2011: 194). Odlike organizama odabiraju se tako 
što oni stupaju u određena telesna i mentalna stanja pod određenim okolnostima, a oni organizmi 
koji su u tome uspevali su uspešnije ostvarivali svoje interese od onih organizama koji to nisu. 
Drugim rečima, za perspektivu koja polazi od evolucije emocija: 
Emocije su privremeno stanje izazvano biološki relevantnim eksternim stimulusima, bez obzira 
na to da li su oni odbojni ili privlačni. Emociju karakterišu specifične promene u telu i umu 
organizma – mozgu, hormonima, mišićima, unutrašnjim organima, srcu itd. Često se može 
predvideti koja emocija se aktivira putem situacije u kojoj se organizam nalazi, a o tome se 
može dodatno zaključivati na osnovu bihevioralnih promena i evoluiranih signala za 
komunikaciju . . . Emocije se kombinuju sa individualnim iskustvom i kognitivnom procenom 
situacije da bi pripremile organizam za optimalan odgovor [de Waal 2011: 194]. 
U tom kontekstu posebno je interesantna (socijalna) emocija zebnje ili zabrinutosti kao 
karakteristični proizvod mnogih svakodnevnih dilema (npr., da li završiti neki posao ili otići na 
                                                          
28
 U tom smislu, emocije i njihovo izražavanje (putem osmeha ili na drugi način) moguće je smestiti u samo središte 
ideja o evoluciji kooperacije. Kada obe strane u nekom recipročnom modelu (npr. u situaciji Zatvorenikove dileme) 
sarađuju, pojavljuju se emocije poverenja i dopadanja, koje su adaptivne zato što motivišu na kontinuitet uzajamno 
profitabilnog odnosa saradnje (Nesse 1990: 274–276). Ukoliko dođe do odbijanja saradnje, pojavljuju se negativne 
emocije besa i mržnje (odnosno stida i krivice) koje tada služe i kao motivacije za (buduću) kooperaciju od koje obe 
strane imaju koristi. Dugotrajne društvene emocije, poput prijateljske privrženosti ili ljubavi nude dugoročne 
prednosti i koristi, a upravo prividna „neracionalnost“ ovih emocija može biti ključna za njihove adaptivne funkcije 
(Nesse 1990: 276). Naime, dve strane koje mogu računati na dugotrajne recipročne razmene (a koje prevazilaze 
kratkoročnu korist od, npr., prevare) imaće prednost nad jedinkama koje ne mogu da zasnuju ovakav tip dugoročnog 
odnosa (prijateljstva, ljubavi). Svojevrsna provera ili „test“ toga da li druga strana predstavlja pouzdanog partnera 
(ili ne) ima svoje evolucione prednosti, a ovaj proces posredovan je i olakšan emocijama. Naravno, adaptivni 
mehanizmi su i emocije poput ljutnje i besa (zbog toga što druga strana nije recipročno uzvratila) jer će navesti 
subjekta da ne ulazi u recipročne interakcije sa individuama koje su ga „izneverile“ (Nesse 1990: 277). 
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večeru sa prijateljima, da li počiniti preljubu ili ostati veran itd.) u čemu određenu ulogu igraju i 
razni psihodinamički mehanizmi (koji se tradicionalno povezuju sa psihoanalizom) (vidi Nesse 
and Lloyd 1992). Zebnja ili nelagoda nas motivišu na kooperaciju kada se čini da kooperacija 
nije u našem neposrednom interesu; to jest, individua je motivisana na razmišljanje o odnosu 
između kratkoročnih i dugoročnih koristi, a posebno kada u ovu funkcionalnu „jednačinu“ ulazi i 
emocija krivice i njoj slične (Nesse 1990: 278).  
Funkcionalna adaptivnost emocija relativno je složen fenomen, delom i zbog jednostavne 
činjenice da emocije traju i nakon gašenja instinkata (de Waal 2011: 193). Na primer, i čovek i 
ostale životinjske vrste na određenu opasnost reaguju sa strahom, koji je povezan sa instinktom 
bežanja; neispunjeni cilj izaziva bes, koji je povezan sa instinktom za agresivnost i tome slično. 
Ipak, ova podvojenost emocija i instinkata deluje neobično, pre svega zato što su emocije 
najverovatnije evoluirale zbog potencijala da indukuju adaptivnu akciju. U spomenutom slučaju 
straha i/ili zebnje, poznate fiziološke promene poput uvećanog dotoka krvi u mišiće i mozak, 
oslobađanje rezervi šećera iz jetre i slično (Öhman 2008) zapravo su promene čija adaptivna 
vrednost leži u pripremi organizma za borbu ili beg.  
Međutim, emocionalni sistem nije instinktivan, tj. nije strogo predeterminisan. Iako 
neurološke promene rezultiraju u raznim brzim i refleksnim reakcijama, konkretno ponašanje je 
mnogo raznovrsnije zato što varira u skladu sa situacijom i iskustvom. Na primer, primati imaju 
različite signale za uzbunu u vezi sa različitim opasnostima, pri čemu signal za opasnost od 
leteće grabljivice inicira beg u žbunje, od velikih mačaka beg u krošnju drveta, a opasnost od 
zmije u uspravljanje i gledanje u travu (Seyfarth, Cheney and Marler 1980). U svim ovim 
slučajevima, strah jeste emocija koja se izaziva, ali je u pitanju „inteligentni“ strah koji traga za 
najadekvatnijom reakcijom u vezi sa okolnostima (de Waal 2011: 193). 
Varijabilnost emocionalne reakcije veoma je važna kada je reč o adaptivnosti emocija. 
Fenomen emocija povezuje mnoge različite varijable i na ekonomičan način „sabira“ mnoge 
inpute i autpute iz okruženja (Mendl, Burman and Paul 2010). Uz to, emocije su evoluirale kao 
„orkestrirana“ i koordinirana reakcija na neki događaj koja podrazumeva mnoge sisteme, 
uključujući tu i motivacione, kognitivne, izražajne, telesne itd. (Barrett 2006). Dakle, čak i ako se 
emocije odvijaju unutar (tela) individue, one su izazvane okruženjem i predodređuju odnos 
pojedinca i okruženja. Drugim rečima, njihove posledice po bihevioralne ishode su centralna 
činjenica svakog evolucionog objašnjenja emocija, odnosno ideje o tome da su emocije 
evoluirale da bi bile od koristi za organizam (de Waal 2011: 194).  
Konačno, i ljudsko (facijalno) izražavanje emocija moguće je posmatrati kao adaptaciju 
(Schmidt and Cohn 2001). Lice je najvidljiviji „društveni“ deo ljudskog tela i relativno očigledni 
signal namera i motivacija drugih. Uprkos tome, debate o izražavanju emocija najčešće se tiču 
rasprava o njihovoj univerzalnosti i/ili kulturnoj specifičnosti, a ne konceptualizacije izražavanja 
emocija kao bioloških adaptacija. Ovo je neobično zato što je upravo Ekman, na osnovu svojih 
istraživanja izražavanja emocija, dramatično uticao na razvoj teorija o njihovoj evoluciji. Uz to, i 
on sam je pod uticajem etologije konceptualizovao izražavanje emocija kao ključnu komponentu 
evoluiranog fiksnog obrasca akcije koji kontroliše centralni nervni sistem, a izazivaju ga  
stimulusi iz okruženja (npr. Ekman 1993). I prema njegovom mišljenju, osnovna biološka 
funkcija izražavanja emocija bila je u signalizaciji emocionalnog stanja jedinke. Ove tvrdnje 
odvele su Ekmana u formulisanje ideje o evoluciji emocija na navedenim pretpostavkama: (1) 
emocije su evoluirale zbog upravljanja fundamentalnim životnim zadacima; (2) da bi emocije 
bile adaptivne, mora postojati distinktivni obrazac za svaku od njih; (3) postoji opšta 
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koherentnost u smislu da u okviru svake pojedinačne emocije postoje međusobno povezani 
obrasci fiziološkog izražavanja (prema Ekman 1992).  
Posledice izražavanja emocija po adaptivnu vrednost tiču se tvrdnje da izražavanje 
emocija predstavlja signal proizveden u socijalne svrhe u konkretnim ekološkim kontekstima 
(Schmidt and Cohn 2001: 11). Različiti mišići lica proizvode različite tipove pokreta, i oni su 
najverovatnije heterogeni po svojoj strukturi i neuronskim karakteristikama, iako se može tvrditi 
da je selekcija delovala u pravcu univerzalnog izražavanja emocija na licu (Waller, Cray and 
Burrows 2008). Ovi signali obično predstavljaju mali utrošak energije koji se očekuje u 
uzajamno korisnim interakcijama, iako ne moraju svi društveni konteksti u kojima se emocije 
signaliziraju biti kooperativnog karaktera. Ipak, prirodni kontekst za njihovo izražavanje su 
društvene interakcije, među kojima se posebno izdvajaju interakcija sa bebama i decom, potraga 
za seksualnim partnerom, rešavanje konflikata, odbrana teritorije i slične, što karakteriše i 
najznačajnije društvene kontekste za izražavanje emocija kod ne-ljudskih primata (Preuschoft 
2000).  
Analitički je moguće razlikovati četiri tipa socioekoloških konteksta za istraživanje 
izražavanja emocija kao adaptacija: (1) interakciju roditelja (staratelja) i deteta, (2) dugoročnu 
kooperativnu interakciju, (3) govor, (4) kompetitivnu interakciju (prema Schmidt and Cohn 
2001: 12-18), pri čemu emocije u svakom od ovih konteksta stvaraju određenu adaptivnu 
vrednost. Na primer, novorođenčad i deca mogu proizvoditi signale potrebe poput gladi, tokom 
konverzacije se ispoljavaju signali sreće i zadovoljstva (poput osmeha ili smejanja) itd. 
Signalizacija namere ili spremnosti za akciju verovatno je najvažniji doprinos adaptivnoj 
vrednosti izražavanja emocija (Schmidt and Cohn 2001: 18). Uz to, važno je primetiti i da 
sposobnost i mogućnosti za detekciju signala čine veoma važan faktor u tome da li će oni imati 
pozitivne posledice po adaptivnu vrednost ili ne (Endler 1993).  
S druge strane, danas postoji i stav da izražavanje emocija ne predstavlja eksplicitnu 
adaptaciju, već eksaptaciju. Naime, eksaptacije se odnose na karakteristike koje nisu prvobitno 
evoluirale za funkcije koje trenutno obavljaju, već su ih zadobile kasnije, kao svojevrsne 
nuspojave prirodne selekcije (Buss, Haselton, Shackelford, Bleske and Wakefield 1998). 
Eksaptacija predstavlja uobičajeni evolucioni proces u kojem karakteristika koja je evoluirala iz 
jednog razloga gradualno počinje da služi nekoj drugoj adaptivnoj funkciji. U skladu sa tim, 
ukoliko same emocije predstavljaju adaptaciju, izražavanje emocija je eksaptacija. Na tim 
osnovama moguće je izložiti i dvostepeni model evolucije (izražavanja) emocija (Shariff and 
Tracy 2011). Prema ovom modelu, izražavanja emocija inicijalno su evoluirala kao facijalne 
komponente sveukupne emocionalne reakcije, tj. da bi fiziološki pripremile telo na adekvatnu 
reakciju na stimuluse iz okruženja. Kako su socijalno složene životinje počele da imaju korist po 
adaptivnu vrednost od komunikacije važnih društvenih informacija putem izražavanja emocija, 
pojavljuju se dve komplementarne sposobnosti: jedna za automatsko i prenaglašeno prikazivanje 
izražavanja emocija i druga za automatsku interpretaciju društvenog značenja iza ovih 
izražavanja (Shariff and Tracy 2011: 397). 
U tom smislu, prilikom bavljenja bilo kojim aspektom emocija iz evolucione perspektive, 
neophodno je razmatrati mogućnost eksaptacije, a ne samo adaptacije (Shiota and Kalat 2012: 
39). Zatim, činjenica da se neke emocije uče i zadržavaju brže od nekih drugih takođe je 
konzistentna sa perspektivom o njihovoj evoluciji, odnosno sa idejom o biološkoj pripremljenosti 
za učenje. Na primer, makakiji odgajani u zatočeništvu i koji samim tim nikada nisu bili izloženi 
zmiji ili cvetu (i koji prvobitno nisu pokazivali nikakvu nelagodu u prisustvu ova dva stimulusa) 
ubrzo su naučili trajni obrazac izbegavanja zmije, a(li) ne i cveta (Cook and Mineka 1989; 1990).  
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Uopšteno govoreći, danas se može reći da je čovek evoluirao svoj celokupni kapacitet za 
emocije. Konkretna uloga evolucije emocija, međutim, nije nužno povezana jedino sa 
specifičnim vezama između događaja (ili stimulusa) i emocije. Na primer, kod nekih kultura se 
konzumiranje insekata smatra za delikates, a u nekim drugim kulturama ovo predstavlja nešto 
odbojno i odvratno. Ali uprkos tome što specifičan predmet gađenja može da varira među 
kulturama, gađenje je univerzalna osobina, zato što izbegavanje oralnog unosa potencijalno 
štetnih supstanci poseduje adaptivnu vrednost (Rozin and Fallon 1987). Samim tim i emocija 
gađenja, kao jedna od osnovnih emocija, predstavlja evoluiranu averziju prema potencijalnim 
izvorima bolesti (Curtis and Biran 2001). Konačno, ovaj osećaj može biti i eksaptacija u formi 
osećanja moralnog gađenja prema kršenju društvenih normi (vidi i Haidt, Rozin, McCauley and 
Imada 1997; Chapman, Kim, Susskind and Anderson 2009). 
Na osnovu svega navedenog, moguće je tvrditi da se dokazi za koherentno objašnjenje 
evolucije emocija ubrzano akumuliraju, posebno u vezi sa njihovim fiziološkim i 
komunikativnim funkcijama kao adaptacija (Shariff and Tracy 2011). U skladu sa opisanim 
dvostepenim modelom evolucije izražavanja emocija moguće je ponuditi i sledeću tabelarnu 
sintezu adaptivnih funkcija konkretnih emocija. 
Emocija Fiziološka funkcija Komunikativna funkcija 
Sreća Potrebno je još istraživanja. 
 
Komunicira odsustvo pretnje. 
Tuga Potrebno je još istraživanja. 
 
Komunicira smirenost i izaziva 
simpatije. 
Bes Potrebno je još istraživanja. 
 
Komunicira dominaciju i preteće 
namere. 
Strah Uvećano vizuelno polje i ubrzani 
pokreti oka kao reakcija na pretnju. 
Upozorava na pretnju i umiruje 
potencijalne napadače. 
Iznenađenje Uvećano vizuelno polje kao reakcija 
na pretnju. 
Potrebno je još istraživanja. 
Gađenje Suženi telesni otvori kao redukcija 
unosa štetnih supstanci. 
Upozorava na štetne supstance i 
ponašanja. 
Ponos Uvećan testosteron i kapacitet pluća 
pred konfliktnim susretom. 
Komunicira uvećani društveni status. 
Stid/sram Smanjene/skrivene telesne mete pred 
potencijalnim napadom. 
Komunicira umanjeni društveni 
status i sklonost pomirenju. 
Tabela 2: Postojeći dokazi o adaptivnim fiziološkim i komunikativnim funkcijama emocija (prema Shariff 
and Tracy 2011: 398). 
Danas je jasno da emocije nisu samo fiksirane reakcije koje „iskoče poput mehanizma 
kukavice na časovniku“, ali to ni na koji način ne isključuje evolucionu perspektivu kada je o 
njihovom izučavanju reč (Nesse 1990: 280). Prirodna selekcija možda nije oblikovala fiksirane 
obrasce reakcije za svaku konkretnu emociju (a posebno za složena osećanja poput zavisti, 
iznenađenja, dosade itd.), ali je oblikovala sklonosti da bi se određene reakcije razvile i održale, 
kao i kapacitete da se ove reakcije prilagode datom okruženju (Frijda 1986). S tim u vezi, i „loša 
osećanja imaju dobre razloge [za postojanje]“ što može imati značajne implikacije i po lečenje 
određenih psiholoških problema (Nesse 1990: 280). U tom smislu, zaključak da su emocije 
funkcionalno korisne i da su oblikovane prirodnom selekcijom danas je sve manje kontroverzan. 
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Glavni problem je kako tačno formulisati evoluciono objašnjenje emocija, pri čemu se 
adaptacionistički pristup pokazuje kao posebno produktivan.29  
Evolucione funkcije emocija ne mogu se objasniti jednostavno poput nekih drugih 
karakteristika: „iako se kornjačin oklop može objasniti selektivnim pritiscima zbog prisustva 
grabljivica, ljubav i bes ne korespondiraju toliko prosto sa konkretnim selektivnim pritiscima“ 
(Nesse 1990: 283). Iz tih razloga, emocije je najbolje posmatrati kao specijalizovana stanja ili 
„načine rada“ koji pružaju prednost u konkretnim situacijama. Poseban izazov u ovakvoj 
konceptualizaciji teorije emocija je pronalazak konkretnih i konvergentnih dokaza na osnovu 
teorijskih pretpostavki koje pruža okvir evolucije putem prirodne selekcije (Shariff and Tracy 
2011: 398). Pre detaljnije analize ovih dokaza na osnovu nekoliko psiholoških i 
adaptacionističkih perspektiva (pre svega, psihoevolucione i evoluciono psihološke teorije 
emocija) značajne uvide može ponuditi ljudski mozak, odnosno analiza neuroendokrinologije 
emocionalne reakcije. Drugim rečima, u izgradnji argumenta o evoluciji emocija neobično je 
važno primetiti činjenicu da su različite emocije evoluirale u različito vreme: npr. emocija straha 
povezana je sa „drevnijim“ delovima mozga i evoluirala je kod čovekovih predsisarskih predaka, 
dok su društvene emocije (poput stida i ponosa) povezane sa višim delovima nervnog sistema 
koji je evoluirao među društvenim primatima. Iz tih razloga, neophodno je podrobnije predstaviti 
i analizirati filogenezu emocionalnih kapaciteta nervnog sistema, odnosno neurofiziološke 
determinante emocija. 
3. Neurofiziološke determinante emocija  
Čak i ako nas naše jedinstvene više kortikalne sposobnosti, 
posebno ako su filtrirane kroz savremene ideje, ohrabruju u 
zamisli da nam nedostaju instinkti – dakle, da nemamo osnovne 
emocije – takve tvrdnje nisu konzistentne sa dostupnim 
činjenicama. Te iluzije su stvorene našom neobičnom ljudskom 
željom da budemo više nego što jesmo – da se osećamo kao da 
smo bliži anđelima nego ostalim životinjama. Ali kada se naše 
osnovne emocije u punom mahu izraze, nemamo sumnje u to da 
moćne životinjske sile preživljavaju ispod naše kulturne 
glazure. Upravo je ovo drevno životinjsko nasleđe ono što nas 
čini žestokim, osećajnim stvorenjima kakva jesmo. [Panksepp 
1998: 21] 
Većina istraživača emocija slaže se sa tim da su emocije fenomen koji podrazumeva i 
telesni, a samim tim i neurofiziološki aspekt. Kao što je i laički poznato, mnoga emocionalna 
iskustva praćena su ubrzanim radom srca i većim krvnim pritiskom, uvećanim lučenjem znoja, 
ali i uvećanom provodljivošću kože i tome slično. Iz tih razloga, svako objašnjenje (telesne 
dimenzije) emocija mora podrazumevati i određeno znanje o strukturi i funkciji nervnog sistema 
uopšte, kao i o biohemijskim sistemima koji deluju kao neurotransmiteri. Istovremeno, da bi se 
jasnije razumele neurofiziološke determinante emocija, prvo je neophodno obratiti pažnju na 
evoluciju sisarskog, odnosno primatskog mozga.  
Ljudski mozak je po svojim karakteristikama složeni(ji) sisarski mozak, koji poseduje 
posebno velike cerebralne hemisfere, ali i koji zadržava većinu karakteristika drugih sisarskih 
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 Ovo je najindikativnije ako se obrati pažnja na doprinos debati o evoluciji emocija koji je razvijen u okvirima 
psihologije, odnosno psihoevolucione teorije emocija (Plutchik 1980) i evolucione psihologije emocija (Tooby and 
Cosmides 1990), koje upadljivo nedostaju u ovom poglavlju, ali će biti predmet detaljne analize u poglavlju o 
individualnim (psihološkim) dimenzijama emocionalnog iskustva. 
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mozgova. Takođe, mnoge strukture mozga su izuzetno uniformne (homologne) kod svih 
kičmenjaka, što implicira njihovo zajedničko poreklo, odnosno evoluciju. Iz tih razloga 
„možemo biti sasvim sigurni da svi sisari imaju zajedničke mnoge osnovne psihoneuronske 
procese zbog dugog evolucionog putovanja kojim su zajedno prošli“ (Panksepp 1998: 21). S 
druge strane, ljudski mozak jeste i jedan od najdelikatnijih, najsloženijih i najimpresivnijih 
organa koji su ikada evoluirali, a razumevanje njegove evolucije zahteva integraciju znanja iz 
različitih disciplina prirodnih i društvenih nauka (Schoenemann 2006).30  
Svaka detaljnija analiza telesne dimenzije emocija mora biti (barem) informisana o 
strukturnim i funkcionalnim karakteristikama, kao i o (evolucionom) poreklu ovog organa. 
Takođe, evoluciju (ljudskog) mozga neophodno je posmatrati u kontekstu funkcionalne evolucije 
koja je inicirana pritiscima okruženja i/ili pojavom drugih telesnih karakteristika (Allen 2009). 
Danas postoje i debate koje su u vezi sa tim da li je uvećanje mozga i koeficijenta encefalizacije 
tokom evolucije hominida bilo rezultat neposredne prirodne selekcije ili tek nuspojava evolucije 
drugih karakteristika (vidi Geary 2005). Najčešće se navodi da je određena kombinacija 
ekoloških i socijalnih pritisaka vodila u evoluciju mozga tokom ljudske evolucije. Danas se 
glavne dileme u vezi sa ovim pitanjem obično odnose na to da li su osnovni selektivni pritisci bili 
prvenstveno ekološke ili socijalne prirode (Geary 2005: 81). 
Neurofiziološki pristup emocijama počiva na pretpostavci da su određeni psihološki 
procesi posredovani aktivnošću u grupama neurona koji su locirani na istom fizičkom mestu, ili 
bar u nekoliko distinktivnih oblasti. Da to nije slučaj, ne bi bilo moguće očekivati da su neke 
oblasti mozga aktivnije od drugih u situacijama emocionalne reakcije, niti očekivati da osobe sa 
povredama određenih struktura mozga imaju poteškoća kada je o tim reakcijama reč. Kao što će 
biti demonstrirano, ove pretpostavke opravdane su za mnoge procese u vezi sa emocijama, a 
posebno u slučaju struktura mozga kao što su amigdala i hipotalamus, uz delovanje određenih 
neurotransmitera. Nakon nekoliko decenija kontroverzi i nesigurnosti, danas postoji dovoljno 
empirijskih dokaza za tvrdnju o tome da postoji skup složenih, ali i distinktivnih i međusobno 
različitih emocionalnih reakcija u autonomnom nervnom sistemu (Levenson 1992). 
3.1. Neuroendokrinologija emocionalne reakcije 
Postoji, dakle, neurologija emocija koju 
društveni naučnici ne smeju ignorisati. 
[Turner and Stets 2005: 6]  
Istraživanja neuroendokrinologije emocionalne reakcije započinju sa neuroanatomom 
Džejmsom Papezom, koji je tvrdio da je za emocije odgovoran specifični skup struktura mozga 
(uključujući tu i hipokampus, cingulatni girus, delove talamusa i druge), koji je danas poznat kao 
Papezova neuronska mreža (Papez 1937). On je, zapravo, naglašavao vezu između cerebralnih 
hemisfera i hipotalamusa i talamusa i tvrdio je da ove međusobne veze (koje su elaborirane u 
sisarskom mozgu) posreduju u emocionalnom iskustvu sisara. Njegova teorija počivala je i na 
jednostavnom stavu da emocije karakterišu elementi ponašanja (izražavanja) i osećanja (iskustva 
ili subjektivnih aspekata), pri čemu izražavanje zavisi od hipotalamusa, a iskustvo je 
determinisano korteksom. Mnogi detalji Papezove teorije danas su zastareli (npr., istraživači 
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 Može se reći da su u tom poduhvatu od posebnog značaja četiri istraživačke oblasti: (1) razumevanje osnovnih 
principa evolucije mozga koji operišu među mnogim klasama organizama, (2) razumevanje načina na koji se ljudski 
mozak razlikuje od mozgova čovekovih najbližih predaka, (3) tragovi dobijeni na osnovu fosilnih ostataka mogu 
ukazati na načine na koji su ove razlike evoluirale i (4) izučavanje odnosa između strukture i funkcije mozga ključno 
je za bihevioralno razumevanje evolucionih promena koje su se dogodile (Schoenemann 2006). 
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danas tvrde da hipokampus ima relativno malu ulogu u vezi sa emocijama) ali je njegova teorija 
ostala istorijski značajna kao prvi pokušaj lociranja neurofizioloških determinanti emocionalnog 
iskustva (Reevy 2010: 307).  
Na temelju ovih istraživanja, Maklin je upotrebio ideju o Papezovoj neuronskoj mreži i 
konceptualizovao neuronsku mrežu koja je poznata kao limbički sistem, uz spomenutu ideju o 
trijunskom mozgu (MacLean 1952; 1972; 1990). U pitanju je bilo objašnjenje anatomije i 
funkcionisanja sisarskog mozga iz evolucione perspektive, prema kojem mozak zapravo čine „tri 
mozga u jednom“, od kojih svaki od njih pojedinačno poseduje specifični tip inteligencije, 
percepcije prostora i vremena, pamćenja i drugih funkcija, a koji se sukcesivno pojavljuju u 
različitim trenucima evolucione istorije.31 Prema Maklinu, limbički sistem (amigdala, 
hipokampus, parahipokampalni korteks, cingulatni girus i hipotalamus) „igra osnovnu ulogu u 
funkcijama koje se reflektuju kao emocionalno ponašanje“ (MacLean 1990: 17). Danas je dobro 
poznato da limbički sistem zaista igra centralnu ulogu kada je reč o ljudskim emocijama, a ovo je 
i deo mozga koji čovek deli sa drugim sisarima. Interesantno je i da limbički sistem kod sisara, a 
posebno kod primata, ostajao gotovo iste veličine tokom njihove evolucije, dok je neokorteks bio 
taj koji je progresivno rastao (i danas najveće proporcije ima u ljudskom mozgu).  
Efekti delovanja limbičkog sistema se u čovekovom svesnom iskustvu mogu osetiti u 
kontekstu valence (pozitivne ili negativne vrednosti) i salijentnosti („istaknutosti“) emocija, dok 
se prototipske emocionalne reakcije pod delovanjem limbičkog sistema lako prepoznaju čak i 
kod pasa i mačaka, odnosno kućnih ljubimaca (Baars and Gage 2010: 422). Kada je reč o 
adaptivnoj ulozi limbičkog sistema, on sadrži nekoliko distinktivnih sistema koji su evoluirali 
kao reakcije na sisarske evolucione pritiske poput fizičke opasnosti, potrage za hranom i potrebe 
za negom i razmnožavanjem. Uz to, limbički sistem je putem orbitalnog girusa gusto povezan sa 
korteksom, zbog čega ove neuronske veze dobijaju nadimak „osećajni deo mislećeg mozga“, 
time aludirajući na Maklinovu podelu (Baars and Gage 2010: 423). 
Uprkos kritikama koncepta trijunskog mozga, a koje pre svega počivaju na veoma 
pojednostavljenom ili popularnom predstavljanju Maklinove teorije ili na vrlo specifičnim 
nedostacima teorije, i dalje je u pitanju veoma korisna i validna ideja u mnogim svojim opštijim 
elementima (Cory 2002: 11). S druge strane, od doba kada je Maklin uveo svoj koncept došlo je 
do ogromnog napretka u neuronaučnim istraživanjima koja su dramatično uvećala današnje 
znanje o funkcijama i evoluciji mozga. Danas se veruje da koncept o trijunskom mozgu ima 
određene nedostatke i nepreciznosti i na strukturalnom i na funkcionalnom nivou objašnjenja 
(LeDeoux and Phelps 2008: 160). Na primer, pokazalo se da je nemoguće ponuditi 
nedvosmislene kriterijume za definisanje koje tačno strukture i mreže treba uključiti u limbički 
sistem, a neke oblasti limbičkog sistema pokazale su se značajnijim za kognitivne procese (npr., 
za pamćenje) nego za procese u vezi sa emocijama.  
Dakle, savremena istraživanja pokazuju da čulne, emocionalne i više kognitivne procese 
odlikuju aktivacije neuronskih mreža koje su raspoređene po sva tri sloja „trijunskog“ mozga. 
Ipak, neke konkretne strukture Maklinovog limbičkog sistema (npr. amigdala, koja nije bila deo 
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 Prvi sloj, reptilski mozak ili R-kompleks (čije strukture se danas nazivaju bazalnim ganglijama) kontroliše osnovne 
i neposredne funkcije u vezi sa opstankom (disanje, rad srca, probava, parenje itd.) i njega poseduju svi kičmenjaci 
(a dominira kod guštera, zmija itd.). Drugi sloj, paleosisarski mozak, koji Maklin prvi naziva limbičkim sistemom, 
integriše čulne informacije iz okruženja i iz samog tela i proizvodi emocionalne reakcije, a on karakteriše sve 
(prostije) sisare. Treći sloj, neosisarski mozak, odnosno neokorteks, karakterišu više mentalne funkcije, poput 
rešavanja problema, planiranja, govora itd. i karakteriše više primate (MacLean 1990: 15-18; Reevy 2010: 571-572). 
Koncept trijunskog mozga je nazvan najuticajnijom idejom u neuronaukama nakon Drugog svetskog rata, a koji je 
imao velike posledice na istraživanje neuroendokrinologije emocija (Cory 2002). 
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Papezove neuronske mreže) zaista su od ključnog značaja za emocionalne procese, što će biti 
demonstrirano kasnije. Pre toga, važno je reći nešto o samim savremenim istraživanjima odnosa 
između emocija i neuroanatomije mozga. Zanimljivo je da nakon mnogih neuroanatomskih 
istraživanja, pojedini istraživači na osnovu njihovih metaanaliza heuristički predlažu koncept 
„neuronskog referentnog prostora“ za emocije, koji bi se odnosio na skup struktura u mozgu za 
koji se pretpostavlja da prikazuje emocije i slična afektivna stanja (Wager, Barrett, Bliss-Moreau 
et al. 2008). Slična ideja (pro)nalazi se i u teorijskom programu afektivne neuronauke (Panksepp 
1998).    
Treba znati i da izučavanje autonomnog nervnog sistema, a posebno emocija u mozgu, 
predstavlja izuzetan metodološki izazov (Shiota and Kalat 2012: 111–114). Iako se aktivacija 
simpatičkog i parasimpatičkog nervnog sistema mogu meriti na relativno jednostavan način (npr., 
električnim senzorima na koži, merenjem količine hormona u pljuvački itd.), izučavanje samog 
mozga, odnosno neuroanatomije ljudskog ponašanja, je veoma dugo bilo ograničeno jedino na 
pojedince sa povredama mozga, i to najčešće nakon njihove smrti. Tek uvođenjem tehnologije 
merenja elektroencefalografom ili EEG-om (koji omogućuje merenje simultanog električnog 
napona veće grupe neurona i koji samim tim daje „sliku“ mozga u funkciji) otvorene su mnoge 
nove mogućnosti za neuronauke. Ali, čak i ove metode imaju značajna ograničenja kada je reč o 
emocijama: EEG locira samo one oblasti mozga koje su blizu lobanje, a mnoge strukture koje su 
važne za emocije nalaze se dublje u mozgu. Naredna značajna tehnika za merenje emocija u 
mozgu je (funkcionalna) magnetna rezonantna tomografija ili fMRI (Shiota and Kalat 2012: 
114–116). Ova tehnologija otkrivena je tek devedesetih godina 20. veka i ona, za razliku od 
EEG-a, omogućuje neposrednije izučavanje neuronskih aktivacija koje su dublje u mozgu. 
Međutim, izučavanje emocija upotrebom fMRI takođe je otežano – da bi se upotrebom ove 
tehnike dobila slika aktivnosti mozga, subjekat mora mirovati (i sam aparat je veoma glasan), 
zbog čega je putem fMRI-ja nemoguće izučavati emocije u prirodnom okruženju, čak ni u 
interakciji sa drugima.  
Dve prethodne tehnike naglašavaju neuroanatomiju emocionalne reakcije, odnosno uloge 
različitih oblasti mozga u raznim psihološkim procesima. Alternativni pristup naglašava 
neurohemiju, odnosno analizu konkretnih neurotransmitera (vidi Webster 2001; za metode i 
tehnike istraživanja neurotransmitera vidi Stanford 2001). U tom kontekstu najznačajniji su 
neurotransmiteri acetilholin, dopamin, norepinefrin, serotonin, histamin, kortikosteroidi, kao i 
neuropeptidi poput endorfina (vidi Panksepp 1986; Perry and Young 2002: 7–20). Moguće je 
tvrditi i da se ljudska svest generiše kao rezultat sinhronizacije i integracije relevantnih 
neuronskih mreža u čemu neurotransmiteri igraju ključnu ulogu (Perry and Young 2002: 5), kao i 
da gotovo svaka svesna aktivnost sa sobom nosi i određeni afektivni element (vidi, npr., 
Greenfield 2000). Ljudski mozak koristi brojne neurotransmitere koji imaju ulogu medijatora u 
mnogim emocionalnim reakcijama, posebno kada je reč o sistemima motivacije (Ashton 2002).32 
Kao što je navedeno, neurofiziološki pristup emocijama tvrdi da su psihološki procesi u 
vezi sa emocijama u bliskoj vezi sa aktivnošću neurona na određenom mestu, odnosno po 
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 U slučaju nagrada, odnosno pozitivnog potkrepljenja, pojavljuju se emocije zadovoljstva, sreće ili radosti, koje 
prati aktivnost neurotransmitera dopamina, noradrenalina, serotonina i kortikosteroida. U situacijama uživanja u 
nagradi, odnosno ispunjenja cilja, emocije ispunjenosti i trijumfa prati aktivnost raznih opioida. Interesantno je i da u 
slučaju anticipacije nagrada, uz osećanje nade, takođe dolazi do aktivnosti dopamina, dok emociju olakšanja (zbog 
izbegavanja kazne) prate spomenuti opioidi. Kada je reč o kaznama, pozitivne averzije i osećanja gladi, žeđi, bola, 
straha ili panike prati aktivnost neurotransmitera acetilholina, serotonina, noradrenalina. Ovi neurotransmiteri aktivni 
su i u slučaju anticipacije kazne, odnosno emocije anksioznosti, kao i u situaciji izostavljanja nagrade i neuspeha, tj. 
pratećeg osećanja razočarenja (vidi Ashton 2002: 90–96).  
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određenom obrascu u nekoliko distinktivnih oblasti. Kakvo je stanje dokaza u vezi sa ovom 
tvrdnjom? Na osnovu metaanalize 163 pojedinačne studije o neurovizualizaciji emocija, 
potvrđene su strukture u mozgu koje imaju značajn(ij)u ulogu u emocionalnom iskustvu (Wager, 
Barrett, Bliss-Moreau et al. 2008). Prema nešto ranijoj metaanalizi (106 pojedinačnih studija), 
takođe je bila demonstrirana specijalizacija oblasti u mozgu za pojedinačne emocije i to za strah, 
gađenje, bes, sreću i tugu (iako u različitom stepenu), dok se distribucija emocija sreće i tuge nije 
vizuelno razlikovala (Murphy, Nimmo-Smith and Lawrence 2003). Koristeći se nešto 
drugačijom metodologijom, jedna metaanaliza (83 pojedinačne studije) koja je istraživala 
percepciju straha, tuge, gađenja, besa i sreće, takođe potvrđuje skup oblasti u mozgu koje su 
aktivne u vezi sa ovim emocionalnim iskustvima (Vytal and Hamann 2010). To jest, svaku od 
navedenih emocija karakterisala je konzistentna i specifična neuronska aktivnost, kao i u 
prethodnim metaanalizama. Konačno, u najnovijoj metaanalizi ovog tipa (91 pojedinačne 
studije), iako se odbacuje tvrdnja o funkcionalnoj specifičnosti konkretnih regiona za određene 
emocije, potvrđuje se da je zaseban skup regiona u mozgu u međusobnoj interakciji aktivan 
tokom iskustva i percepcije različitih kategorija emocija (Lindquist, Wager, Kober, Bliss-Moreau 
and Barrett 2012). 
Ipak, danas su nedovoljno poznate precizne funkcije ključnih oblasti u mozgu koje 
reaguju na emocionalno iskustvo čoveka, pre svega zbog velike varijabilnosti među učesnicima 
istraživanja. Naglašena je i neophodnost udaljavanja od analize određenih oblasti u mozgu u 
izolaciji, odnosno potreba za identifikacijom međupovezanih neuronskih mreža u vezi sa 
emocionalnim iskustvom (Wager, Barrett, Bliss-Moreau et al. 2008: 262). Uprkos tome, može se 
reći da je potvrđeno kako i emocionalno iskustvo i percepcija emocija proizvode različite obrasce 
aktivacije u mozgu, kao i da iskustva prijatnih i neprijatnih osećanja aktiviraju različite 
neuronske mreže. Detalji o distinktivnim ili zasebnim strukturama u mozgu koje nedvosmisleno 
utiču na emocionalno iskustvo čoveka dati su u nastavku teksta.  
3.1.1. Neuroanatomija i neurohemija emocija 
Iako su sve strukture u mozgu podjednako važne za njegovo funkcionisanje, a samim tim 
i za emocionalne reakcije i za ljudsko ponašanje, na analitički način je moguće (i neophodno) 
ukazati na poseban značaj koji u neurofiziologiji emocija igraju amigdala i hipotalamus. 
Amigdala je od samog početka istraživanja neuroanatomije emocija bila značajan istraživački 
fokus naučnika, a danas se smatra za svojevrsni „emocionalni kompjuter“ (LeDeoux and Phelps 
2008: 160). Detaljna izučavanja amigdale započinju još tridesetih godina 20. veka, kada su 
dvojica istraživača kod rezus-majmuna sa oštećenom amigdalom primetili specifične 
bihevioralne obrasce koji se danas po njima nazivaju Kluver-Bisi sindrom (Klüver and Bucy 
1939). Simptomi koje su prikazivali ovi majmuni bili su smanjeni strah i agresivnost, promene u 
ishrani (i ishrana objektima neprikladnim za jelo), hiperoralnost (preterana sklonost oralnom 
istraživanju predmeta iz okruženja), hiperseksualnost, kao i nesposobnost prepoznavanja 
poznatih objekata ili ljudi.  
Danas je poznato da amigdala aktivno komunicira sa oblastima mozga koje kontrolišu 
različite reflekse u vezi sa strahom, kao i sa nekim drugim oblastima (Garcia, Vouimba, Baudry 
and Thompson 1999). U tom smislu, ona se ponaša kao svojevrsna struktura „za uzbunu“ ili kao 
„neuronski alarm“ koji kraćim neuronskim putem zaobilazi cerebralni korteks i dolazi direktno u 
talamus, i to za oko 12 milisekundi. U skladu sa tim, najvažniji i danas najbolje istraženi 
mehanizam koji je u vezi sa amigdalom odnosi se upravo na uslovljavanje strahom (LeDoux, 
Cicchetti, Xagoraris and Romanski 1990). Laboratorijske studije uslovljavanja na pacovima, u 
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vidu električnog šoka koji usledi nakon određenog zvuka, pokazuju da zdravi pacovi zastanu 
nakon što čuju navedeni zvuk (očekujući šok), uz uvećani krvni pritisak, što je konzistentno sa 
osećajem straha. To jest, ove životinje naučile su da zvuk prethodi bolnom iskustvu, a upravo to 
je ponašanje koje je odsutno kod pacova sa oštećenom amigdalom. I kada je reč o čoveku, studije 
vršene upotrebom fMRI ukazuju na uvećanu aktivnost amigdale tokom uslovljavanja strahom 
(LaBar, Gatenby, Gore, LeDoux and Phelps 1998), odnosno nakon što se ugledaju ili čuju signali 
za opasnost.  
Sva ova istraživanja upućuju na hipotezu o tome da je aktivacija amigdale odgovorna za 
emociju i/ili osećanje straha, a u pojedinim interpretacijama čak i da aktivnost amigdale jeste 
strah. U blažim interpretacijama dobijenih podataka, aktivnost amigdale posmatra se samo kao 
neophodna struktura za percepciju situacija kao opasnih, kao struktura koja je neophodna za 
izražavanje bihevioralnih reakcija u vezi sa strahom, odnosno kao struktura koja je ključna za 
klasično uslovljavanje osećanja straha (Öhman 2009). Drugim rečima, važno je obratiti pažnju na 
ulogu amigdale (ali i drugih struktura) u kontekstualizaciji straha, jer ovakva emocionalna 
reakcija zavisi od situacije ili konteksta u kojoj se dešava (npr. prizor medveda u zoološkom vrtu 
obično ne izaziva strah, dok npr. osećamo nelagodu ako se pojavimo na mestu na kojem smo 
ranije bili opljačkani itd.) (LeDeoux and Phelps 2008: 163–164).  
Strah nije jedina emocija koja se može dovesti u vezu sa aktivnošću amigdale, tj. ova 
struktura igra ulogu i u drugim (negativnim) emocijama. Na primer, istraživanja upotrebom 
fMRI ukazuju na to da amigdala snažno reaguje na lica koja izražavaju tugu (Wang, McCarthy, 
Song and LaBar 2005) i, kod određenih pojedinaca, sreću (Canli, Sivers, Whitfield, Gotlib and 
Gabrieli 2002). Na osnovu istraživanja ne-ljudskih primata, dolazi se i do saznanja o funkcijama 
amigdale u vezi sa različitim pozitivnim, a ne samo negativnim potkrepljenjima (Murray, 
Izquierdo and Malkova 2009). Pojedina savremena istraživanja dovela su u vezu veličinu 
amigdale kod čoveka sa veličinom i složenošću njegove društvene mreže (Bickart, Wright, 
Dautoff, Dickerson and Barrett 2011). Ta činjenica implicira izuzetan značaj ove neuronske 
strukture za društveno ponašanje, odnosno za analizu društvenih mreža u društvenim naukama 
(vidi Škorić i Kišjuhas 2011).  
Možda najinteresantnija ideja o društvenoj funkciji amigdale odnosi se na njenu biološku 
funkciju (povezanu sa strahom) u vidu izuzetne osetljivosti amigdale na ambivalentnost i 
promenljivost okruženja (Buchanan, Tranel and Adolphs 2009). U skladu sa tim, tvrdi se da je 
malo šta u čovekovom okruženju ambivalentnije, dvosmislenije ili nejasnije od njegovog 
društvenog okruženja, uključujući tu stimuluse koji dolaze od članova porodice, kolega, 
potencijalnih seksualnih partnera, potencijalnih neprijatelja i mnogih drugih. Aktivacija amigdale 
dok se čovek kreće kroz svoje društveno okruženje predstavlja stvarnu meru uloge ove neuronske 
strukture u razotkrivanju raznih društvenih ambivalencija (Buchanan, Tranel and Adolphs 2009: 
290). 
Istraživanja amigdale ukazala su na to da je u pitanju struktura koja dobija inpute 
povezane sa vidom, sluhom i drugim čulima (uključujući tu i osećanje bola) zbog čega je u 
mogućnosti da različite stimuluse poveže sa ishodima koji ih prate (Uwano, Nishijo, Ono and 
Tamura 1995). U amigdali dolazi do integracije niza čulnih informacija kojima se tada pridaje 
adekvatna emocionalna važnost, odnosno koja rezultira u doživljaju pozitivnih ili negativnih 
emocija (u zavisnosti od toga koja jezgra reaguju). Iz tih razloga, amigdala ima ogromnu ulogu u 
emocionalnim reakcijama, kao i u procesima pamćenja, zato što stvara i skladišti sećanja koja su 
u vezi sa određenim emocionalnim stanjima i događajima (Cahill and McGaugh 1998; Hamann, 
Ely, Grafton and Kilts 1999). U tom kontekstu, verovatno je preterano doslovno izjednačiti 
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aktivnost amigdale sa strahom, dok je adekvatnije pretpostaviti da je amigdala ključna struktura 
za učenje o tome da je neka situacija opasna.  
Felps tvrdi da amigdala (u interakciji sa hipokampusom) ima ključnu ulogu u stvaranju 
pamćenja koje se formira u vezi sa značajnim emocionalnim događajima (Phelps 2004; vidi i 
Phelps 2009). Zbog brzine ove interakcije, koja zaobilazi cerebralni korteks, neke emocionalne 
reakcije i uspomene stvaraju se bez bilo kakvog svesnog ili kognitivnog doprinosa. Hipokampus 
pomaže u stvaranju emocionalne reakcije time što pruža adekvatan kontekst, i to analizom i 
komparacijom nadolazećih signala sa onima koji se već nalaze u memoriji (Hamann 2009). Na 
osnovu toga, kada sistem amigdala–hipokampus reaguje bez povratne informacije iz korteksa, 
dolazi do jakih i brzih emocionalnih reakcija (koje često mogu biti i površne i netačne, jer se 
situacija analizira preko proste asocijacije ili sličnosti). Prema Felps, amigdala ima dve ključne 
funkcije: prvo, ona pomaže u usredsređivanju pažnje na stimuluse za koje već znamo da imaju 
emocionalne implikacije (kao, npr., na licima drugih) i, drugo, aktivacija amigdale u vezi sa 
iskustvima snažnih emocija olakšava konsolidaciju dugotrajnog pamćenja u hipokampusu.  
Kada je reč o hipotalamusu, on ima izuzetno važnu ulogu u homeostatičkoj regulaciji 
celokupnog funkcionisanja ljudskog tela, pošto deluje poput svojevrsnog „termostata“ koji 
nadgleda i reguliše balans između temperature, hemijskog sastava krvi, hidracije i slično (Kolb 
and Whishaw 2011: 50). Uz ove funkcije, hipotalamus doprinosi i emocionalnim reakcijama koje 
su i same u bliskoj vezi sa navedenim homeostatičkim procesima. Naime, do hipotalamusa 
dolaze i signali da će homeostaza najverovatnije biti poremećena nekim nastupajućim 
aktivnostima, za koje ova struktura tada unapred priprema telo. Upravo ova priprema deluje kao 
jedna od istaknutih karakteristika emocija, odnosno emocionalne reakcije (Shiota and Kalat 
2012: 124). Drugim rečima, hipotalamus je centralna neuronska struktura koja kontroliše telesne 
promene koje prepoznajemo tokom iskustva snažnih emocija. Ovu funkciju prepoznao je još 
Papez (Papez 1937), a postojali su i drugi stariji radovi koji su spekulisali o ulozi hipotalamusa 
kao centra za emocije (Masserman 1941). 
Danas je, recimo, dobro istražena veza između hipotalamusa i seksualnosti. Ova 
neuronska struktura reguliše aktivaciju autonomnog nervnog sistema koja je u vezi sa seksualnim 
uzbuđenjem i orgazmom time što determiniše ispuštanje određenih polnih hormona u krvotok 
(Arrow, Desmond, Banner et al. 2002). Istovremeno, ljudi imaju kapacitet da preko regulacije 
sopstvenih emocija utiču na spomenutu elektrohemijsku dinamiku u mozgu, kao, na primer, u 
slučaju regulacije uzbuđenja koje je izazvano gledanjem erotskog filma (Beauregard, Lévesque 
and Bourgouin 2001). Ova povezanost izražava se i u kognitivnom domenu, pri čemu, recimo, 
istraživanja seksualnog ponašanja adolescenata upućuju na učestalost stavova o izuzetno bliskoj 
povezanosti emocionalnosti i seksualnosti (Kišjuhas, Kandić i Jelačić 2006). Konačno, u okviru 
hipotalamusa se reguliše i majčinsko ponašanje prema potomstvu putem lučenja hormona i 
neurotransmitera oksitocina u krvotok (Insel 2001). 
Osim seksualnosti, neuroni koji kontrolišu i mnoge druge kardiovaskularne reakcije u 
vezi sa emocijama locirane su u hipotalamusu. Naime, amigdala i hipotalamus su, pre svega, 
svojevrsni „rani sistem upozorenja“ na opasnost (Baars and Gage 2010). U pitanju je sistem koji 
inicira automatske mehanizme za opstanak u situacijama kada se pojave stimulusi koji su slični 
stimulisima iz nekih ranijih opasnih situacija po pravilu koje se može nazvati „dovoljno slično je 
dovoljno dobro“ (Baars and Gage 2010: 422). Iz tih razloga, ljudi se uplaše ili naglo reaguju kada 
u travi vide dugačko crno crevo pre nego što shvate da nije u pitanju zmija, seksualno se uzbude 
na pornografske sadržaje, iako nije u pitanju situacija koja može dovesti do prokreacije itd. U 
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tom kontekstu, posredi su situacije pod kontrolom sistema amigdale i hipotalamusa bez voljne ili 
svesne aktivnosti i kao rezultat uslovljenosti nastale tokom čovekove evolucione istorije.  
Amigdala i hipotalamus nisu jedine strukture koje su značajne za neuroanatomiju 
emocija, ali su one bile predmet najintenzivnijih istraživanja u vezi sa emocionalnim funkcijama. 
U tom smislu, važno je razumeti da su i mnoge druge neuronske strukture u bliskoj vezi sa 
emocionalnim iskustvom, fiziologijom i ponašanjem. Insula, kao deo cerebralnog korteksa vezan 
za čulo ukusa, verovatno ima značajnu funkciju u vezi sa gađenjem, što potvrđuju istraživanja 
upotrebom fMRI (Phillips, Young, Senior et al. 1997). Uz to, prikazivanje ljutitih izraza lica bilo 
je praćeno značajnom aktivnošću u drugim oblastima mozga, ali ne i u amigdali (Blair, Morris, 
Frith, Perrett and Dolan 1999). Zatim, čeoni režanj cerebralnog korteksa, odnosno prefrontalni 
korteks, koji se karakteristično vezuje za „više“ kognitivne funkcije i samim tim za 
„obuzdavanje“ emocija, takođe ima indirektnu ulogu u emocionalnim reakcijama. Brojna 
istraživanja ukazala su na značajnu interakciju između viših kognitivnih funkcija i emocija, koja 
se odvijala u čeonom režnju cerebralnog korteksa (Damasio 1994).33  
Uz nervni sistem, posebno važnu ulogu u regulaciji funkcionisanja organizma, a samim 
tim i emocionalnih reakcija, igra endokrini sistem. Zajedno sa delovanjem autonomnog nervnog 
sistema, telesne aktivnosti kontrolišu se i putem hormona koji preko krvotoka stupaju u 
interakciju sa raznim delovima tela i utiču na ponašanje individue ili jedinke (Panksepp 1986). U 
objašnjenju emocionalne reakcije, mnogi istraživači insistiraju na neurohemiji ove reakcije, 
odnosno na aktivnosti hormona i neurotransmitera koje neuroni koriste u međusobnoj 
komunikaciji duž čitavog mozga. Dakle, umesto konceptualizacije (strogo) neuronskih osnova 
psiholoških procesa poput emocija na osnovu „prostorne“ analize tkiva mozga, neophodno je 
obratiti pažnju i na činjenicu da određene (neuro)hemijske supstance imaju izuzetan uticaj na 
emocionalno iskustvo.  
Jedan od najvažnijih neurotransmitera u vezi sa emocionalnom reakcijom je dopamin. U 
pitanju je supstanca koja dominira mrežom struktura mozga koja ima veze sa nagrađivanjem, 
odnosno sa signalima da određena nagrada „stiže“ ili je „na putu“ (Shiota and Kalat 2012: 128). 
Drugim rečima, u situacijama sticanja određenog potkrepljenja (ili anticipacije potkrepljenja) 
mnoge oblasti mozga u čeonom režnju karakteriše ispuštanje dopamina (Wise and Rompre 
1989). Ovo je posebno slučaj u supkortikalnoj oblasti koja se naziva nukleus akumbens (nucleus 
accumbens), a koja se kolokvijalno naziva i „centar za zadovoljstvo“, iako se (stvarni) „centri za 
zadovoljstvo“ prostiru i kroz kortikalne oblasti (vidi Wise 1980). Ćelije u ovim oblastima veoma 
brzo „uče“ o odnosima među događajima koji donose nagrade (i o samim nagradama), što 
omogućuje predikciju ponašanja usmerenog na aktivnosti sticanja nagrade. Zanimljivo je da se 
kod ljudi ovaj sistem aktivira kod čitavog niza situacija u vezi sa potkrepljenjem (uključujući tu 
čak i slušanje omiljene muzike ili kontakt očima sa atraktivnom osobom, vidi Blood and Zatorre 
2001; Kampe, Frith, Dolan and Frith 2001), ali i u razvijanju zavisnosti.  
                                                          
33
 Na primer, jedan pacijent („Eliot“) sa oštećenjima na ovoj oblasti mozga prikazivao je velike poteškoće u 
donošenju odluka (i/ili je najčešće donosio štetne odluke) i nije uspevao da planira budućnost ili da se pridržava 
određenog plana aktivnosti (vidi Damasio 1994: 34–79). I uprkos tome što su ovi poremećaji delovali kao da su 
kognitivne prirode, „Eliot“ nije prikazivao nikakve nedostatke u vezi sa vidom, pamćenjem, jezikom ili 
inteligencijom. Jedini poremećaj u ovom slučaju bio je njegov nedostatak emocionalne reaktivnosti – na primer, 
nakon gledanja fotografija nasilja, nakon opisivanja strašnih događaja iz sopstvenog života i slično. Dakle, iako je 
ovaj pacijent dobro razumeo logiku iza neke akcije, on je ostajao „paralisan“ u vezi sa odlučivanjem (ili je 
„impulsivno“ odabirao prvu alternativu koja mu je pala na pamet) zato što nije mogao da anticipira osećanja koja su 
u vezi sa posledicama (sopstvenih) akcija. To jest, zbog emocionalne neosetljivosti izazvane povredom, on nije bio 
motivisan da se ponaša na određeni način, da napravi racionalan izbor ili da isplanira budućnost. 
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 Za emocionalno iskustvo je od posebne važnosti i neurotransmiter serotonin, koji se 
distribuira duž čitavog centralnog nervnog sistema. Iz tih razloga, serotonin je u vezi sa mnogim 
psihološkim procesima, uključujući tu i pamćenje, kontrolu apetita i san. Kada je reč o 
emocijama, uloga ove supstance je važna u vezi sa raspoloženjem, kao i sa nasilnim, odnosno 
antisocijalnim ponašanjem (Moore, Scarpa and Raine 2002). Na primer, niski nivoi serotonina 
karakterišu osobe osuđene za izazivanje požara i slična dela (Virkkunen, Nuutila, Goodwin and 
Linnoila 1987) kao i osobe koje pokušavaju samoubistvo (Roy, De Jong and Linnoila 1989).  
Posebno je interesantna veza između serotonina, agresivnosti i formiranja hijerarhija kod 
čoveka i drugih primata (Škorić i Kišjuhas 2012a). Status je u korelaciji sa nivoima serotonina u 
krvi i određenih karakteristika ličnosti (Madsen 1985; 1986) a pokazuje se i da nivoi serotonina 
kod individua koje se u grupi ponašaju agresivno rastu paralelno sa rastom percepcije njihovog 
društvenog ranga. Ove fiziološke promene primećuju se čak i kod posmatrača, a ne samo kod 
direktnih učesnika neke kompetitivne situacije, i to putem identifikacije sa „uspešnim drugim“, 
kao npr. kod navijača na sportskim događajima, a čak i kod posmatrača sportske utakmice 
posredstvom televizije (Bernhardt, Dabbs, Fielden and Lutter 1998). Takođe, težnja ka dostizanju 
višeg statusa je ukorenjena u ljudskom biogramu, a za ovo postoje jasni biohemijski indikatori 
poput hormona (Škorić i Kišjuhas 2012a: 48).  
I neki drugi hormoni su od posebnog značaja kada je reč o emocijama, kao što su, na 
primer, epinefrin (odnosno adrenalin) i kortizol, koji igraju važne uloge u čovekovoj reakciji na 
stres, odnosno u kompetitivnim situacijama (Elias 1981). Konačno, posebno istaknutu ulogu u 
vezi sa emocijama i kompetitivnim ponašanjem, odnosno u vezi sa emocionalnom reakcijom 
koja prati sticanje i odbranu dominantne pozicije u grupi igra i testosteron (Mazur and Lamb 
1980; Booth, Shelley, Mazur, Tharp and Kittok 1989). U skladu sa tim, i ovaj hormon igra važnu 
ulogu u procesima koji se tiču statusa (posebno na nivou interakcija licem u lice), ali i seksualnog 
i rodnog ponašanja (Škorić i Kišjuhas 2012a: 49).  
Istraživanja neuroendokrinologije emocionalne reakcije pratila je i hipoteza o tome da 
različite emocije prate različiti fiziološki profili, odnosno tzv. hipoteza o autonomnoj 
specifičnosti emocija (Levenson 1988; 1992). U pitanju su istraživanja kojima se bavio i Ekman 
(Ekman, Levenson and Friesen 1983; Levenson, Ekman and Friesen 1990) merenjem stope rada 
srca, temperature prstiju, mišićne tenzije, provodljivosti kože itd. za emocije besa, straha, tuge, 
sreće, iznenađenja i gađenja. Ova istraživanja dopunjena au merenjem drugih varijabli i 
upotrebom svojevrsnog višedimenzionalnog modela (Christie and Friedman 2004). Kao što su 
demonstrirale metaanalize ovog fenomena, emociju sreće prati manja fiziološka uzbuđenost u 
poređenju sa negativnim emocijama besa, straha i tuge; zatim, stopa rada srca veća je kod besa, 
straha i tuge nego kod gađenja, bes uključuje viši krvni pritisak od straha i tome slično 
(Cacioppo, Berntson, Larsen, Poehlmann and Ito 2000: 184). Dakle, potvrđeni su pojedini 
aspekti hipoteze o autonomnoj specifičnosti, dok su neki drugi morali biti napušteni (npr., jasna 
diferencijacija među negativnim emocijama). Interesantna je i uloga parasimpatičkog nervnog 
sistema u vezi sa emocionalnim reakcijama i to u kontekstu tvrdnji da je jedna grana sisarskog 
parasimpatičkog sistema u funkciji olakšavanja društvenih odnosa, kao i da je odgovorna za 
pozitivne emocije u vezi sa privrženošću i naklonošću (Porges 1997).  
Na kraju, moguće je postaviti pitanje kako uopšte postajemo svesni da je emocionalni 
sistem u našem mozgu aktivan, odnosno da se odvija određena emocionalna reakcija? Kako 
aktivnosti mozga stvaraju afektivno iskustvo, odnosno kako se osećanja stvaraju na neurološkom 
nivou? Drugim rečima, nakon objašnjenja neurofizioloških i neurohemijskih osnova emocija, 
potrebno je analizirati osećanja. Odnos između subjektivnog iskustva emocija i neuronskih 
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mehanizama je složena tema koja prevazilazi samu neurofiziologiju i koja (sa više ili manje 
uspeha) postavlja pitanja i o odnosu uma i tela (LeDoux 2000). Ovo prvenstveno spada u domen 
teorije, odnosno različitih ideja koje pokušavaju da integrišu saznanja neuroanatomije i 
psihologije. Među tim idejama ističe se teorijski i istraživački program afektivne neuronauke, o 
kojem će više reči biti na narednim stranicama (Panksepp 1992; 1998; 2008). Međutim, pre 
detaljne analize afektivne neuronauke, neophodno je predstaviti neke ranije i/ili alternativne 
teorije o odnosu između iskustva osećanja i čovekove neurofiziologije.  
3.1.2. Teorije o funkcijama mozga prilikom emocionalnog iskustva 
Među prvim istraživačima neurofizioloških osnova emocionalnog iskustva bio je američki 
psihijatar Robert Hit koji je insistirao na biološkim osnovama mentalnih poremećaja i služio se 
električnom stimulacijom centara u mozgu pacijenata (Heath 1961). Primetio je da odsecanje 
određenih supkortikalnih zona u mozgu često izaziva ozbiljne poremećaje u pamćenju i u 
emocionalnom ponašanju, zbog čega je i sam postulirao oblasti mozga za koje je smatrao da 
imaju veze sa emocionalnim izražavanjem. Zanimljivo je da ga je ovo odvelo u zaključak da 
konvencionalno shvaćeni limbički sistem predstavlja samo mali deo sistema koji je povezan sa 
emocijama, odnosno da svi veći delovi mozga učestvuju u emocionalnom iskustvu. Uprkos tome 
što bi najveći deo njegovih eksperimenata danas bio okarakterisan kao gruba i neetična praksa, 
Hit je bio među prvim naučnicima koji su eksperimentalno doveli u vezu neuroanatomiju i 
sisteme zadovoljstva, motivacije i emocija, odnosno funkcije mozga i emocionalno ponašanje 
(vidi i Heath 1975).  
Slično tome, Dalbir Bindra je svojevremeno ponudio neurofiziološku teoriju emocija i 
motivacije u kojoj sugeriše da se obe vrste fenomena mogu objasniti preko jednog konstrukta: 
centralnog stanja motiva ili CMS (Bindra 1968; 1969). On je pravio razliku između emocija i 
motivacije i supsumirao ih je pod biološki korisne akcije koje su specifične za vrstu. Za njega su 
te akcije bile rezultat interakcije između stimulusa iz okruženja i fizioloških promena u 
specifičnoj grupi neurona. Naime, tvrdio je da ove promene stvaraju CMS kao funkcionalnu 
promenu u neuronima, a za koju su neophodni i stimulus iz okruženja i fiziološka promena pre 
same emocionalne reakcije. Na primer, da bi se dogodio „CMS gladi“, moraju postojati interne 
fiziološke promene, kao i eksterni stimulusi poput mirisa hrane. 
Za Bindru, CMS uvećava verovatnoću neuronske reakcije na određene stimuluse iz 
okruženja time što menja efikasnost čulnog inputa (što on naziva „selektivnom pažnjom“), 
odnosno CMS menja verovatnoću neke konkretne akcije time što usmerava neku neuronsku 
reakciju (Bindra 1969). On je verovao i da CMS-ovi mogu biti predmet klasičnog uslovljavanja, 
kao i da njihova konkretna priroda zavisi od faktora poput fizičkog stanja organizma, kao i od 
raznovrsnih stimulusa iz okoline. Za njega, ova ideja može biti korisna u rešavanju nekih 
„upornih“ problema u izučavanju emocija, kao npr. činjenice da teoretičari često posmatraju 
emocije kao dezorganizujuće, a motivacije kao organizujuće faktore u ljudskom životu. Prema 
Bindri, i emocije i motivacije mogu biti i organizujući i dezorganizujući faktori, u zavisnosti od 
toga kada dolazi do njih (npr. nedostatak iskustva o nekom stimulusu iz okruženja će rezultirati u 
dezorganizujućoj reakciji). 
I Elizabet Dafi je tvrdila da mehanizmi uzbuđenja i motivacije posreduju između ljudske 
fiziologije i emocija (Duffy 1957). Ovakve ideje zagovarao je i Donald Lindsli, kao istaknuti 
zagovornik fiziološke psihologije koji je mehanizme uzbuđenja i motivacije takođe interpretirao 
na neurofiziološki način (vidi Lindsley 1956). On je tvrdio da limbički sistem kontroliše i 
emocionalno izražavanje, kao ponašanje koje je moguće zasebno analizirati samo na analitički 
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način. Za Fera i Sterna, periferne fiziološke varijable igrale su važniju ulogu kod emocionalnog 
iskustva, a primarna osećanja i neposredni refleksi predstavljaju proizvod aktivnosti 
hipotalamusa koja inhibira korteks (Fehr and Stern 1970).  
Neurolog Karl Pribram predlagao je potpuno nov pristup u objašnjenju veze između 
mozga i emocija koji je nazvao strukturnim pristupom (Pribram 1967; Pribram and Melges 1969; 
Pribram 1970, 1980). Umesto naglašavanja telesnih promena kao važnog izvora za emocionalno 
iskustvo, on je insistirao na faktorima u vezi sa pamćenjem. Za Pribrama, neočekivani događaji 
ili nepodudaranje između prošlih iskustava i trenutnih stimulacija proizvode reakciju uzbune, 
koja tada inicira razne procese u mozgu koji pokušavaju da kontrolišu stimuluse čulnih organa. 
Na osnovu toga, iskustvo postaje deo sistema pamćenja individue, a nepodudaranje između 
stimulusa i pamćenja se minimizira preko osećanja kao svojevrsnih „monitora“ ovog procesa 
(Pribram 1970).  
Navedene ideje počivaju na stavu da stabilnost individue zavisi od postojanja određenog 
skupa neuronskih programa koji su zasnovani na nasleđu i na iskustvu. Do emocija dolazi kada 
okruženje stvori navedeno nepodudaranje, što pokreće sistem kontrolnih mehanizama. Za njega, 
emocije su rezultat neuronskih dispozicija koje regulišu inpute kada je određena akcija 
privremeno prekinuta (Pribram 1967). Iz tih razloga, one ne moraju da se izražavaju preko 
ponašanja („participatorna“ funkcija), odnosno mogu da se izraze samo preko svoje 
„preparatorne“ funkcije u kojoj nesvesno priprema organizam na promene u okruženju  (Pribram 
1970). Dok motivacioni sistemi impliciraju da se organizam priprema na stvarno delovanje u 
svom okruženju, emocionalni sistemi impliciraju samo to da su na delu „interni mehanizmi 
kontrole“ (Pribram 1980: 250).  
Neurofiziolog Hoze Delgado konceptualizuje, takozvanu, fragmentarnu organizaciju 
emocionalnog ponašanja (Delgado and Mir 1969; vidi i Delgado 1952; Fonberg and Delgado 
1961). On tvrdi da emocije nisu samo subjektivna osećanja i da se emocionalna stanja izražavaju 
na različite načine, zbog čega nijedan pojedinačni aspekt emocija ne može da bude definitivni 
kriterijum za postojanje emocije. Ovo istovremeno znači da emocije postoje i kod ne-ljudskih 
životinja, pri čemu on daje primer svrhovite akcije kod životinja, uz tvrdnju da mnoga njihova 
ekspresivna ponašanja impliciraju emocije. Suština ideje o fragmentarnoj organizaciji 
emocionalnog ponašanja je činjenica da konkretno životinjsko ponašanje (npr., lizanje) može biti 
izraz ishrane, igranja, istraživanja, naklonosti itd. Iz tih razloga, nije adekvatno pretpostaviti da 
ovaj motorički obrazac ima zasebnu reprezentaciju u mozgu za svaki specifični tip aktivnosti. 
Umesto toga, jedan neuronski centar organizuje ovo ponašanje (lizanje), dok nervni impulsi iz 
drugih delova mozga aktiviraju taj centar u zavisnosti od konkretnih stimulusa (hrana, novi 
predmet, sopstveni mladunac itd.).  
Ova ideja važna je zbog tvrdnje da postoji grupa neuronskih struktura koja igra ulogu u 
integrisanju različitih ponašanja koja definišu svaku konkretnu emociju, a ne pojedinačna 
struktura za bes, zadovoljstvo, strah itd. Na ovaj način moguće je objasniti činjenicu da 
emocionalne reakcije variraju u pogledu stimulusa iz okruženja, da mogu biti inicirane sećanjem, 
kao i psihoaktivnim supstancama. Dakle, neki stimulusi iz okruženja su „prirodni“ i karakterišu 
sve pripadnike jedne vrste (ili pripadnike različitih vrsta), dok neki drugi mogu biti i kulturno 
specifični, jer je njihovo značenje definisano zajedničkim iskustvom pripadnika neke kulture. S 
tim u vezi, i Delgadov rad je dobar primer pokušaja da se integrišu i neurološki podaci i 
(socijalno) psihološki koncepti (Plutchik 1994).  
Posebno interesantna teorija o funkcijama mozga prilikom emocionalnog iskustva je 
polivagalna teorija (Porges 1997; 2001; 2009). Prema ovoj teoriji, emocije, iskustvo osećanja, 
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izražavanje emocija i njima kontingentno socijalno ponašanje predstavljaju evolucionu 
nuspojavu neuronske regulacije autonomnog nervnog sistema (Porges 1997). Suština teorije je u 
filogenetskoj zavisnosti od strukture i funkcije vagusa, tj. osnovnog nerva parasimpatičkog 
nervnog sistema. Kod sisara postoji razvijen vagalni sistem sa više grana koji, recimo, veoma 
brzo reguliše rad srca kako bi inicirao angažman (ili beg) jedinke iz nekog okruženja. Poreklo 
ovog sistema je u oblasti mozga koja je evoluirala iz primitivnih centara koji kontrolišu 
izražavanje na licu, sisanje, gutanje, disanje i vokalizaciju (Porges 1997: 62). Pretpostavlja se da 
sisarski vagalni sistem ohrabruje rane interakcije između majke i potomstva, te da on služi i kao 
supstrat za razvoj složenog socijalnog ponašanja. S obzirom na to da vagalni sistem karakteriše 
inhibitorni efekat (simpatetičkih reakcija u vezi sa radom srca), on kao posledicu ima smireno i 
prosocijalno ponašanje.  
Polivagalna teorija tvrdi da evolucija autonomnog nervnog sistema predstavlja 
„organizujući princip“ za interpretaciju adaptivnog značaja afektivnih procesa (Porges 1997: 62), 
kao i socijalnog ponašanja (Porges 2001). U tom smislu, evolucija sisarskog autonomnog 
nervnog sistema, a posebno evolucija regulatornih centara vagusa koji se nalaze u moždanom 
stablu, predstavlja osnovu za razumevanje emocionalnog iskustva i osećajnih procesa koji su 
neophodni za društveno ponašanje sisara. Odgovore na pitanja o izražavanju emocija neophodno 
je tražiti u detaljnom izučavanju evolucije nervnog sistema, što su fenomeni koji determinišu i 
bliskost, kontakte, kvalitet komunikacije itd. između jedinki. Da bi se odgovorilo na pitanja o 
osećanjima i njihovim funkcijama u mozgu, potrebno je krenuti od strukture mozga, pre svega 
zato što je fleksibilnost ili varijabilnost funkcija autonomnog nervnog sistema zavisna od te 
strukture (Porges 1997: 63). Drugim rečima, mapiranjem filogenetskog razvoja struktura koje 
regulišu autonomne funkcije, moguće je uvideti zavisnost autonomnih reakcija od evolucije 
strukture nervnog sistema.  
Osnovne pretpostavke polivagalne teorije su sledeće. (1) Emocije zavise od komunikacije 
između autonomnog nervnog sistema i mozga. Informacije o fiziološkom stanju koje se prenose 
neuronskim putevima u mozak predstavljaju ključni faktor čulnog i psihološkog iskustva emocija 
(tj. osećanja). Kranijalni nervi i simpatički nervni sistem čine reakcije mozga koje kontrolišu 
izražavanje emocija. (2) Evolucija je modifikovala strukture autonomnog nervnog sistema. (3) 
Emocionalno iskustvo i izražavanje emocija predstavljaju funkcionalne derivacije strukturalnih 
promena u autonomnom nervnom sistemu usled procesa evolucije. (4) Autonomni nervni sistem 
sisara zadržava elemente filogenetski starijih autonomnih nervnih sistema. (5) Filogenetski 
„stadijum“ autonomnog nervnog sistema determiniše osećajna stanja, kao i obim i raznovrsnost 
socijalnih ponašanja. (6) Kod sisara, reaktivna strategija autonomnog nervnog sistema na 
različite izazove prati određenu filogenetsku hijerarhiju, pri čemu se polazi od najnovijih 
struktura, a „kada sve ostalo propadne“, dospeva se do najprimitivnijih strukturalnih sistema 
(Porges 1997: 65–66; vidi i Porges 2001: 126).  
Polivagalna teorija tvrdi da su promene autonomnog nervnog sistema tokom procesa 
evolucije zapravo doprinele promeni odnosa između autonomnog nervnog sistema i drugih 
fizioloških sistema koji reaguju na stres, uključujući tu i ostale delove mozga (korteks, 
hipotalamus i druge), neurotransmitere, imuni sistem itd., a ona ističe i tri ključna filogenetska 
stadijuma neurofiziološke kontrole rada srca (Porges 2001). Nova saznanja o filogenetskim 
promenama autonomnog nervnog sistema kičmenjaka ukazuju i na to da je neuronska veza 
između lica i srca evoluirala sa emergentnim karakteristikama sistema socijalne angažovanosti 
koji omogućuje da društvene interakcije regulišu određena telesna stanja (Porges 2009). Pod 
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sistemom socijalne angažovanosti podrazumeva se regulacija mišića lica i glave kojima 
posreduje vagalni sistem, a koji signalizira uključenost u interakciju i tome slično.  
Zanimljiv primer u vezi sa ovim pretpostavkama i tvrdnjama je polivagalna teorija ljubavi 
(Porges 1998). Prema ovoj teoriji, evolucija autonomnog nervnog sistema može da predstavlja 
organizujući princip i za interpretaciju ponašanja poput udvaranja, seksualnog uzbuđenja, 
parenja, kao i uspostavljanja trajnih veza među parovima (koje su posredovane ljubavlju). Na 
neurobiološkom nivou, uspostavljanje trajnih veza među parovima zavisi od vagalnog sistema 
koji inhibira strah i izbegavanje, odnosno koji proizvodi poverenje i sigurnost. Tvrdi se da 
filogenetsko poreklo ovih procesa odražava njihovu raniju adaptivnu funkciju (koja ohrabruje 
bliskost, reprodukciju i fizičku sigurnost). Na ovaj način se detaljno opisuju filogenetske 
promene u nervnom sistemu povezane sa ponašanjima koja se nazivaju udvaranjem i zavođenjem 
(a zavise od filogenetski mlađih struktura), odnosno sa formiranjem veze među parovima (što 
zavisi od starijih struktura, ali je posredovano filogenetski novijim neurotransmiterima) (Porges 
1998: 847).  
Suština tvrdnji polivagalne teorije u vezi sa ljubavlju je stav da evolucija 
neurohormonalne regulacije autonomnog nervnog sistema predstavlja okvir za interpretaciju 
sisarske ljubavi kao adaptivnog procesa koji olakšava reprodukciju u okruženju koje se brzo 
menja i koje je ispunjeno izazovima. Pojednostavljeno rečeno, ljubav je neurofiziološki konstrukt 
koji evoluira kao svojevrsna temporalna „prečica“ da bi se izbegli spori, mukotrpni i potencijalno 
neuspešni procesi socijalne komunikacije i (na ovaj način) osnažili socijalni aranžmani koji 
rezultiraju u fizičkoj bliskosti, intimnosti i reprodukciji (Porges 1998: 858). S tim u vezi, 
zanimljivo je da i istraživanja seksualnog ponašanja (adolescenata) ukazuju na prevalenciju 
stavova prema kojima su ljubav i osećanja bliskosti veoma važni preduslovi za kvalitetan 
seksualni odnos (Kišjuhas, Kandić i Jelačić 2006). 
Neophodno je istaći i da pojedini teoretičari dovode u pitanje značaj koncepta limbičkog 
sistema, a izbegavaju i konceptualizaciju subjektivnih osećanja (LeDoux 2000). Za Ledua, 
potrebno je shvatiti kako „pobeći od okova subjektivnosti“ ukoliko želimo da izučavanje emocija 
istinski „procveta“ (LeDoux 2000: 156). U skladu sa tim, on smatra da je moguće istraživati kako 
mozak procesuira emocionalne informacije (na primer, detektuje i reaguje na opasnost) bez 
rešavanja pitanja o tome odakle potiču svesna osećanja. Međutim, ovo ne znači da svest nije 
važan deo u izučavanju emocija i drugih mentalnih procesa, naprotiv (LeDoux 2000: 175).  
Ledu tvrdi da svest igra značajnu ulogu u svojevrsnom „mentalnom radnom prostoru“ u 
kojem se različiti fenomeni mogu upoređivati i suprotstavljati, a koji se obično naziva radnom 
memorijom (LeDoux and Phelps 2008). U vezi sa emocijama, može se tvrditi da je mehanizam 
koji se tiče svesti ključan i za emocionalna i za neemocionalna subjektivna stanja, odnosno da 
svest pretvara emocije u svesna osećanja. Neposredni stimulusi i predstave koje se skladište u 
radnoj memoriji integrišu se putem interakcije između prefrontalnih oblasti u mozgu, sistema 
koji obrađuje čulne informacije i sistema dugotrajne memorije (koji obuhvata hipokampus i 
slične oblasti). Ako dođe do određenog stimulusa (koji je, recimo, okidač za strah), radna 
memorija postaje „svesna“ činjenice da je aktiviran sistem za strah. Ove informacije se tada 
dodaju onima koje se skladište u dugotrajnom pamćenju (o nekom predmetu ili događaju) i one 
iniciraju subjektivno iskustvo osećanja straha (LeDoux and Phelps 2008: 172).  
Prema ovom modelu koji se bavi emocionalnim iskustvom u mozgu, svesno iskustvo u 
vezi sa određenim emocionalno značajnim stimulusom podrazumeva integraciju različitih 
informacija u radnoj memoriji. Među njima su i informacije dobijene čulnom obradom podataka, 
informacije iz dugotrajne memorije o nekom stimulusu, kao i informacije o emocionalnom stanju 
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mozga i tela (LeDoux and Phelps 2008: 172). Važno je istaći i da radna memorija neprekidno 
prima veliki broj različitih informacija, ali je pretpostavka da u slučaju emocionalno značajnog 
stimulusa dolazi do specijalnog afektivnog „napona“ što subjektivno iskustvo transformiše u 
emocionalno iskustvo i emocionalnu reakciju.  
3.2. Ka integraciji: afektivna neuronauka 
Dok osnovni koncepti o prirodi emocija vode 
poreklo od čovekove introspekcije, većina znanja 
o mehanizmima koji determinišu emocije potiče 
od istraživanja životinjskog mozga. Ovaj rad je 
zasnovan na uverenju da izučavanje emocija, i kod 
ljudi i kod životinja, ostaje osiromašeno zbog 
našeg neuspeha da spojimo ova dva izvora znanja 
u jedno. [Panksepp 1982: 407] 
Nakon prikaza najrelevantnijih teorijskih konceptualizacija o odnosu nervnog sistema i 
emocionalnog iskustva, posebnu pažnju treba posvetiti teorijskom programu afektivne 
neuronauke. U opštem smislu, pod afektivnom neuronaukom podrazumeva se izučavanje nervnih 
mehanizama koji determinišu emocionalno iskustvo, a osnivač ovog pristupa je istaknuti 
američki neuronaučnik i psiholog estonskog porekla Jak Panksep koji se bavi neuroanatomskim i 
neurohemijskim mehanizmima emocionalnog ponašanja (Panksepp 1982; 1992, 1998, 2008), ali 
i neurohemijom ponašanja uopšte (vidi Panksepp 1986). Ovaj pristup pokušava i da objasni 
međusobne odnose između mozga i uma, što čini preko analize fundamentalnih emocionalnih 
procesa koji su u evolucionom i neuroanatomskom smislu zajednički svim sisarima. U pitanju je 
i interdisciplinarna oblast koja kombinuje saznanja neuronauke sa saznanjima drugih disciplina 
(a posebno psihologije i evolucione biologije), zbog čega predstavlja značajan korak u integraciji 
naučnih istraživanja emocija. Darvinistički teorijski okvir afektivne neuronauke ima i značajne 
filozofske implikacije (Davies 2011). Naime, otkriće homolognih nervnih sistema koji su 
odgovorni za afektivni kapacitet mnogih živih vrsta može predstavljati polaznu osnovu za 
„dešifrovanje predačkih glasova u sisarskom umu“ (Davies 2011: 2043). 
Kao što je bilo navedeno, nakon lociranja konkretnih struktura u mozgu koje su u vezi sa 
emocijama, i dalje (pre)ostaje prividno jednostavno pitanje na koji način nervna aktivnost 
generiše emocionalno iskustvo ili osećanja, odnosno u kom odnosu stoje (afektivni) mozak i 
svest? (Panksepp 2008). Istovremeno, postavlja se i pitanje o tome kako znanje o anatomiji i 
funkcionisanju mozga ljudi i ne-ljudskih životinja može objasniti afektivnu prirodu ljudskog 
uma, ali i kako osnovne emocije ljudskog uma mogu razjasniti funkcionalnu organizaciju 
životinjskog mozga? (Panksepp 1998: vii). Afektivna neuronauka danas je najrazvijeniji i 
najuticajniji pristup koji pokušava da odgovori na ova pitanja. To jest, Panksepova teorija 
emocija je među najboljim i najsveobuhvatnijim teorijama u okviru pristupa neurofiziologije, 
odnosno neuronauka (Strongman 2003: 59). Ova „psihobiološka“ teorija emocija (Panksepp 
1982) vremenom je prerasla u zasebni teorijski i istraživački program, čiji se ciljevi šire iz godine 
u godinu, a koji predstavlja odlučni korak u pravcu zasnivanja neurobihevioralno utemeljene 
taksonomije emocija, razvoja sheme u vezi sa organizacijom emocijama u mozgu, istraživanja 
širokih implikacija ovog tipa teorija itd. U skladu sa tim, afektivna neuronauka danas se smatra 
širokim interdisciplinarnim poljem koje kombinuje saznanja neuronauka sa psihološkim 
izučavanjem emocija, ličnosti, ponašanja i slično.  
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Centralno načelo afektivne neuronauke je tvrdnja da emocionalni procesi (uključujući tu i 
subjektivna osećanja) igraju ključnu ulogu u kauzalnom lancu događaja koji kontroliše akcije 
ljudi i ne-ljudskih životinja (Panksepp 1998: 14). Uz to, poreklo emocija se u ultimnom smislu 
locira u urođene neuronske mreže u visceralno-limbičkom mozgu koje olakšavaju raznovrsne i 
adaptivne bihevioralne i fiziološke reakcije na mnoge tipove sredinskih izazova (Panksepp 
1982). S tim u vezi, emocije obezbeđuju različite tipove prirodnih internih mehanizama na 
kojima su zasnovani mnogi složeni bihevioralni izbori čoveka. Međutim, afektivna neuronauka 
insistira na tome da različita interna osećanja nisu samo mentalni događaji, već da oni izrastaju iz 
jasnih neurobioloških događaja u telu (vidi i Wager, Barrett, Bliss-Moreau et al. 2008; Britton, 
Phan, Taylor, Welsh, Berridge and Liberzon 2006).  
Prema afektivnoj neuronauci, poreklo emocionalnih stanja je u materijalnim događajima 
na neuronskom nivou koji posreduju, podešavaju i prilagođavaju duboku, urođenu i instinktivnu 
prirodu mnogih sklonosti čoveka i životinja (kao što je, recimo, klasično uslovljavanje). Ove 
mehanizme omogućuju neuronske mreže koje su se formirale relativno davno u evoluciji 
sisarskog mozga. Drugim rečima, osnovna emocionalna stanja pružaju efikasne načine za 
posredovanje u kategoričkim tipovima naučenih bihevioralnih promena, kao što pomažu i u 
„navigaciji“ novih ponašanja (Panksepp 1998: 14). Do ove „navigacije“ ili usmeravanja dolazi 
tako što emocije pružaju proste mehanizme „kodiranja“ koji organizmima omogućuju efikasnu 
kategorizaciju događaja iz okruženja, čime se kontroliše buduće ponašanje. Navedeni kontrolni 
mehanizmi koji determinišu emocionalno iskustvo su isti i kod čoveka i kod „nižih“ sisara, zbog 
čega teorijski vođena istraživanja životinjskog mozga mogu otkriti organizaciju emocija i u 
ljudskom mozgu (Panksepp 1982: 407–408).  
Ključni koncept afektivne neuronauke su distinktivne ili zasebne emocionalne neuronske 
mreže, odnosno komandni emocionalni sistemi. Osnovna funkcija ovih emocionalnog sistema je 
koordinacija različitih tipova bihevioralnih i fizioloških procesa u mozgu i telu. Glavni kriterijum 
za postojanje emocionalnog sistema je u vezi sa tim da li u mozgu postoji aktivacija zasebnog i 
koherentnog obrasca emocionalne reakcije ili ne. Takođe, aktivaciju ovih sistema prati 
subjektivno iskustvo ili stanje koje se naziva osećanjem, a koje predstavlja efikasan „vodič“ za 
različite bihevioralne obrasce, kao i za različite tipove učenja (Panksepp 1998: 15). Panksep tvrdi 
da trenutno stanje empirijskih dokaza ukazuje na postojanje nekoliko neuronskih sistema koji 
vode u ograničen skup različitih emocionalnih sklonosti. Ovo znači i da svakodnevni 
emocionalni koncepti poput besa, straha, radosti ili usamljenosti nisu samo arbitrarni 
taksonomski izumi, već da su navedeni procesi zasnovani na distinktivnim neurobiološkim 
sistemima. S druge strane, zanimljivo je da upravo pojedina istraživanja zasnovana na afektivnoj 
neuronauci dovode u pitanje ideju o zasebnim i nezavisnim neuronskim sistemima za svaku 
pojedinačnu osnovnu emociju i zagovaraju zasnivanje novih modela (Posner, Russell and 
Peterson 2005). Oni bi integrisali saznanja afektivne neuronauke sa drugim pristupima (a 
posebno sa istraživanjima psihopatologije i istraživanjima različitih nijansi ljudskih 
raspoloženja), uz tvrdnju da sva afektivna stanja izrastaju iz nekoliko zajedničkih i međusobno 
preklapajućih neurofizioloških sistema.  
Navedene emocionalne sisteme moguće je posmatrati i kao fenomene koje Damasio 
naziva obrascima emocionalne reakcije (Damasio 2003). Emocije poput sreće, tuge, 
posramljenosti ili simpatije predstavljaju složeni skup hemijskih i neuronskih reakcija koje 
formiraju distinktivni obrazac. Ove automatske reakcije proizvodi zdravi mozak kada detektuje 
emocionalno kompetentni stimulus (EKS), objekat ili događaj čije prisustvo (stvarno ili u vidu 
sećanja) okida emociju (Damasio 2003: 53). Za njega, evolucija je pripremila mozak za reakciju 
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na određene EKS sa određenim repertoarima za akciju, ali spisak EKS nije ograničen na one koje 
je  „propisala“ evolucija (već on uključuje i mnoge druge koje su naučene ili stečene). 
Neposredni rezultat ovih reakcija tada je privremena promena u telesnom stanju i u stanju 
struktura mozga koje mapiraju telo i održavaju mišljenje, a njihov krajnji rezultat je u direktnom 
ili indirektnom pozicioniranju organizma u okolnosti koje su pogodne za opstanak i blagostanje.  
Zatim, osim tvrdnje da u ljudskom mozgu postoje zasebni sistemi emocija u formi 
ograničenog broja translimbičkih komandnih sistema, afektivna neuronauka ističe da ovakva 
stanja postoje i kod ne-ljudskih životinja. Do ovih zaključaka dolazi se na osnovu sličnosti 
sisarskih limbičkih sistema, kao i na osnovu posmatranja (Panksepp 1998: 25–27).34 Zanimljivo 
je i da, uz detaljnu analizu subjektivnosti, Panskep veruje da subjektivno iskustvo predstavlja 
veoma koristan vodič za kategorizaciju i analizu emocionalnih stanja mozga (Panksepp 1998: 
29–35). Uprkos snažnoj ukorenjenosti afektivne neuronauke na anatomiji mozga, ovaj pristup 
naglašava i značaj introspekcije i tvrdi da svesni um može spoznati dinamiku sopstvenog 
supkortikalnog nasleđa (vidi i Panksepp 1982: 407). U tom smislu, Panksep će pozivati i na 
korisnost određenih uvida i tehnika psihoanalize, odnosno na njihovu integraciju sa 
neuronaukama (Panksepp 1999).  
Naime, jasno je da ne-ljudske životinje mogu imati emocionalna iskustva bez 
prikazivanja (jasno vidljivih) promena u ponašanju, kao i da mogu prikazivati afektivna 
ponašanja bez pratećeg emocionalnog iskustva. Kako je to ilustrativno naveo Damasio, 
paramecijum će bežati od grabljivica, ali tvrdnja da jednoćelijski organizmi osećaju strah nema 
previše smisla (Damasio 2003: 40–41). U tom smislu, moguće je razlikovati dva pristupa u 
neuronaučnom posmatranju aktivnosti mozga kada je reč o emocijama: prvo, kao o uopštenom 
aktiviranom stanju koje podstiče individualne emocije putem procesa socijalnog učenja i, drugo, 
kao sistema urođenih predstava za svaku konkretnu emocionalnu nijansu. Afektivna neuronauka 
zauzima „srednji kurs“ između ovih pristupa, pri čemu integriše određene klase ponašanja, a 
kontrolu nad njima smešta u zajedničke neuronske mreže (Strongman 2003: 60). Na osnovu toga, 
afektivna neuronauka tvrdi da emocije jesu genetski utemeljene, ali i da se menjaju iskustvom, 
percepcijom i homeostazom, dok mogu rezultirati u raznim konkretnim bihevioralnim 
ekspresijama.  
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 Program afektivne neuronauke nedvosmisleno prihvata mogućnost da i ne-ljudske životinje poseduju interne 
emocije koje uobičajeno nazivamo osećanjima, uz tvrdnju da kognitivne posledice ovakvih stanja verovatno 
drastično variraju od vrste do vrste. Ovo ne dovodi u pitanje činjenicu da složenost ljudskog mozga, a posebno 
neokorteksa, verovatno može da „posrami“ mozgove drugih životinjskih vrsta, kao i da ljudski mozak može da 
generiše mnoge misli, ideje i složena osećanja koje druge životinje ne mogu (Panksepp 1998: 4). Međutim, Panksep 
dodaje da ostale životinje imaju neke druge specijalne sposobnosti koje nedostaju ljudima, npr. pacovi imaju bogatiji 
olfaktorni život, orlovi mnogo oštriji vid, a delfini verovatno poseduju „nama nedokučive misli“. Sve ove razlike u 
kognitivnim sposobnostima ne predstavljaju veliku poteškoću za afektivnu neuronauku, jer se ona fokusira na drevne 
supkortikalne operativne sisteme koji su, prema dosadašnjem znanju, homologni kod svih sisara. Iako postoje 
detaljne razlike u ovim sistemima među vrstama, one nisu dovoljno velike da bi onemogućile saznanje opštih 
obrazaca. Drugim rečima, mnogi drevni sistemi mozga koji su zajednički svim sisarima predstavljaju osnovu za 
afektivne sklonosti ljudskog uma. Većina njih je evoluirala mnogo pre pojave ljudskog neokorteksa i njegovih 
izuzetnih kognitivnih sposobnosti. Dakle, među živim vrstama postoji mnogo više evolucionih divergencija u višim 
kortikalnim sposobnostima nego u onim koji su subkortikalni, što navodi na zaključak da su razlike među vrstama u 
pogledu ovih viših funkcija mnogo drastičnije nego razlike u prirodi osnovnih emocionalnih sistema (Panksepp 
1998: 4). Uzimajući ovo u obzir, Panksep navodi i interesantan stav prema kojem introspekcija i sklonost 
„antropomorfizaciji“ životinja (koja je, tradicionalno, na izuzetno lošem glasu kada je o izučavanju životinja reč) 
zapravo može postati izuzetno korisna strategija za razumevanje određenih „primitivnih“ psiholoških procesa kod 
ne-ljudskih životinja (Panksepp 1982: 407). Za njega, eksperimentalno izučavanje mozga životinja, uzeto zajedno sa 
antropomorfičkim zaključivanjem, može otkriti mnogo toga važnog i korisnog o prirodi emocija. 
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Mnoge životinje, a posebno sisari, nisu pasivne refleksne mašine koje reaguju na 
stimuluse iz okruženja na stereotipne načine. One su „spontano aktivni, spontano fleksibilni 
generatori adaptivnih ponašanja vođeni svesnim opažanjima događaja“ (Panksepp 1998: 38). 
Takođe, ta činjenica ni na koji način ne isključuje postojanje fleksibilnih neuronskih mehanizama 
koji omogućuju ovu bihevioralnu spontanost. U određenom trenutku evolucije mozga, dostignuta 
je bihevioralna fleksibilnost preko evolucije svesnog promišljanja događaja i njihovog značenja, 
vođenog internim osećanjima. Fleksibilnost ili plastičnost pri regulaciji emocionalnog iskustva 
koja je u zavisnosti i od različitih društvenih situacija (kao i od međuodnosa emocionalnih 
sistema i „kognitivnog“ neokorteksa) predstavlja značajnu istraživačku temu u okviru afektivne 
neuronauke (vidi, npr., Davidson, Jackson and Kalin 2000). 
Iako emocionalni sistemi u mozgu prikazuju izuzetnu plastičnost tokom životnog veka 
organizma, osnovno pitanje afektivne neuronauke mora biti identifikacija genetski diktiranih 
emocionalnih operativnih sistema koji realno postoje u mozgu. Ovi sistemi obezbeđuju 
novorođenim jedinkama da koherentno reaguju na okruženje u kojem se nalaze i ima veoma 
malo sumnje da oni postoje i u mozgovima životinja i ljudi (Panksepp 1998: 3). Na primer, ovo 
su sistemi za snove, anticipaciju, zadovoljstvo zbog ishrane i upotrebe sličnih resursa, bes, strah, 
ljubav i požuda, materinsko prihvatanje, tuga, igra, radost, a tu su čak i sistemi koji predstavljaju 
sopstvo kao koherentni entitet unutar mozga. Dakle, da bi se razumeli osnovni emocionalni 
operativni sistemi mozga, neophodno je povezati „nedovršene skupove neuroloških činjenica“ sa 
„slabo shvaćenim psihološkim fenomenima“ koji se pojavljuju iz mnogih aktivnosti mozga u 
međusobnim interakcijama (Panksepp 1998: 3). U tom smislu, emocije za afektivnu neuronauku 
predstavljaju složene psihofiziološko-bihevioralne reakcije organizama na različite vrste 
stimulusa, u čemu ključnu ulogu igraju specifične emocionalne i komandne neuronske mreže ili 
sistemi (Plutchik 1994: 300).  
Panksepova istraživanja (prvobitno) identifikuju najmanje četiri ovakva emocionalna 
sistema, odnosno četiri neuronske mreže koje determinišu emocionalno iskustvo (Panksepp 
1982). U pitanju su specifične neuronske mreže koje pre svega povezuju oblasti srednjeg mozga, 
limbičkog sistema i bazalnih ganglija. Ovi emocionalni sistemi nazvani su na osnovu (ekstrema) 
emocionalnih iskustava prilikom kojih se pojavljuju, a to su: strah, bes, panika i očekivanje 
(Panksepp 1982: 408). Uz to, Panksep predviđa otkriće neuronskih mreža u vezi sa igrom i 
srećom. Suština tvrdnji afektivne neuronauke zapravo je u jednostavnoj ideji da određene vrste 
stimulusa ili događaja iz okruženja proizvode određene emocionalne reakcije. Na primer, bol 
proizvodi strah, a različita ograničenja ili obuzdavanja proizvode bes. Zatim, društveni gubitak 
ili odvajanje izazivaju paniku, dok pozitivni podstrek ili stimulacija stvaraju očekivanje. Panksep 
upućuje i na značaj preciznosti termina u ovom kontekstu – iako je moguće koristiti i mnoge 
druge reči u slučaju ovih reakcija, npr.,  mržnju, gnev ili ljutnju umesto „besa“, anksioznost 
umesto „straha“, usamljenost i tugu umesto „panike“, nadu i radoznalost umesto „očekivanja“ 
itd., o čemu će kasnije biti više reči.  
Dva osnovna principa ove „psihobiološke“ teorije emocija glase: (1) evolucioni pritisci za 
genezu emocionalnih neuronskih mreža pojavljuju se iz okolnosti koje su bile izazovne po život 
jedinke, a koje do određenog nivoa predstavljaju zajedničko evoluciono nasleđe svih sisarskih 
vrsta, te da je (2) psihološke emocionalne konstrukte, ukoliko žele da budu naučno relevantni, 
neophodno povezati sa specifičnim neuronskim mrežama u mozgu (Panksepp 1982: 421). Dakle, 
afektivna neuronauka tvrdi da sisari poseduju zajedničke emocionalne neuronske mreže (koje se 
prvenstveno nalaze u limbičkom sistemu) i koje stvaraju svojevrsnu nužnu internu dinamiku 
emocionalnog iskustva (za pojednostavljenu shemu trajektorije ovog emocionalnog komandnog 
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sistema na primeru mozga pacova vidi Panksepp 1982: 414). Ove neuronske mreže genetski su 
urođene, one reaguju na značajne i izazovne životne okolnosti (npr. pretnja, bol, gubitak itd.) i 
one organizuju ponašanje jedinke tako što aktiviraju ili inhibiraju obrasce kretanja, kao i 
autonomne i hormonalne promene koje su bile adaptivne tokom evolucione istorije vrste (npr. 
beg, plač, ugriz itd.). Važno je istaći i da emocionalne neuronske mreže mogu biti pod kontrolom 
nekih neutralnih stimulusa, pre svega preko procesa uslovljavanja, kao i da emocionalne 
neuronske mreže stupaju u interakciju sa mehanizmima mozga koji utiču na procenu, donošenje 
odluka, svest i tome slično (Panksepp 1982: 411).  
Važno je istaći kako Panksep naglašava da je pogrešno posmatrati emocije jedino kao 
stanje „uzbuđene“ autonomne reaktivnosti i tvrdi da su emocije prvenstveno povezane sa 
određenim brojem dobro organizovanih bihevioralnih obrazaca. Ti obrasci su u bliskoj vezi sa 
opstankom, takvi su, recimo, napad, beg, istraživanje itd., a oni sami podstaknuti su ili osnaženi 
autonomnim reakcijama. Drugim rečima, emocionalni sistemi su „dvosmerne ulice“ 
komunikacije koje simultano aktiviraju određene strukture i funkcije mozga u odgovoru na 
izazovne situacije iz okruženja (Plutchik 1994: 300). Ovi sistemi prenose informacije iz čulnih 
organa i iz memorije ka limbičkim strukturama i ka drugim delovima nervnog sistema, a krajnji 
rezultat ovog složenog međuodnosa je integrisano i adaptivno ponašanje jedinke.  
Panksep je vremenom modifikovao nazive, a delimično i konceptualizacije ovih 
emocionalnih sistema. Da bi ih kao genetski urođene „operativne sisteme“ u mozgu razlikovao 
od konvencionalnih upotreba istih reči, ove sisteme počeo je da piše velikim slovima: STRAH, 
BES, PANIKA i TRAGANJE (Panksepp 1998: 51).
35
 Naime, njegova upotreba velikih slova 
implicira i činjenicu da su u pitanju naučni termini, a ne neki neodređeni ili „labavi“ oblici laičke 
psihologizacije struktura u mozgu (za problem psiholoških kategorija ili konstrukata emocija koji 
ne korespondiraju sa neurofiziološkom realnošću vidi, npr., Griffiths 1997). Takođe, navedeni 
spisak emocionalnih sistema za Panksepa nije konačan niti dovršen. On je kasnije 
problematizovao i formalizovao i neke dodatne socijalno-emocionalne sisteme koji su ranije bili 
samo spomenuti. U pitanju su emocionalni sistemi koji su u vezi sa seksualnim (i romantičnim), 
materinskim i „razigranim“ ili živahnim ponašanjima, kao i sistem koji se odnosi na osećanje 
sopstva, u formi emocionalnih sistema POŽUDA, NEGA, IGRA i SOPSTVO (Panksepp and 
Biven 2012; za konceptualizaciju neuronskih mreža koje generišu osećanje sopstva vidi i 
Molnar-Szakacs and Uddin 2013). Spekulisao je i o postojanju emocionalnog sistema socijalne 
DOMINACIJE u mozgu, koji implicira urođene (afektivne) sklonosti ponašanju orijentisanom ka 
sticanju moći i/ili statusa (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a). Konačno, on tvrdi i da je izvesno da 
postoje intrinzični neuronski supstrati i za mnoga druga (i složenija) osećanja, ali ih zbog 
(trenutnog) nedostatka dokaza ne piše velikim slovima (Panksepp 1998: 52).  
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 Panksep je sistem koji je prvobitno nazvao „očekivanje“ vremenom preimenovao u sistem „TRAGANJE“, iako 
tvrdi da je osnovno značenje koncepta ostalo nepromenjeno. Do ove terminološke promene je došlo usled izvesnih 
nejasnoća ili nepreciznosti koje sa sobom nosi pojam očekivanja koji je, prema Panksepu, obuhvatao i radoznalost, 
interesovanje, potragu za hranom, iščekivanje, žudnju itd., a koje preciznije određuje pojam „traganja“ (Panksepp 
1998: 50–51). Slično tome, on je svestan problema i u vezi sa upotrebom naziva „PANIKA“, pre svega zato što se 
ovaj termin konvencionalno koristi i pri opisu intenzivnih osećanja straha. Međutim, Panksep tvrdi da bi i 
alternativni nazivi poput „TUGA“ ili „NEVOLJA“ bili podjednako problematični. Razlog zbog kojeg je odabrao 
upravo termin „panika“ bila je pretpostavka da razumevanjem ove neuronske mreže može doći do važnih uvida u 
neuronske osnove kliničkog poremećaja koji se naziva „napad panike“. Istovremeno, on ističe da je većinu naziva za 
emocije jednostavno nemoguće koristiti na potpuno precizan način. Za njega, umesto prepirki o intrinzično 
ambivalentnim semantičkim razlikama (da li je adekvatnije OČEKIVANJE ili TRAGANJE?; da li je bolje PANIKA 
ili NEVOLJA?), mnogo je važnije prepoznati i analizirati varijetete „primitivnih“ emocionalnih operativnih sistema 
koji postoje u limbičkim i „reptilskim“ delovima mozga (Panksepp 1998: 52). 
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Kada je reč o dobro istraženim „komandnim“ neuronskim sistemima sisarske 
emocionalnosti – TRAGANJE, BES, STRAH i PANIKA – na njihovo postojanje upućuje 
mogućnost izazivanja koherentnih emocionalnih izražavanja posredstvom lokalizovane 
stimulacije mozga laboratorijskih životinja. Oni sazrevaju ubrzo nakon rođenja, a karakteriše ih 
izuzetno slična organizacija i kod čoveka. Postoje i značajna fiziološka preklapanja među ovim 
sistemima, a samim tim i neuronska interakcija između njih, što dovodi do efekata osnaživanja ili 
efekta inhibicije nekog određenog emocionalnog iskustva i ponašanja. Ovi sistemi definisani su 
genetski kodiranim neuronskim mrežama koje generišu dobro organizovane sekvence ponašanja, 
a koje je moguće i eksperimentalno izazvati (Panksepp 1998: 52–54).36  
Afektivna neuronauka predstavlja ubedljiv i dobro potkrepljen program neurofiziološke 
utemeljenosti ova četiri komandna sistema kao genetski urođenih i bezuslovnih reakcija na 
okolnosti koje su predstavljale (ili koje predstavljaju) izazov po život jedinke (Strongman 2003: 
60). Istovremeno, ona je svojevrsni korektiv za dosadašnje „smrtne grehe“ u (psihološkom) 
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 Sistem TRAGANJE (up. Panksepp 1982: 414) predstavlja koherentnu neuronsku mrežu koja podstiče određenu 
klasu veština i sposobnosti koje su povezane sa opstankom jedinke. Reč je o sistemu koji životinje čini izuzetno 
zainteresovanim za istraživanje sveta oko sebe, kao i o sistemu koji ih čini istinski uzbuđenim kada treba da dobiju 
ono što žele. Iz tih razloga, sistem TRAGANJE životinjama omogućuje da (pro)nalaze i željno iščekuju stvari koje 
su im neophodne za opstanak, uključujući tu i hranu, vodu, skrovište i seksualni odnos. Kada je ovaj sistem 
aktiviran, on pomaže u tome da se „um ispuni“ interesovanjima i motiviše organizme da bez napora pokreću svoja 
tela u potrazi za stvarima koje žele, za kojima žude i koje im trebaju (Panksepp 1998: 52). Važan neurotransmiter u 
okviru ovog sistema je dopamin, o čemu je bilo reči, a njegovi najvažniji delovi su locirani na samom kraju 
hipotalamusa. Za detaljnu neuroanatomsku analizu sistema TRAGANJE, kao i za istorijski pregled ranijih 
konceptualizacija ovog sistema, te inspirativnu analizu neurohemije zadovoljstva vidi (Panksepp 1998: 144–186). 
Takođe, za pregled neurohemijskih osnova ponašanja koje je pod uticajem dopamina vidi (Panksepp 1986: 90–91). 
Sistem BES organizuje telo za zadatak „gnevne“ ili „ljutite“ odbrane sopstvene teritorije i/ili resursa. On deluje 
suprotno od sistema TRAGANJE i predstavlja sistem koji determiniše osećanja ljutnje i besa. I u ovom slučaju u 
pitanju je supkortikalni sistem koji je odgovoran za agresivno ponašanje, uključujući tu i različite forme napada 
(iako agresivnost nije uvek praćena besom, kao što i bes nije uvek praćen agresivnošću, posebno kod odraslog 
čoveka). Neuronska mreža za sistem BES polazi od srednjih delova amigdale, preko određenih delova hipotalamusa, 
do zona u srednjem mozgu. Ove oblasti hijerarhijski su organizovane u smislu da su više funkcije u zavisnosti od 
nižih funkcija, a za detaljnu neuroanatomsku analizu ovog sistema vidi (Panksepp 1998: 191–205). 
Sistem STRAH centralni je sistem generisanja osećanja straha koji uobičajeno vodi u drhtavicu, zaustavljanje, 
odnosno „smrzavanje (u mestu)“ ili u beg. U pitanju je sistem koji je najverovatnije evoluirao kako bi doveo do 
smanjenja bola i mogućnosti smrti jedinke. Do efekta naglog zaustavljanja (ili sakrivanja) najčešće dolazi u 
slučajevima slabije stimulacije iz okruženja, a do (potpuno suprotnog) efekta bežanja u slučajevima velikog straha, 
odnosno neposredne opasnosti (vidi i Bracha 2004). Zanimljivo je i da neurohemija koja kontroliše ovaj emocionalni 
sistem (koja uključuje aminokiseline poput glutamata i niz neuropeptida) može da podstakne različite strahove – od 
bola, od visine, od grabljivica itd., a za detalje o neuroanatomiji i neurohemiji ove mreže vidi (Panksepp 1998: 206–
222). 
Na kraju, sistem PANIKA je sistem koji generiše osećanja usamljenosti, odvajanja, izolacije i tuge. Prema Panksepu, 
„biti sisar znači roditi se kao socijalno zavisan“, a evolucija mozga doprinela je pojavljivanju mehanizama koji 
osiguravaju brigu i staranje o potomstvu, kao i o drugim jedinkama (Panksepp 1998: 54). Postoji i niz moćnih 
emocionalnih sistema putem kojih jedinke poručuju da im je potrebna nega (kao, na primer, plač), a koji možda 
korespondiraju sa zasebnim, ali bliskim emocionalnim sistemom (NEGA). U slučaju gubitka staratelja ili smrti 
potomka, jedinke neretko osećaju izuzetan i trajan bol, a slično je i sa gubitkom onih koji su nam pomagali u 
opstanku (poput partnera, srodnika, prijatelja itd.). Ovakva osećanja proizvod su emocionalnog sistema u sisarskom 
mozgu koji je takođe evoluirao relativno rano i čija je funkcija u svojevrsnom obaveštavanju jedinke o statusu 
njihovog društvenog okruženja, kao i u održavanju i stvaranju (novih) društvenih veza. Razlog zbog kojih se ova 
osećanja percipiraju kao bol nisu slučajni, niti su jezičke konvencije, zato što su ovi emocionalni sistemi delimično 
evoluirali iz prethodno postojećih neuronskih mreža za bol (Panksepp 1998: 261). Ovi sistemi se aktiviraju i kada se 
jedinka odvoji od sistema socijalne podrške u kojima se do tada nalazila. Za detalje o neurohemiji i neuroanatomiji 
ovog sistema vidi (Panksepp 1998: 263–279). 
86 
izučavanju emocija (Davidson 2003b). Suština ovog programa je u tvrdnji da postoji adaptivna 
aktivacija ili inhibicija klase srodnih akcija koje percipiramo kao emocionalnu reakciju, a zatim i 
kao ponašanje. Uz to, tvrdi se i da aktivnost ove vrste može trajati duže nego što traju stimulusi 
iz okruženja, kao i da emocionalne neuronske mreže mogu menjati svoju osetljivost preko 
sistema povratne sprege. S obzirom na to da se aktivnost navedenih emocionalnih neuronskih 
mreža može usloviti u skladu sa stimulusima iz okruženja, emocionalni sistemi su u neprekidnoj 
interakciji sa mehanizmima svesti u mozgu, što afektivnu neuronauku približava pojedinim 
Leduovim idejama (LeDoux 2000).  
Panksep u psihološkom smislu naglašava značaj uslovljavanja, nagrada, učenja i tome 
slično, pri čemu naglašava da emocionalni stimulusi mogu gradualno uticati na same neuronske 
mreže emocija. Drugim rečima, „više“ (ili „kognitivne“) neuronske mreže u mozgu vremenom 
mogu asimilovati neke od funkcija „nižih“ (ili „emocionalnih“) neuronskih mreža, što objašnjava 
činjenicu da kognitivni mehanizmi mogu imati značajan uticaj na razvoj emocija kod odraslih 
osoba. Panksep spekuliše i o određenim disbalansima u mozgu koji utiču na razne psihijatrijske 
poremećaje, pri čemu se, recimo, šizofrenija i depresija pronalaze u okvirima sistema traganja (ili 
očekivanja), a poremećaji ličnosti i psihopatija u sistemu besa. Slično tome, anksiozne neuroze 
posredovane su sistemom straha, a autizam i opsesivno-kompulzivno ponašanje sistemom panike 
(Panksepp 1998: 330).  
Navedeni emocionalni sistemi pre svega su evolucioni alati za podsticanje 
psihobihevioralne koherentnosti organizama, tj. oni iniciraju i koordinišu dinamičke forme 
organizacije mozga koje su se tokom evolucije pokazale kao veoma efikasne za ostvarivanje 
određenih važnih potreba jedinki. Dok razni mehanizmi za učenje (opšte namene) mogu da 
pomognu jedinkama u adaptaciji na različite okolnosti u budućnosti, emocionalne neuronske 
mreže doprinose adaptivnom ponašanju životinja zbog životnih okolnosti sa kojima su se 
susretali njihovi preci tokom svoje evolucione istorije (Panksepp 1998: 55; vidi i Tooby and 
Cosmides 1990). Ove mreže su i u bliskoj vezi sa procesima učenja, zbog posebnih asocijativnih 
mehanizama koji su povezani sa fluktuirajućim aktivnostima svakog pojedinačnog emocionalnog 
sistema. U pitanju su sistemi organa mozga (u opštem smislu), odnosno emocionalni „operativni 
sistemi“ koji označavaju složene interakcije neurona koje generišu razne urođene 
psihobihevioralne sklonosti. Takođe, afektivna neuronauka može da osvetli i probleme 
individualnih razlika u emocionalnoj reaktivnosti (ili u „afektivnom stilu“), pre svega u kontekstu 
istraživanja veze između elementarnih emocionalnih sistema i prefrontalnog korteksa (Davidson 
1998).  
Afektivna neuronauka ističe da se emocionalni sistemi nalaze na „centralnoj poziciji“ 
koordinatora mnogih viših i nižih funkcija mozga, a svaki emocionalni sistem stupa u interakciju 
i sa drugim emocionalnim sistemima. Zbog svega navedenog, može se reći da „ne postoji 
emocija bez mišljenja“, kao što i mnoge misli mogu da proizvedu emocije (Panksepp 1998: 27; 
vidi i Damasio 1994). Slično tome, ne postoje ni emocije bez „nižih“ fizioloških ili bihevoralnih 
posledica, a mnoge telesne promene takođe mogu regulisati tonus emocionalnog sistema putem 
mehanizma povratne sprege. Danas možemo biti sigurni u to da u našem mozgu postoji 
ograničen broj „izvršnih“ struktura za emocionalnost, kao i da su one stvorene našim genetskim 
nasleđem. Još uvek nismo sigurni koliki je njihov tačan broj, niti koliko su rasprostranjene u 
nervnom sistemu, ali je poznata približna lokacija najmanje četiri takva sistema (Panksepp 1998: 
28; vidi i Panksepp 1982; 1992).  
Na kraju, tvrdnju afektivne neuronauke o postojanju zasebnih emocionalnih sistema 
moguće je sumirati u sledeću funkcionalnu definiciju: (1) neuronske mreže genetski su 
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predodređene da bezuslovno reaguju na stimuluse koji predstavljaju evolucione pritiske pred 
kojima su se suočavale sisarske vrste, (2) neuronske mreže organizuju motoričke programe i 
autonomne i hormonalne promene tako da reaguju na izazove i prilike iz okruženja, (3) ove 
mreže podešavaju osetljivost čulnih sistema na reagovanje u vezi sa stimulusima koji su 
relevantni za iniciranu emociju, (4) pozitivna povratna sprega neuronske aktivnosti znači da 
emocionalna reakcija traje duže od okolnosti koje joj prethode, (5) emocionalne neuronske mreže 
mogu biti podvrgnute kognitivnoj kontroli, (6) ove mreže recipročno utiču na više sisteme 
procene, donošenja odluka i svesti, (7) emocionalna neuronska mreža sposobna je za elaboraciju 
distinktivnih subjektivnih osećanja (Baars and Gage 2010: 423).  
Verovatno osnovna premisa afektivne neuronauke je novo razumevanje mozga kao 
„simboličkog organa“ koji reflektuje čovekovu evolucionu epistemologiju, a koja je kodirana u 
ljudskim genima (Panksepp 1998: vii). Mozak sisara ne samo što reflektuje spoljašnji svet putem 
simboličkih kodova koji su zasnovani na karakteristikama čulnih sistema, već poseduje i 
intrinzične operativne sisteme koji upravljaju ukorenjenim psihobihevioralnim sklonostima. U 
pitanju su mehanizmi koji služe adaptivnim reakcijama na svakodnevne izazove sa kojima su se 
tokom evolucije susretali čovekovi preci, a mnogi od ovih operativnih sistema izazivaju 
emocionalna stanja koja druge životinje verovatno interno osećaju na isti način kao i čovek 
(Panksepp 1998: vii). S tim u vezi, program afektivne neuronauke ima snažno i nedvosmisleno 
evolucionističko utemeljenje, dok istovremeno konceptualizuje i anatomske i kognitivne 
elemente emocionalnog iskustva.  
Veoma interesantna dopuna programu afektivne neuronauke je pomenuta polivagalna 
teorija (Porges 1997, 2001, 2009), kao što se i ove dve teorije mogu smatrati za međusobno 
komplementarne. Kao što je bilo navedeno ranije, i polivagalna teorija tvrdi da evolucija 
sisarskog autonomnog nervnog sistema pruža neurofiziološke supstrate za adaptivne bihevioralne 
strategije, uz tvrdnju da fiziološko stanje organizma ograničava granice ponašanja i psihološkog 
iskustva u vezi sa emocijama. Polivagalna teorija pre svega povezuje evoluciju autonomnog 
nervnog sistema sa osećajnim iskustvima, izražavanjem emocija, gestovima lica, vokalnom 
komunikacijom itd. Poput afektivne neuronauke, i ova teorija nudi plauzibilno objašenjenje 
kovarijacija između atipične regulacije (na primer, smanjenih vagalnih uticaja na srce) i 
psihijatrijskih i bihevioralnih poremećaja koji su u vezi sa regulacijom prikladnih socijalnih i 
emocionalnih ponašanja.  
Zanimljivo je da preko konceptualizacije socijalne angažovanosti, polivagalna teorija 
ističe tzv. „socijalni nervni sistem“ koji se odnosi na komunikaciju sa okruženjem (Porges 2001). 
On se pojavljuje još kod novorođenčadi, recimo, pri susretu sa svojim starateljem i u 
komunikaciji koja podrazumeva izraze lica (osmeh) i vokalizacije (plač) i slično (Porges 2001: 
124–125). Socijalni nervni sistem pre svega je teorijski model koji poput afektivne neuronauke 
pokušava da objasni interakcione funkcije raznih fizioloških sistema u kontekstu emocija. Dakle, 
kao i program afektivne neuronauke, polivagalna teorija nudi nekoliko uvida u adaptivnu prirodu 
fizioloških stanja. Na prvom mestu, ona naglašava da fiziološka stanja generišu različite tipove 
ponašanja (na primer, spontano prosocijalno ponašanje). Zatim, ona naglašava formiranje 
integrisanog sistema socijalne angažovanosti kroz funkcionalne i strukturne veze između 
neuronske kontrole mišića lica i unutrašnjih organa. 
Uz to, afektivna neuronauka teorijski je komplementarna i Nesijevim evolucionističkim 
idejama o emocijama (Nesse 1990). Kao što je bilo navedeno, i Nesi ističe niz adaptivnih izazova 
ili rekurentnih situacija koje su rezultirale u kreiranju specifičnih regulatornih mehanizama za 
konkretne emocije (Nesse 1990: 269). I on je poput Panksepa izdvojio sisteme koji se tiču straha, 
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sreće, tuge, panike i pojedinih socijalnih emocija (vidi Nesse 1990: 270-271). Međutim, razlika u 
ovim pristupima je u činjenici prema kojoj Nesi emocije prvenstveno posmatra kao svojevrsne 
(adaptivne) „softvere uma“ (Nesse 1990: 269). S druge strane, afektivna neuronauka kao 
„psihobiološki“ pristup istovremeno konceptualizuje i „hardversku“ i „softversku“ dimenziju 
emocionalnosti (služeći se analogijom sa dva tipa računarske memorije, o čemu će biti reči). 
Koji je značaj afektivne neuronauke po integrisanu teoriju ljudskih emocija? Panksep 
eksplicitno tvrdi da napredak u razumevanju biološke prirode emocionalnih i osećajnih procesa 
može napredovati samo preko „integracije psiholoških, bihevioralnih i neuronaučnih pristupa“, 
kao i da danas ne postoji naučna disciplina koja koristi saznanja sva tri pristupa na balansirani 
način (Panksepp 1998: 31). Različite discipline koje pokušavaju da premoste dve ili tri 
komponente su kognitivna psihologija, bihevioralna neuronauka, neuropsihologija, kognitivna 
neuronauka itd. I uprkos tome što mnoge discipline otkrivaju činjenice koje su korisne za 
neophodnu sintezu, danas ne postoji nijedna disciplina koja bi „kao kišobran premostila otkrića 
biheviorista životinja, psihološke osnove ljudskog uma i prirode neuronskih sistema u sisarskom 
mozgu. Mnogi dolaze blizu tom cilju, ali nijedna ne uzima sva tri nivoa analize za ozbiljno“ 
(Panksepp 1998: 5).  
Etologija se efikasno bavila mnogim relevantnim obrascima instinktivnog ponašanja, ali se sve 
do nedavno nije ozbiljno bavila mehanizmima mozga ili neuropsihološkim procesima koji 
generišu ta ponašanja. Biheviorizam se kredibilno bavio modifikacijom i usmeravanjem 
obrazaca ponašanja kao funkcije učenja, ali se nije efikasno bavio prirodom urođenih 
bihevioralnih varijacija . . . Razne kognitivne nauke počinju da se bave kompleksnostima 
ljudskog uma, ali su sve do nedavno obično ignorisale evolucione determinante . . . 
Sociobiologija i, od nedavno, evoluciona psihologija proizvele su fascinantne priče o 
davnašnjim (drevnim, evolucionim) osnovama ponašanja ljudi i životinja, ali one tek treba da se 
efikasno pozabave proksimativnim neuronskim uzrocima ovih bihevioralnih obrazaca. Klinička 
psihologija i psihijatrija pokušavaju da se na praktičnom nivou bave dubinskim poremećajima 
u mehanizmima mozga, ali nijedna od njih ne poseduje adekvatne neurokonceptualne osnove za 
izvore emocionalnosti na čijim temeljima je moguće izgraditi sistematsko razumevanje. 
Drugim rečima, nešto nedostaje. Sugerisao bih da je nedostajući element koji može približiti sve 
ove discipline neurološko razumevanje osnovnih emocionalnih operativnih sistema sisarskog 
mozga i raznih svesnih i nesvesnih internih stanja koje oni generišu [Panksepp 1998: 5; kurziv u 
originalu]. 
Dakle, Panksepova namera je da afektivna neuronauka premosti, odnosno integriše sva tri 
pristupa mozgu, emocijama i ponašanju (neuronaučni, kognitivni i bihevioralni), zbog čega je i 
logo koji je iskoristio za svoju knjigu upravo – trougao. Aludirajući na ideju o trijunskom mozgu, 
on ističe i sledeće: „Moramo se pomiriti sa drevnim reptilskim funkcijama mozga, starim 
sisarskim funkcijama mozga, kao i sa krunisanom slavom ljudskog korteksa“ (Panksepp 1998: 
31). Naime, od ključne je važnosti dosegnuti sintezu bihevioralne, psihološke i neurološke 
perspektive, zato što adekvatno razumevanje drevnih psihobioloških procesa koji rezultiraju iz 
primitivne aktivnosti mozga nije moguće upotrebom samo jednog disciplinarnog pristupa: 
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Slika 1: Afektivna neuronauka kao integracija psiholoških, bihevioralnih i neuronaučnih pristupa (prema 
Panksepp 1998: 31) 
U integrativnom duhu, svoj pristup Panksep prvobitno naziva „komparativnom 
psihoneurofenomenologijom“, a zatim i „opštom psihobiološkom teorijom emocija“ (Panksepp 
1982), dok danas govori o „arheologiji uma“ u smislu „neuroevolucionog“ porekla ljudskih 
emocija (Panksepp and Biven 2012). Interdisciplinarnost afektivne neuronauke se ogleda i u 
različitim metodologijama i pristupima u sticanju saznanja o procesima koji su predmet 
istraživanja. Panksep izdvaja najmanje tri načina za to: (1) izučavanje krupnih kategorija 
ljudskog osećajnog iskustva među različitim individuama i kulturama, (2) izučavanje prirodnih 
kategorija emocionalnog ponašanja životinja, (3) iscrpnu analizu neuronskih mreža iz kojih 
izrastaju emocionalna iskustva i ponašanje (Panksepp 1998: 14). Zanimljivo je i da u sličnom 
duhu i drugi istraživači zagovaraju integraciju afektivne neuronauke i tzv. psihofiziologije, čime 
se potvrđuje integrativni potencijal ovog pristupa (Davidson 2003a). 
Panksep tvrdi da su krajnji ili ultimni uzroci ljudskih osećanja biološki, tj. da su 
(neuro)evolucione biološke osnove neophodne za mnoge stečene kompleksnosti koje karakterišu 
elaborirana izražavanja emocija u stvarnom svetu (Panksepp and Biven 2012; vidi i Nesse 1990). 
S tim u vezi, afektivna neuronauka predstavlja redukcionistički poduhvat, u smislu potrage za 
izvorima emocionalnosti u okviru „evoluciono zajedničke neurodinamike starijih delova 
sisarskog mozga“ (Panksepp 1998: 20). Za njega, subjektivna osećanja izrastaju iz interakcije 
različitih emocionalnih sistema sa fundamentalnim supstratima mozga koje nazivamo sopstvom 
(Panksepp 1998: 14; vidi i Panksepp 2008). U skladu sa tim, on navodi i da neka od najvažnijih 
pitanja u vezi sa mozgom zahtevaju psihološku analizu. Zbog toga što je za razumevanje prirode 
mozga neophodno razumeti emocije, kao što je i za razumevanje različitosti stvarnih emocija 
neophodno razumeti sisteme mozga, on ističe da psihološke analize i analize mozga moraju 
predstavljati jedinstveni ili sintetički poduhvat (Panksepp 1982: 407), odnosno „dvosmernu 
ulicu“ (Panksepp 1998: 20).37 
                                                          
37
 Zanimljiva analogija koju Panksep koristi za objašnjenje ovog problema je analogija kompjutera, odnosno 
memorija nazvanih RAM i ROM. Osnovni radni sistemi mozga uskladišteni su u strukturama nalik na ROM (read-
only memory) računara, koji je moguće samo „pročitati“. Na drugoj strani, složeni kognitivni mehanizmi i 
mehanizmi učenja „softvera“ mozga nalaze se u strukturama nalik na RAM (random-access memory) kojoj je 
moguće „pristupiti“. Sistemi analogni ROM elementima su starije, niže i supkortikalne oblasti mozga i predstavljaju 
operativne sisteme diktirane nasleđem, dok se sistemi analogni funkcijama RAM nalaze u neokorteksu. Osnovni 
emocionalni sistemi mozga nalaze se u delovima nalik na „skrivene jedinice“ računara ili na ROM, i njima se 
prevashodno bavi afektivna neuronauka, ali su RAM elementi (kojima se posebno bavi kognitivna psihologija) 
podjednako važni za emocionalno iskustvo (Panksepp 1998: 20).  
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Dokazi prikupljeni u okvirima afektivne neuronauke mogu poslužiti kao osnova za „novu 
psihologiju“ koja prepoznaje da ova disciplina mora biti utemeljena na čvrstim neuronaučnim 
osnovama. Panksep tvrdi da psihologija može nastaviti da se bavi „najuzvišenijim“ ljudskim 
aspiracijama, ali i da mora postati ukorenjena u evolucionim stvarnostima uma ako želi da 
postane istinska nauka (Panksepp 1998: viii). On dodaje i kako će ovo biti veoma teška 
metamorfoza jer većina psihologa radi nešto što nije jasno povezano sa pitanjima mozga, te da je 
„ponekad teško ubediti ih“ da se njihova disciplina mora zasnivati na razumevanju organa uma. 
Na primer, u jednoj polemici Panksep insistira na tome da se „kriza identiteta“ u psihologiji 
uvećala, a ne umanjila, podržavajući stav da je neophodno rekonceptualizovati psihologiju na 
čvrstim biološkim osnovama (Panksepp 1990).  
Afektivna neuronauka ističe da najznačajnija empirijska osnova za psihologiju moraju biti 
saznanja o mozgu, što će doprineti „spasu“ ove nauke od dalje fragmentacije i opadanja. U 
trenutnoj intelektualnoj klimi postoji „veoma malo integrativnih poduhvata“ od strane aktivnih 
istraživača, jer neuronaučnici tipično ne koriste mentalističke termine u raspravama o svojim 
empirijskim otkrićima, dok psiholozi (zbog nedostatka obrazovanja iz neuronauka) često ne 
povezuju svoje psihološke koncepte sa funkcijama mozga (Panksepp 1998: ix). Kao što će biti 
demonstrirano kasnije, slična (ali i mnogo dramatičnija) situacija odlikuje i sociologiju (vidi 
Massey 2000), uprkos podsticajnoj pretpostavci prema kojoj emocionalni sistemi mozga utiču (i) 
na konstrukciju društvenih sistema (Panksepp 1994). 
Moderna neuronauka bila je veoma uspešna u dešifrovanju anatomskih i fizioloških 
supstrata mnogih čulnih i motoričkih procesa na neuronskom nivou, ali je napravila veoma 
skromne napretke u dešifrovanju funkcionalnih karakteristika emocionalnosti – te „velike 
posredničke mreže“ koja stoji „između inputa i autputa“ (Panksepp 1998: viii). Afektivna 
neuronauka insistira na tome da mnoge posredujuće neuropsihološke procese, kao što su osnovne 
emocije, možemo razumeti u neuroanatomskim, neurofiziološkim i neurohemijskim terminima. 
Nova, integrativna forma ove „psihobiologije“ je još u povoju i njen razvoj je unapredio tek 
recentni rast neuronauke. Za Panksepa, neophodno je (is)koristiti mnoge izvore znanja da bismo 
otkrili prirodu emocionalnosti, tj. „šta zaista znači osećati bes, strah, požudu, radost, usamljenost, 
sreću i sve ostale želje i tegobe ljudskog ‘srca’?“ (Panksepp 1998: viii). Ovu činjenicu sve češće 
prepoznaje i psihologija, uprkos tome što izučavanje neuronskih sadržaja psiholoških procesa ne 
rešava nužno mnoga funkcionalna pitanja. Danas je moguće tvrditi i da „preciznije znanje 
bioloških ograničenja, i struktura i mehanizama mozga može pomoći u selekciji između 
teorijskih alternativa“, odnosno „usmeriti psihološka istraživanja ka oblastima ili temama koje su 
ključne za naše razumevanje fenomena emocija“ (Scherer 1993: 2). S tim u vezi, u nastavku je 
potrebno obratiti detaljn(ij)u pažnju na psihološke, odnosno individualne dimenzije emocija.  
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EMOCIJE I INDIVIDUA  
Naravno, stotinama godina je vladalo verovanje 
da ličnost, volja i emocija nisu predmet strogih 
zakona i da ih je nemoguće eksperimentalno 
izučavati. Sličan stav je tradicionalno jak i u 
sociologiji. [Lewin 1939: 870] 
Naučno izučavanje emocija započelo je sa evolucionističkim i neurofiziološkim 
pristupima koji se usredsređuju na problematizaciju međuodnosa emocija i tela. U psihologiji 
emocija je sve do druge polovine 20. veka vladalo relativno zatišje usled dominacije teorija 
Vilijama Džejmsa (James 1884; 1890) i Voltera Kanona (Cannon 1927; 1931), odnosno teorija o 
telesnom poreklu emocionalnog iskustva. Naime, vodeće struje mišljenja u psihologiji u 20. veku 
– biheviorizam, a zatim i kognitivna psihologija – prvobitno su bile sklone ignorisanju ili 
marginalizovanju emocija kada je reč o analizi ljudskog ponašanja i mentalnih procesa 
(TenHouten 2007: xi). U tom smislu, rane psihološke teorije emocija su se selektivno fokusirale 
ili na fiziološke korelate emocija (na telesno „osećanje“ emocije) ili na posledice različitih 
emocija na ponašanje (Solomon 1976/1993: 85) što su aspekti koji će biti analizirani u ovom 
poglavlju. 
Vremenom sazrevaju ideje o tome da je neophodno analizirati i vezu između emocija i 
individuinih bihevioralnih obrazaca i mentalnih procesa, odnosno vezu između emocija i 
ponašanja, kao i emocija i spoznaje. U tom smislu, fokus na individualnu dimenziju 
emocionalnog iskustva gradualno postaje dominantna orijentacija u izučavanju emocija u nauci, 
a psihologija emocija je procvetala i u teorijskom i u istraživačkom smislu (vidi, npr., Strongman 
2003). I prema laičkom razumevanju ili popularnom mišljenju, emocije su iznad svega predmet 
ili „stvar“ ljudske „psihologije“. Stav da su emocije „prvo i pre svega psihološki fenomeni“ 
(Kagan 2007: 1)  (sve)prisutan je i u samoj psihologiji (vidi i Lazarus 1991: 3). Istovremeno, 
razne debate i podele u psihologiji reflektovale su se i na debate i podele u izučavanju 
međuodnosa emocija i individue (Leventhal and Tomarken 1986). Međutim, uprkos svojevrsnom 
psihološkom imperijalizmu kada je reč o emocijama, individualna dimenzija emocionalnog 
iskustva jeste od nesporne i izuzetne važnosti za celovito razumevanje ljudske emocionalnosti.  
Distinktivno psihološki pogled na emocije odlikuje detaljna analiza individualnih i 
intraindividualnih procesa koji se smatraju emocionalnim (Frijda 2008). Zanimljivo je da još  
Darvin tvrdi kako su emocionalne sklonosti i osećanja u samom središtu ljudskih karaktera, 
ličnosti i poremećaja (Darwin 1872/1989), zbog čega je i njega moguće smatrati pretečom 
psihologije emocija, kao što je i iscrpno pisao o sopstvenim emocionalnim stanjima i prevratima 
(Darwin 1887/1958). Psihologija emocija danas se detaljno bavi fenomenima poput 
psihodinamičkih aspekata emocionalnosti, regulacijom emocija, afektivnom vezanošću, 
razvojem emocionalnosti, motivacionim aspektima emocija, dimenzijama ličnosti i 
temperamenta u vezi sa emocijama, mentalnim zdravljem i, pre svega, kognitivnim aspektima 
emocija poput spoznaje, pamćenja, zaključivanja, ciljeva, akcija itd. (vidi Oatley and Jenkins 
2006: 289–320). Ona sada nudi izuzetno važan fokus na one emocionalne fenomene koje 
individue (bihevioralno) manifestuju i (mentalno) osećaju (Frijda 2008: 69). U (grubom) 
analitičkom smislu, individualnu dimenziju emocija moguće je podeliti na njen bihevioralni 
(ponašajni) i kognitivni (spoznajni) aspekt, što je i struktura koja će pratiti naredna poglavlja. 
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4. Emocije i ponašanje 
Šok emocionalnog stimulusa barem na 
trenutak stavlja organizam u haotično stanje. 
[Watson 1919/1924: 216] 
Izučavanje neuroendokrinologije emocionalne reakcije koje je predstavljeno u 
prethodnom poglavlju počiva na pretpostavci da emocije prate (neuro)fiziološke promene, 
odnosno da su fiziološke reakcije u bliskoj vezi sa emocionalnim iskustvom. Teorije o osnovnim 
emocijama ističu i to da različite emocije imaju distinktivne fiziološke „potpise“ koji imaju 
ključnu ulogu u čovekovom iskustvu emocija (Porges 1997: 65). Uz to, afektivna neuronauka 
postulira postojanje zasebnih komandnih emocionalnih sistema (Panksepp 1998), odnosno 
obrazaca emocionalne reakcije (Damasio 2003) u čovekovoj neurofiziologiji. U tom smislu, 
neophodno je postaviti pitanje o vezi između fiziološkog i osećajnog iskustva emocija (npr., u 
odnosu na intenzitet emocije) kao i pitanje o tome da li različite emocije imaju kvalitativno 
drugačije fiziološke profile. Inicijalne studije o koherentnosti emocionalne reakcije, odnosno, 
studije posvećene procenama u kojoj meri lična svedočanstva o emocijama mogu predvideti 
fiziološke promene (kao i izražavanje emocija na licu) ponudile su veoma slabe dokaze za takvu 
tvrdnju (Bradley and Lang 2000). Ističe se i da se emocionalno iskustvo nalazi u svojevrsnoj 
„crnoj kutiji“, te da se ishodi emocija u vidu fiziologije, ponašanja i jezika mogu konstruisati kao 
tri dimenzije ove „kutije“ (Bradley and Lang 2000: 246). Osnovno pitanje, zapravo, glasi da li 
osećanja izazivaju ponašanje ili je osećanje samo posledica akcije?38  
Odnos između ponašanja i emocija moguće je shvatiti i kao izraz filozofskih pitanja o 
determinizmu i kauzalnosti (Lyons 1978). U konvencionalnom smislu, bliska veza između 
ponašanja i emocija očigledna je u jednostavnoj činjenici prema kojoj individue jedu kada 
osećaju glad, beže kada osećaju strah, plaču kada osećaju tugu itd. Međutim, ovo ne znači da 
neka tipična ponašanja jednostavno „zadovoljavaju“ emocije ili zahteve emocionalne reakcije 
(Lyons 1978: 410). Emocije nisu puki telesni događaji poput nagona koje je potrebno 
„zadovoljiti“ ili „ućutkati“. Istovremeno, ponašanje je najčešća polazna osnova za percepciju ili 
pripisivanje osećanja emocija drugim individuama.  
Međuodnosom emocija i ponašanja bavile su se mnoge psihološke discipline i teorije, 
uključujući tu i psihoanalizu (psihodinamičke teorije), biheviorizam, razvojnu psihologiju, teorije 
motivacije i mnoge druge. Tvrdnja ili „otkriće“ da su emocije najčešće praćene fiziološkim 
promenama „nije dovoljno“, odnosno to ne znači da fiziološke promene automatski definišu 
konkretne emocije. Stepen fiziološke uzbuđenosti obično determiniše intenzitet emocionalnih 
osećanja, ali tip emocije (bes, tuga, oduševljenje itd.) zavisi od situacije, kao i od kognitivne 
procene te situacije. Isti nivo uzbuđenosti može biti deo mnogih emocija koje označavamo 
različitim imenima i koje generišu različita subjektivna iskustva. Istraživanja dodatno komplikuje 
činjenica da mnogi podaci variraju u zavisnosti od aktivnosti koja izaziva određenu emociju, na 
primer, podsećanje na tužnu uspomenu obično ubrzava rad srca, dok slušanje tužne muzike čini 
da se rad srca uspori (Etzel, Johnsen, Dickerson, Tranel and Adolphs 2006).  
Ako pretpostavimo da su emocije evoluirale iz prostih refleksivnih akcija (pri čemu su 
mnoge od njih još uvek deo ljudskog i sisarskog bihevioralnog repertoara), što je perspektiva 
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 „Ponašanje“ u kontekstu ovog poglavlja odnosi se na široko shvaćeno određenje ponašanja individua, kao interno 
koordinisane (re)akcije živog organizma. U tom smislu, nije reč o užem, biheviorističkom određenju ponašanja kao 
opažljive i stečene reakcije na stimulus iz okruženja, iako će biti predstavljene i biheviorističke zamisli o 
međuodnosu emocija i ponašanja.  
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koja je prihvaćena u ovoj disertaciji, emocije se prvenstveno otkrivaju kao dispozicije za akciju 
(Bradley and Lang 2000). Polazeći od tih osnova, pokazuje se da je teorijska i istraživačka 
tradicija o međuodnosu emocija i ponašanja izuzetno plodna i bogata. Prvobitno, ona je bila 
ukorenjena u analize čovekove (neuro)fiziologije, a zatim je počela da obuhvata i mnoge 
nesvesne, razvojne, motivacione i druge varijable i dimenzije, što će biti predstavljeno u 
nastavku rada.  
4.1. Telesno poreklo emocionalnog iskustva: psihofiziološka i psihoneurološka 
tradicija 
Emocija nije ništa drugo osim osećanja 
telesnog stanja i ona ima čisto telesni uzrok. 
[James 1890: 459] 
Postoji uobičajeno verovanje da što dublje 
prodremo u telo, ono postaje sve osetljivije. 
To nije istina. [Cannon 1927: 111] 
Prve psihološke konceptualizacije emocija zasnivale su se na vezi između mentalnih i 
fizioloških procesa, odnosno na telesnom poreklu emocionalnog iskustva. Jednu od najranijih i 
najpoznatijih teorija emocija u modernoj psihologiji su, nezavisno jedan od drugog, ponudili 
Vilijam Džejms i Karl Lange, a koja je danas poznata kao Džejms-Langeova teorija (James 1884; 
1890; Lange 1885/1922).
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 U pitanju je bila organska ili psihofiziološka teorija koja se 
suprotstavljala (dotadašnjim) konvencionalnim zamislima o emocijama i koja je izazvala 
kontroverze koje u određenom obliku traju i do danas. Samo dvanaest godina nakon što je Darvin 
objavio svoju knjigu o emocijama (Darwin 1872/1989), Džejms je ponudio nov način 
razmišljanja o emocijama i time utemeljio narednu veliku tradiciju u psihologiji emocija (vidi i 
Leventhal and Tomarken 1986).  
Zdravorazumska konceptualizacija fenomena emocija obično obuhvata sledeću sekvencu 
događaja: percepcija situacije izaziva osećanje emocije, što je zatim praćeno određenim internim 
i eksternim telesnim promenama. Ukoliko pojedinac treba da izvede nešto pred publikom, on u 
tom trenutku oseća anksioznost, nelagodu, nervozu, zbog čega podrhtava, muca, preznojava se i 
tome slično. Džejms izvrće ovu sekvencu i tvrdi da se pojedinci prvo suoče sa javnim nastupom, 
tresu se, podrhtavaju i mucaju i kao rezultat toga osećaju anksioznost. Drugim rečima, telesne 
promene neposredno prate percepciju eksternih događaja koji su od emocionalne važnosti za 
pojedinca, a emociju čini osećanje tih telesnih promena, tokom samog odvijanja tih promena 
(James 1884: 189–190).  
Zdrav razum nam govori da nam je žao i da plačemo kada nas sreća napusti; kada sretnemo 
medveda, uplašimo se i bežimo; kad nas protivnik uvredi, ljuti smo i udaramo. Hipoteza koju ja 
branim tvrdi da je ovaj sled događaja pogrešan, da jedno mentalno stanje nije neposredno 
indukovano drugim, da se telesne manifestacije moraju smestiti između i da je mnogo 
racionalnija tvrdnja ona prema kojoj nam je žao zato što plačemo, da smo ljuti zato što 
udaramo, uplašeni zato što drhtimo, a ne da plačemo, udaramo ili drhtimo zato što smo tužni, 
ljuti ili uplašeni [James 1890: 449–450]. 
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 Zanimljivo je i da postoje određene suptilne razlike između Džejmsove i Langeove teorije, iako se njihove ideje 
najčešće posmatraju kao deo jedinstvene teorije (vidi Lang 1994). Obojica su smatrali da u slučaju odsustva 
fizioloških promena ne postoje emocije, odnosno da fiziološki stimulusi izazivaju emocije, ali se Džejms više 
fokusirao na individuino svesno iskustvo emocije, dok je Lange ove pretpostavke učinio testabilnijim i primenljivim 
na primere iz stvarnog života. 
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Bez posredovanja određenih telesnih stanja i promena koji prate ljudsku percepciju, 
osećanje bi bilo čisto kognitivne prirode, „bledo, bezbojno, lišeno svake emocionalne vreline“ 
(James 1890: 450). Čovek bi tada jednostavno, video medveda i procenio da je najbolje da 
pobegne, primio uvredu i odlučio da je najbolje da uputi udarac, ali ne bi, zapravo, osećao strah 
ili bes. Dakle, da bismo nešto osećali, prvo moramo osetiti telesnu promenu (npr. lupanje srca), a 
zatim naš mozak „shvata“ da osećamo strah. Lange, takođe, problematizuje popularnu činjenicu 
da se emocije posmatraju kao „entiteti, sile, demoni koji obuzimaju čoveka i kod njega proizvode 
telesne i mentalne manifestacije“, što se iskazuje frazama poput „obuzela me je tuga“ ili 
„preplavio me je strah“ (Lange 1885/1912: 672; vidi i Lange 1885/1922: 63).  
Za Langea, hipoteza o striktno „psihičkoj“ emociji nije ispravna zato što ona ne može da 
objasni fenomene kojima se bavi na adekvatan način. Iz tih razloga, on tvrdi da emocije ne mogu 
da postoje bez njihovih telesnih atributa: „Ako se od preplašene osobe oduzmu prateći telesni 
simptomi. . . šta preostaje od te preplašenosti?“ (Lange 1885/1912: 675). Svaka akcija koja je 
povezana sa funkcionalnim promenama u krvnom i mišićnom sistemu mora imati emocionalnu 
ekspresiju. Istovremeno, i Džejms tvrdi da se svaka telesna promena, „kakva god ona bila, oseća, 
akutno ili prikriveno, istog momenta kada se dogodi“ (James 1890: 451; kurziv u originalu). 
Dakle, mentalni život je blisko povezan sa njegovim telesnim okvirom, a emocije, „shvaćene kao 
osećanja, plodovi su sa istog drveta kao i najprostiji telesni osećaji zadovoljstva i bola“ (James 
1884: 201).
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Ova teorija se, zapravo, bavi samom prirodom emocionalnog iskustva, naglašavajući 
način na koji nas emocije telesno pokreću (Oatley, Keltner and Jenkins 2006: 7). Može se reći da 
je Džejmsov cilj bio i u tome da napravi razliku između mentalnih procesa koji nemaju očigledne 
fiziološke posledice i onih koje karakterišu jasne i lako opažljive telesne promene. On tvrdi da 
svaka emocija ima izuzetno kompleksne fiziološke manifestacije i da se te manifestacije 
„osećaju“ na više ili manje očigledan način. Zatim, insistira na tome da sistem povratne sprege 
koji je u vezi sa ljudskim organima proizvodi osećajni aspekt emocija preko sledećeg 
mehanizma: receptor → cerebralni korteks → telo (mišići, unutrašnji organi) → cerebralni 
korteks (emocija) (Strongman 2003: 15). Svaka kortikalna aktivnost koja je rezultat ove povratne 
sprege čini emociju, pri čemu on značajnu ulogu za formiranje emocija pripisuje voljnim 
mišićima.  
Iako je Džejms–Langeova teorija stara preko stotinu godina, ona je (prvenstveno pod 
uticajem Džejmsa) dramatično uticala na kasnija istraživanja emocija i to u najmanje dva aspekta 
(Oatley, Keltner and Jenkins 2006: 8). Prvo, usredsredila je pažnju teoretičara i istraživača na 
promene u onom delu nervnog sistema koji je u vezi sa unutrašnjim organima poput srca i krvnih 
sudova, stomaka, znojnih žlezda itd. Na ovaj način započeo je sa istraživanjem distinktivnih 
psihofizioloških reakcija koje su povezane sa specifičnim emocijama. Drugo, Džejms-Langeova 
teorija sugeriše da emocije obezbeđuju svojevrsnu „boju i toplinu“ svakodnevnom ljudskom 
iskustvu, kao i da bi bez emocija ovo iskustvo bilo bledo, bez sadržaja i patološko (vidi i Lange 
1885/1922: 33–34). Ova teorija inicirala je i istraživanja o načinima na koje emocije utiču na 
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 Džejms (kontroverzno) ističe da je nemoguće zamisliti osećanje emocije ako u isto vreme ne osećamo određene 
telesne simptome, odnosno da je emocija koja je u potpunosti razdvojena od telesnog osećanja nezamisliva. Navodi i 
da postoje slučajevi emocija koje nisu usmerene ka nekom konkretnom objektu, kao kada ljudi govore da se osećaju 
anksiozno, ljuto ili melanholično bez jasnog uzroka za to osećanje. Za njega, ovo je dokaz da su te osobe neobično 
osetljive na sopstvene telesne promene i da je ovo emocionalno iskustvo naprosto osećanje sopstvenog telesnog 
stanja (James 1890: 458–459). Konačno, simulacija emocija (bez njihovog stvarnog osećanja) za Džejmsa je samo 
primer da telesni ili organski konstituenti emocija tada nisu prisutni, čak i ako su prisutna izražavanja emocija na licu 
ili izražavanja upotrebom različitih gestova. 
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ljudsku percepciju i rasuđivanje. Može se reći i da je u pitanju bila prva celovita socijalno-
psihološka teorija emocija koja je pretpostavila postojanje zasebnih emocija sa instinktivnom 
osnovom, a koje je moguće razlikovati od određenih osećanja. Na primer, stimulusi u vidu 
određenih boja i zvukova ne moraju da izazivaju samo „bezbojna“ neemocionalna osećanja 
(prijatnog ili neprijatnog), već i osećanja zainteresovanosti ili uzbuđenosti na osnovu 
intelektualne aktivnosti (Strongman 2003: 14).  
Međutim, činjenica je i da ova teorija nije ponudila objašnjenje pojedinih osnovnih 
pitanja koje je implicirala, kao, na primer, na to kako percepcija stvara telesne promene, odnosno 
zašto određene percepcije rezultiraju u emocijama, a druge ne. Prema Plučiku, Džejms-Langeova 
teorija nije nešto što bismo danas nazvali (kauzalnom) teorijom jer ona prvenstveno pokušava da 
odgovori na svojevrsno „pitanje o kokoški i jajetu“: šta dolazi prvo, subjektivno osećanje 
emocije ili telesne promene u vezi sa tim osećanjem (Plutchik 1994: 29). U tom smislu, 
verovatno najznačajniji deo Džejms–Langeove teorije bila tvrdnja da je emocija osećanje i da 
ona bez osećanja ne postoji (Izard 1990).  
Drugim rečima, značaj ove teorije nije bio u konkretnom odgovoru na jedno relativno 
usko pitanje (o psihofiziološkom karakteru emocija), već u naglašavanju nečega što je ipak (bila) 
jedna zdravorazumska ideja. U pitanju je eksplicitna tvrdnja da je emocija osećajno stanje, 
odnosno introspektivno, subjektivno, lično i idiosinkratično osećanje, što je bila ideja koju su 
zatim implicitno prihvatili mnogi Džejmsovi sledbenici, ali i kritičari. Naredni veliki razlog zbog 
kojih su Džejmsove ideje (p)ostale važne bila je činjenica da su one stvorile snažan podsticaj za 
istraživanje telesnih promena u vezi sa emocijama. Pošto su Džejms, Lange i mnogi nastavljači 
njihovog rada bili zainteresovani za odnos između introspektivnih stanja i fizioloških promena, 
ovaj pristup se može opisati kao psihofiziološka tradicija u psihologiji emocija (što je bio termin 
koji je nadenuo i sam Lange). Džejms–Langeova teorija uvela je ideju o tome da se složeni 
fenomeni poput emocionalnog iskustva mogu izvesti ili izgraditi iz kombinacije osnovni(ji)h 
procesa ili ponašanja, a postoje i navodi da je ona utemeljila konstruktivističke pristupe u 
psihološkoj teoriji emocija (Mandler 1990).41  
Prema određenim interpretacijama, Džejmsova teorija još tokom njegovog života bila je 
simplifikovana do karikaturalnih nivoa, a istraživanja koja su vođena u narednih pet decenija 
izvedena su ovom pojednostavljenom verzijom teorije (Ellsworth 1994). Za Elsvort, među 
štetnim posledicama ovog nerazumevanja Džejmsovih ideja su gotovo isključivi fokus na telesne 
procese, reifikacija emocija kao entiteta (a ne kao procesa) i linearno razmišljanje kao proizvod 
proste sekvence osećanje–interpretacija–telesna reakcija. Slično tome, Barbalet tvrdi da je 
Džejms kritikovan na osnovu stava da „džejmsovska“ emocija nema funkciju u spoznaji i 
ponašanju, da on zapostavlja ulogu iskustva, da prenaglašava ulogu fizioloških procesa, kao i da 
je njegova teorija eksperimentalno odbačena itd., što su kritike koje su neodržive u svetlu onoga 
što je on zaista pisao (Barbalet 1999). I prema Barbaletu, Džejms nije bio adekvatno shvaćen, a 
mnogi aspekti njegove teorije bili su zanemareni, što je sprečilo dalji razvoj socijalne psihologije 
emocija. Na primer, on je tvrdio da su objekti emocionalnog iskustva „civilizovanog čoveka“ 
fenomeni na koje nervni sistem svakako nije mogao biti adaptiran u strogom biološkom smislu, 
odnosno da su mnoge situacije stida i posramljenosti, kao i straha i želje, isključivo pod uticajem 
društvenih konvencija i društvenog okruženja (vidi James 1884: 194).  
Glavne prigovore i kritike Džejms–Langeovoj teoriji, koji su postali zasebna, 
psihoneurološka tradicija u psihologiji emocija uputio je Volter Kanon (Cannon 1927; 1931). 
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Naime, samo nekoliko godina nakon Džejmsove smrti, Kanon (koji je, kao i Džejms, bio 
profesor na Harvardu) i njegov doktorand Filip Bard zainteresovali su se za eksperimentalnu 
proveru i eventualnu modifikaciju ideja Džejmsa i Langea.42 Prema Kanonu, Džejmsova teorija 
bila je „tako snažno utvrđena istinom i toliko učestalo potvrđena iskustvom“, da je (ironično) 
„osećao drhtavicu“ pri pokušaju da je kritikuje (Cannon 1927: 106). Međutim, njegova 
istraživanja dovela su do odbacivanja gotovo svih osnovnih elemenata psihofiziološke tradicije i 
do formulisanja nove teorije koja se danas naziva Kanon-Bardova teorija. S druge strane, Kanon 
je još u svojoj čuvenoj studiji Telesne promene prilikom bola, gladi, straha i besa iz 1915. 
godine predstavio dokaze koji su doveli u pitanje Džejms–Langeovu teoriju (Cannon 1915/1927; 
vidi i Cannon 1914). 
On je uputio na istraživanja prema kojima separacija kontakta između unutrašnjih organa 
poput srca, pluća, stomaka, jetre itd. i nervnog sistema, odnosno prekidanje veze ovih organa sa 
kičmenom moždinom i drugim nervima (kod pasa i mačaka) nije izmenila emocionalno 
ponašanje (Cannon 1927: 108). Na primer, kod mačaka kod kojih je hirurški prekinuta veza 
između unutrašnjih organa i simpatetičkog nervnog sistema, pojavili su se svi površinski znaci 
besa u prisustvu psa koji laje: režanje, pištanje, povlačenje ušiju, pokazivanje zuba, podizanje 
šape itd. (osim nakostrešene dlake). Slično se dogodilo i prilikom tipičnih emocionalnih reakcija 
u vezi sa strahom i zadovoljstvom, što je uputilo na zaključak da telesne promene nemaju 
nikakve posledice po emocionalno izražavanje na način na koji je to predvidela Džejms–
Langeova teorija. 
Kanon je tvrdio da se iste telesne promene dešavaju u situacijama veoma različitih 
emocionalnih stanja, kao i u slučajevima neemocionalnih stanja (Cannon 1927: 109). Stresni 
stimulusi bilo kojeg tipa izazivali su iste fiziološke reakcije: i strah, i bes, i groznica, i izloženost 
hladnoći itd. proizvodili su uvećanu stopu rada srca, uvećane količine šećera u krvi, lučenje 
adrenalina i naježenost dlaka na telu. Prema Kanonu, ove telesne reakcije bile su isuviše 
uniformne da bi predstavljale osnovu za razlikovanje distinktivnih emocija i drugih 
neemocionalnih aktivnosti (poput telesne vežbe ili rekreacije). Njegova sledeća značajna tvrdnja 
glasila je da su unutrašnji organi relativno neosetljive strukture, odnosno da su nervni završeci u 
organima relativno retki (Cannon 1927: 111). Ljudi najčešće nisu čulno svesni raznih procesa 
kontrakcija i opuštanja u crevima, želucu, dijafragmi, slezini, jetri itd., zbog čega je slabo 
verovatno da ovi telesni događaji bitno doprinose individuinom prepoznavanju sopstvenih 
emocionalnih stanja.  
Isticao je i isuviše veliku sporost reakcije unutrašnjih organa na stimulaciju, od jedne 
četvrtine sekunde do nekoliko minuta, dok se emocionalne reakcije odvijaju mnogo brže 
(Cannon 1927: 112). Na kraju, on je navodio da veštački pokušaji indukovanja telesnih promena 
koje su tipične za snažne emocije ne proizvode emocionalna osećanja (Cannon 1927: 113; vidi i 
Cannon 1915/1927: 184–214). Na primer, injekcije adrenalina (koji je Kanon nazivao „adrenin“) 
izazivale su snažne telesne promene poput lupanja srca, podrhtavanja, suvih usta itd., ali nisu 
stvarale osećanje straha ili neke druge emocije. Iako su i neke Kanonove tvrdnje vremenom 
osporene i/ili modifikovane (vidi, na primer, Schachter 1964), u pitanju je bila snažna, uticajna i 
dobro argumentovana kritika koja je značajno oslabila ideju o visceralnoj determinisanosti 
emocija, odnosno o poreklu osećajnosti u (unutrašnjim) organima ljudskog tela.  
I sama elaboracija navedenih kritika Džejms-Langeove teorije predstavljala bi značajan 
doprinos psihologiji emocija, ali je Kanon otišao i korak dalje od toga. Uz reinterpretaciju uloge 
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unutrašnjih organa u vezi sa emocionalnim iskustvom, predstavio je i alternativnu teoriju o tome 
koje telesne promene jesu povezane sa emocijama. Naime, Kanon je tvrdio da su „talamički 
procesi izvor osećajnog iskustva“ (Cannon 1927: 118; kurziv dodat). Dakle, neurofiziološki 
aspekt emocionalnog izražavanja je supkortikalni (odnosno talamički), a specifični kvalitet 
emocije prosti je rezultat neuronske uzbuđenosti. Određena situacija u okruženju stimuliše 
receptore koji prenose impulse u korteks, a korteks tada stimuliše talamičke procese. Ovi procesi 
zatim deluju prema obrascima koji korespondiraju sa konkretnim izražavanjem emocija. Upravo 
ove ideje preuzeo je neuroanatom Džejms Papez, sa kojim započinje sistematsko istraživanje 
neuroendokrinologije emocionalne reakcije (Papez 1937). Kao što je bilo navedeno, Papez je 
naglašavao vezu između cerebralnih hemisfera i hipotalamusa i talamusa, a tvrdio je da ove 
međusobne veze posreduju pri sisarskoj emocionalnosti.  
Umesto pretpostavki koje bi ponudila Džejms–Langeova teorija (o postojanju linearne 
sekvence događaja između percepcije i osećanja, čemu posreduju telesne promene) Kanon je 
tvrdio da aktivnost talamusa simultano proizvodi i emocionalno iskustvo i niz telesnih promena. 
Dakle, u slučajevima određene aktivnosti, kod individue se osećanje emocije pojavljuje paralelno 
sa reakcijama u unutrašnjim organima. U direktnoj polemici sa Džejmsom (vidi James 1890: 
449–450), Kanon je naveo sledeće tvrdnje.  
Nije nam „žao zato što plačemo“, kako je tvrdio Džejms, već plačemo zbog toga što, kada nam 
je žao ili kada smo presrećni ili kada smo nasilno ljuti ili puni nežne ljubavi – kada je bilo koje 
od ovih raznovrsnih emocionalnih stanja prisutno – postoje nervna pražnjenja simpatičkih 
kanala u različite unutrašnje organe, uključujući tu i suzne žlezde . . . Iz tih razloga ja sam sklon 
da insistiram na tome da telesne promene samo doprinose emocionalnom kompleksu više ili 
manje beskonačnih, ali ipak prikladnih, osećanja poremećaja u organima kojih obično nismo ni 
svesni [Cannon 1915/1927: 280]. 
Psihoneurološki pristup Kanona vodi poreklo od njegovog izvrsnog obrazovanja iz 
biologije i detaljne upućenosti u rad Čarlsa Darvina, a njegov rad ilustrovao je i značaj 
metodologije koju je kasnije upotrebila afektivna neuronauka (Dalgleish 2004: 583). On je, pre 
svega, postavljao funkcionalna pitanja o biološkim događajima i u svom radu ponudio je 
značajne doprinose razumevanju funkcija digestivnog sistema, nervnog sistema i tome slično 
(vidi Brooks, Koizumi and Pinkston 1975). Prvenstveno se pitao koja je funkcija značajnih 
internih promena koje se dešavaju tokom emocionalne uzbuđenosti, što odlikuje evolucionističke 
pristupe (emocijama)? Prema Kanonu, promene u unutrašnjim organima nisu mogle da rasvetle 
fenomen emocija i one su za njega bile samo homeostatička „podešavanja“ koja su telo 
pripremala za akciju.  
Talamička aktivnost samim tim ima dve funkcije: da proizvede uzbuđenost u mišićima i u 
unutrašnjim organima, kao i da prenese informacije natrag u korteks, što su aktivnosti praćene 
emocionalnim procesima. Tokom događaja koji stvaraju izvesnu uzbunu, individua mora da stupi 
u akciju ako želi da preživi, recimo, da se bori ili da beži, a osećanja besa ili straha (ili emocije 
uopšte) jednostavno prate ove organske pripreme za akciju. Slično tome, on je emocije 
posmatrao i kao svojevrsne „rezervoare snage“ (Cannon 1915/1927: 215), analizirajući ovu 
funkciju emocija na primeru bavljenja kompetitivnim sportovima, tokom ceremonijalnih i drugih 
plesova, tokom borbe, tokom slušanja muzike i tome slično. Međutim, ovaj funkcionalni i 
evolucionistički aspekt Kanonove teorije moguće je analitički razdvojiti od njegovog 
psihoneurološkog ili talamičkog pristupa emocijama.  
Dakle, osnovu Kanon-Bardove teorije čini tvrdnja da se emocije pojavljuju kada talamus 
pošalje poruku mozgu kao reakciju na stimulus iz okruženja, što rezultira i u paralelnoj 
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fiziološkoj reakciji (Cannon 1927: 120). U tom smislu, Kanon je tvrdio da su čovekove 
fiziološke reakcije poput plača, drhtanja itd. izazvane emocijama, što je bilo direktno 
suprotstavljeno Džejms–Langeovoj teoriji. Za njega, individue prvo reaguju na stimulus, dok se u 
gotovo isto vreme pojavljuje osećanje emocije. Sekvenca događaja prilikom emocionalne 
reakcije bi, prema Kanonu, izgledala ovako: ugledamo medveda → osećamo strah → počinjemo 
da drhtimo. Međutim, ni psihofiziološka ni psihoneurološka shvatanja ne problematizuju način 
na koji percepcija neposredno proizvodi emocionalno osećanje, motoričku reakciju ili 
hipotalamičku uzbuđenost. Takođe, sve ove ideje problematizuju svesna i subjektivna, a ne 
instinktivna emocionalna iskustva. Ključna razlika između Džejms–Langeove i Kanon–Bardove 
teorije, odnosno između psihofiziološke i psihoneurološke tradicije je (jedino) u tome da li je 
izvor emocionalnih osećanja u unutrašnjim organima ili u talamusu. 
Telesno poreklo emocionalnog iskustva u prvoj polovini 20. veka problematizovao je i 
Vilijam Makdugal, koji je uticao i na biheviorističke aspekte emocionalnosti (McDougall 1926). 
U pitanju je bila specifična kritika Džejms–Langeove teorije, ali i dopuna određenim 
nedostacima teorije Kanona i Barda. Makdugal je, takođe, kritikovao pristup Džejmsa i Langea 
na osnovu tvrdnje da se ona interesuje jedino za čulni aspekt emocija, a ne i za impulsivne 
aspekte emocionalnog iskustva. Za njega, lokalizacija obrazaca reakcije prilikom emocionalnog 
izražavanja u talamusu svedoči o impulsivnoj i o nekognitivnoj dimenziji emocija. On je 
primarne emocije povezao sa osnovnim ljudskim instinktima, emociju straha sa instinktom bega, 
emociju gađenja sa instinktom odbijanja itd. (McDougall 1926: 47–92). Prema Makdugalu, 
instinkti su podsticaj za sve ljudske misli i akcije, a posebno značajnu ulogu u tome igra instinkt 
emocionalnog uzbuđenja za koji je tvrdio da se reflektuje i u konkretnim internim telesnim 
promenama. Drugim rečima, i on je isticao da percepcija izaziva emocije, kao kada organizam 
percipira preteći stimulus koji simultano izaziva beg i strah, zbog čega emocija straha deluje kao 
osnovni ljudski instinkt ili nagon.  
Makdugalova teorija bila je utemeljena na analizi ljudske biologije, ali je pokušala da 
razlikuje emocije i osećanja, kao i da poveže emocije i motivaciju. Na bihevioristički i 
redukcionistički način, on je verovao u to da je kapacitet za dostizanje korisnih ciljeva ključni 
element psihološkog funkcionisanja, kao i da celokupno ljudsko ponašanje proizilazi iz potrage 
za hranom ili zbog izbegavanja negativnih stimulusa. Za njega, samo dva osećanja (zadovoljstvo 
i bol) modifikuju naše celokupno ciljno orijentisano ponašanje, a prepoznao je i kognitivnu 
prirodu ljudske emocionalnosti. Ta priroda je ono što ljudima daje određena očekivanja, ona 
dopušta spajanje iskustava i stvara raznovrsne koncentracije osećanja. Kognitivni aspekt 
emocionalnog iskustva stvara mnogo kompleksniji unutrašnji život od puke smene zadovoljstva i 
bola. U svakodnevnom životu, ova složena osećanja postaju (pre)poznata kao emocije, iako ovo 
nisu „stvarne“ emocije (McDougall 1926: 48–49, 393–418). Makdugalova specifična revizija 
psihofiziološke i psihoneurološke tradicije doprinela je razvoju biheviorističkih i kognitivnih 
pristupa u psihologiji emocija, o čemu će biti više reči u narednim delovima ovog poglavlja. 
Makdugalove ideje počivaju na lamarkističkom stavu o tome da su tokom ljudske 
evolucije čovekovi ciljevi postali konkretniji, a njegovo ciljno usmereno ponašanje 
specijalizovano, što je rezultiralo u preciznijim i partikularnijim telesnim adaptacijama. Za njega, 
ono što čini „prave emocije“ ima poreklo u distinktivnosti telesnih instinkta (i one stoga nemaju 
nikakve posledice po kasnije ljudske akcije), dok su čovekova složena osećanja determinisana 
uspehom ili neuspehom ljudskih akcija, zbog čega utiču na sve kasnije impulse tog tipa. „Prave“ 
emocije pojavljuju se pre nego što se u evoluciji vrsta pojavljuju ljudi, nezavisne su od ljudske 
99 
spoznaje i predstavljaju (dugo)trajnu karakteristiku mentalne strukture organizma (McDougall 
1926: 125–141).    
Važno je istaći i da su Kanonova istraživanja, uz određene eksperimentalne modifikacije 
(koje su centralnu ulogu u emocionalnom iskustvu pripisale hipotalamusu i limbičkom sistemu) 
bitno doprinela saznanju o značaju veze između viših i nižih strukturu u mozgu kada je reč o 
emocionalnosti (Oatley, Keltner and Jenkins 2006: 20). Oblasti u recentnije evoluiranom 
cerebralnom korteksu služe za modulaciju aktivnosti (hipo)talamusa, dok je bez njih čovekovo 
emocionalno ponašanje nekoordinisano i nesocijalizovano. Konačno, značaj svih navedenih 
teorija nije samo istorijski, jer kontroverze između Džejms–Langeovih i Kanon–Bardovih 
pristupa u sofisticiranom obliku traju i danas, obično u formi periodičnog „povratka“ ili „novog 
čitanja“ Džejmsovih ideja (vidi, npr., Fehr and Stern 1970). Uz to, oba pristupa ostaju značajna 
zato što su pokrenula niz teorijskih i istraživačkih programa koji konceptualizuju ljudsku 
osećajnost i osećajne mentalne procese u interakciji sa različitim fiziološkim promenama.  
4.2. Psihodinamički, bihevioralni, razvojni i motivacioni aspekti emocija 
Ono što psihologija ima da kaže o emocijama – 
Džejms–Langeova teorija, na primer – apsolutno je 
neshvatljivo za nas psihoanalitičare i o tome ne 
možemo da raspravljamo. [Freud 1920: 343] 
Delo Studije o histeriji Jozefa Brojera i Zigmunda Frojda koje opisuje razvoj nove teorije 
ovih autora o poreklu navedene „bolesti“ obično se tretira kao polazna tačka psihoanalize (Breuer 
and Freud 1895/1955). Istovremeno, u pitanju je bilo zasnivanje nove teorije emocija koja je 
utemeljila psihodinamičku tradiciju u istraživanju emocionalnosti individua. Naime, Frojd i 
Brojer su na osnovu niza studija slučaja tvrdili da određeni događaji (najčešće seksualne prirode) 
mogu da budu toliko štetni po pojedinca da ostavljaju značajne emocionalne i bihevioralne 
posledice. Pacijenti koji su bolovali od histerije prikazivali su zagonetne simptome poput gubitka 
čulnog osećaja i/ili motoričke paralize delova tela, bez dokaza o nekoj nervnoj bolesti. Ti 
simptomi najčešće su se pojavljivali nakon određenog traumatičnog događaja poput nezgode, 
smrti člana porodice i tome slično.  Na primer, u čuvenom slučaju pacijentkinje (Berte 
Papenhajm) koja je nazvana „Ana O.“ ona je razvila niz simptoma histerije (paralize ruke, mišića 
vrata itd.) u periodu u kojem se brinula o svom umirućem ocu (Breuer and Freud 1895/1955: 21–
47). 
Međutim, prema konvencionalnom opisu autora Studija, Brojer je upotrebom hipnoze u 
periodu od dve godine sa uspehom (iz)lečio „Anu O.“, odnosno gradualno eliminisao većinu ovih 
simptoma, a njih dvojica primetili su slične obrasce i u drugim slučajevima. Brojerov i Frojdov 
zaključak glasio je da pacijenti zapravo „boluju“ od sećanja koja su bila aktivno zaboravljena ili 
potisnuta iz svesti, uz tvrdnju da na čovekov svakodnevni život neprekidno utiču podsvesne ideje 
(Breuer and Freud 1895/1955: 222–223). Metode lečenja „histeričnih“ stanja podrazumevale su 
„podsećanje“ na ove potisnute ideje putem razgovora: „otkrili smo, na naše prvobitno veliko 
iznenađenje, da je svaki individualni simptom histerije odmah i trajno nestao kada smo uspeli da 
jasno prizovemo sećanju događaj koji je izazvao i probudio svoje prateće posledice, kao i kada je 
pacijent opisao taj događaj sa što više detalja i kada je svoj osećaj pretočio u reči“ (Breuer and 
Freud 1895/1955: 255; kurziv dodat). 
Koji je teorijski značaj ovih čuvenih tvrdnji po konceptualizaciju ljudskih emocija? Frojd 
je tvrdio da su (potisnuta) sećanja koja izazivaju histerična stanja, pre svega, bila sećanja sa 
snažnim emocionalnim sadržajima (čak i ako pacijent nije bio svestan tih emocija). Simptomi 
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histerije, zapravo, su bili ili delovali kao svojevrsna „prerušena“ reprezentacija potisnute 
emocije. Kasnije je prebacio istraživački fokus sa trauma u mladosti na infantilne fantazije, kada 
je i razvio svoj psihodinamički pogled na procese u umu (vidi Freud 1904/1965). Međutim, ova 
dinamička hipoteza bila je implicitno sadržana u osnovi njegove teorije o traumama iz Studija o 
histeriji. On je još oko 1895. godine bio „na pola puta“ u procesu kretanja od čisto fizioloških ka 
psihološkim objašnjenjima psihopatoloških stanja (Strachey 1955: xxiv). Takođe, iako je 
hipnotičke metode lečenja počeo da shvata kao nepouzdane (i zamenio ih metodom slobodnih 
asocijacija), nastavio je da veruje u svoju teoriju o poreklu simptoma histerije. Nakon analize 
mnogih drugih pacijenata, učvrstio je svoje verovanje u to da potiskivanje emocionalno 
ispunjenih sećanja predstavlja osnovu svih neurotičnih simptoma, a ne samo onih koji su 
povezani sa histerijom.  
Frojd i njegovi saradnici su u narednim godinama izgradili detaljnu i složenu teoriju o 
poreklu i razvoju neuroza i sličnih mentalnih stanja, a osnovu potonje psihoanalitičke i 
psihodinamičke tradicije činile su i teorije o instinktima (ili „nagonima“), afektivnim stanjima, 
stadijumima emocionalnog razvoja, kao i teorije o ličnosti i umu, čija bi detaljna analiza 
prevazišla okvire ovog rada (vidi Freud 1900/1955; 1904/1965; 1910/1961; 1920). Međutim, 
važno je usredsrediti se na određene Frojdove ideje o emocijama (ili afektima) koje je video kao 
nuspojavu ljudskih nagona, pre svega polnih nagona i nagona ega. Za njega su u pitanju bili 
interni stimulusi koji utiču na ponašanje individue time što regulišu pravac i tip ljudskih akcija, a 
svaki nagon imao je svoj izvor, cilj i objekat (izvor je bio u biološkim i biohemijskim procesima, 
cilj je bio u zadovoljstvu, a objekat je zavisio od iskustva i učenja). Među nagonima ega nalazili 
su se glad, žeđ, agresivnost, želja za kontrolom drugih, beg od opasnosti, a Frojd je ove ideje 
kasnije modifikovao u (kontroverzne) ideje o nagonima ili instinktima života i smrti (Freud 
1923/1960). Iako njegova teorija nagona nije bila istinska teorija emocija, predstavljala je osnovu 
za psihodinamičke interpretacije mnogih osećanja, a posebno anksioznosti i depresije. 
Koncepti straha i anksioznosti igrali su važnu ulogu u Frojdovim radovima u kojima 
izlaže svoju opštu teoriju neuroza (Freud 1920: 340–355, vidi i Freud 1926/1959). Prema ovoj 
teoriji, navedene emocije bile su reakcija na nespobnosti individue da se izbori sa sveprisutnim 
stresom, uključujući tu i stres usled samog dolaska na svet. Naime, trauma rođenja generisala je 
primarnu anksioznost koja je predstavljala osnovu za kasnije (sekundarne) anksioznosti tokom 
života. Zanimljivo je i da su ovaj pravac u izučavanju emocija, u različitim formama, preuzeli 
mnogi fenomenološki i egzistencijalistički orijentisani teoretičari emocija u 20. veku (Sartre 
1939/1993, Buytendijk 1950/1987, Denzin 1984/2007).
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 Kao što je poznato, Huserl je tvrdio da naše misli i osećanja imaju svrhu, kao i da ih karakteriše intencionalnost 
(Husserl 1913/2002). Naime, fenomenološki pristup započinje tvrdnjom da je svest uvek svest o nečemu, kao i da 
smo istovremeno svesni svog postojanja ili egzistencije. Pošto smo svesni bivanja u situacijama u kojima moramo 
reagovati na određeni način, moramo imati i stavove i osećanja koja determinišu intencionalne činove. Prema 
fenomenolozima, funkcija osećanja ili emocija bila je u tome da nas uvere u naše sopstvene stavove o datim 
situacijama. Zanimljivo je i da je Karl Štumpf još 1899. godine uveo koncept „emocionalnih osećaja“ kao posebne 
vrste osećaja koji su u vezi sa golicanjem, svrabom i bolom za koje je verovao da čine osnovu emocionalnosti (vidi 
Reisenzein and Schönpflug 1992). Poput Brentana i Huserla, Štumpf je emocije posmatrao kao intrizinčno 
intencionalna ili reprezentaciona mentalna stanja poput verovanja ili želja. Naime, mentalna stanja podelio je na 
intelektualna i afektivna, a afektivnu kategoriju na aktivna i pasivna afektivna stanja. Kao što je bilo navedeno u 
uvodnom delu, emocije su za Sartra bile način individuinog razumevanja, ali i transformacije sveta (Sartre 
1939/1993). Na primer, ako reagujemo ljutnjom na nečiju pretnju, ova emocija besa transformiše društvenu situaciju 
u kontekst u kojem, recimo, možemo reagovati na agresivan način. Dakle, njegovo shvatanje integriše i subjekta i 
objekta emocija jer naglašava kvalitativnu promenu koju emocija stvara u objektu (tokom emocionalnog iskustva, 
ljudsko telo menja svoj odnos prema svetu i putem svesti ga vidi kao svet drugačijeg kvaliteta). S tim u vezi, emocije 
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predstavlja svakodnevni, realistički fenomen koji se odnosi na stvarne objekte (i ona se obično 
naziva strahom), dok neurotičnu anksioznost čini relativno neprekidni osećaj zloslutnosti, fobija 
ili napada panike bez stvarnih objekata navedenih osećanja. Istovremeno, anksioznost predstavlja 
i izraz libida koji je transformisan putem mehanizma potiskivanja (recimo, u slučajevima 
seksualne apstinencije) (Freud 1920: 347–348). Ovi navodi impliciraju i da se u situacijama 
inhibicije osećanja emocije iskazuju putem neurotičnih simptoma, opsesivno-kompulsivnih 
rituala i tome slično. Dakle, Frojdova konceptualizacija osećajnosti emocije je videla kao 
svojevrsni oblik „energije“ koji mora biti iskazan na direktan ili indirektan način (slično tome, 
depresija je za Frojda predstavljala osećanje besa usmereno ka samom sebi).44 
Psihodinamička interpretacija emocija je istakla nekoliko značajnih i korisnih 
pretpostavki u vezi sa emocionalnim životom individue. Na primer, psihoanaliza je postavila 
pitanje o tome da li je moguće da emocija bude nesvesno iskustvo, tj. da li individua može da 
oseća emociju, ali da ne bude svesna tog osećanja? Sam Frojd je odbacivao ovu mogućnost i 
govorio je jedino o nesvesnim idejama, dok je pri problematizaciji anksioznosti tvrdio da je 
evaluacija određenog (opasnog) događaja nesvesna, a emocionalno ispunjeni proces reagovanja 
na taj događaj nije (Freud 1926/1959). Zatim, on je postavljao podsticajna pitanja o mogućnosti 
prepoznavanja emocija kod drugih, posebno na primerima snova, škrgutanja zubima, jezičkih 
omaški, facijalne ekspresije, kao implikacija potisnutih emocija (Freud 1900/1955; 1904/1965). 
Konačno, psihoanalitička tradicija isticala je i važnu činjenicu prema kojoj se emocije retko 
nalaze u „čistom“ stanju, odnosno da svaka emocija iza sebe ima složenu istoriju sa elementima 
koji vode poreklo još od doba u kojem je individua bila novorođenče (vidi npr. Freud 1920: 342–
343).   
Za psihodinamičku tradiciju, emocija predstavlja složeno stanje individue iz kojeg je 
moguće izvesti zaključke o ponašanju individua (Plutchik 1994: 39). Ove ideje o emocijama 
impliciraju da nesvesni procesi posreduju između percepcije stimulusa (koji izaziva emocije) i 
konkretnih telesnih promena i ponašanja. Takođe, psihoanaliza pretpostavlja da su autonomne 
promene u telesnim organima, kao i osećanje emocija, proizvod ili rezultat istog nagonskog 
procesa, kao i to da su sve emocije „pomešane“ jer predstavljaju izraz internih konflikata. Na 
ovaj način, psihodinamičke teorije emocija na zanimljiv način eliminišu ranije spomenuti 
„problem sekvenci“ emocionalnog iskustva. U odgovoru na pitanje šta dolazi prvo, osećanje ili 
telesna promena, tvrdi se da su oba elementa pre svega rezultat nesvesne evaluacije. Ove teorije, 
pre svega, ističu da su neki (mnogi) aspekti emocija nesvesni, kao i da je konfliktnost prateći 
                                                                                                                                                                                           
poput sna modifikuju sve u svetu, tj. sve oko nas može postati užasno ili prelepo. Bojtendejk je analizirao osećanja 
kao činove koji su intencionalno prisutni, a njihovo značenje sadržano je u objektima koje označavaju (na primer,  
ako smo ljuti, tada znamo značenje koju neka situacija ima za nas) (Buytendijk 1950/1987). On je navodio i da su 
tvrdnje o osećanjima nedvosmisleno tačne ili istinite, za razliku od naučnih činjenica čija je istinitost samo 
probabilističkog karaktera. Međutim, prema Bojtendejku, emocije nisu po sebi intencionalne, već su nalik na osećaje 
ili uzbuđenja. Konačno, Denzin je na interakcionistički i fenomenološki način definisao emocije kao osećanja o 
sopstvu koja se stvaraju u odnosu prema sebi i prema drugima (Denzin 1984/2007). Za njega, emocije se nalaze u 
društvenoj situaciji i sve emocije zavise od društvenih veza sa drugima, dok emocionalnost označava kao cirkularni 
hermeneutički proces interakcije i interpretacije sopstva.  
44
 Frojd je anksioznost prvobitno konceptualizovao kao posledicu potiskivanja emocija, a pretpostavljao je i da su 
emocije o kojima je reč uvek u vezi sa sukobima oko polnog nagona. Međutim, kasnije je u određenoj meri 
modifikovao ove tvrdnje, navodeći da je anksioznost rezultat individuine evaluacije opasnih događaja iz njenog 
okruženja i njene psihe (Freud 1926/1959). Anksioznost je signal o stvarnoj ili potencijalnoj opasnosti, a neprijatnost 
pretnje izaziva anksioznost koja zatim rezultira u potiskivanju kao načinu smanjivanja pretnje. Drugim rečima, 
anksioznost više nije predstavljala potiskivanje, već razlog za potiskivanje. Među opasne događaje o kojima je reč, 
Frojd je ubrajao rođenje, glad, odsustvo majke, gubitak ljubavi, strah od kastracije, savest, smrt itd. (vidi Hall 1955).  
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element svih emocija. Dakle, uprkos tome što Frojd nikada nije zasnovao opštu teoriju emocija, 
on je svoju pažnju usredsredio na konkretne emocije anksioznosti, gneva (agresivnosti), 
depresije, kao i na njihove različite mešavine. Posebno je interesantno što je afektivna 
neuronauka preuzela određene ideje tradicionalne psihoanalize o osećanjima kao 
„neurodinamičkim“ procesima, a sam Panksep je odnos između psihoanalize i neuronauke 
nazvao konsilijentnim (Panksepp 1999).  
Frojdove ideje, uprkos mnogim slabim tačkama i velikom oslanjanju o metafore, bile su 
značajan teorijski podsticaj za mnoga potonja istraživanja i nove teorijske doprinose, među 
kojima se ističe rad psihoanalitičara i bivšeg predsednika Američke psihoanalitičke asocijacije 
Čarlsa Brenera (Brenner 1974; 1975; 1979; 1980). On navodi da je Frojdova zamisao o 
osećanjima bila preterano fokusirana na anksioznost i na motoričke promene, umesto na ideje 
koje su u vezi sa akcijom i motivacijom individue. Za Brenera, osećanja su kompleksni mentalni 
fenomeni koji podrazumevaju osećaje zadovoljstva i nezadovoljstva (ili i jedne i druge), kao i 
različite prateće ideje, uz tvrdnju da razvoj osećanja i njihova diferencijacija zavise od razvoja 
ega i superega (Brenner 1974). Među ovim „pratećim idejama“ nalaze se i misli, sećanja i želje, 
koje je moguće saznati „jedino“ upotrebom psihoanalitičkog metoda (Brenner 1980: 343).  
Na primer, osećanje straha (kao i osećanje panike) karakteriše nezadovoljstvo, uz prateću 
ideju o neposrednoj opasnosti. I tugu odlikuje nezadovoljstvo, uz ideje o gubitku nekog objekta 
ili o fizičkoj povredi, dok usamljenost takođe karakteriše nezadovoljstvo i ideja o čežnji za 
izgubljenim objektom. Slično tome, sreću odlikuju zadovoljstvo i ideje/fantazije o zadovoljenju 
potrebe, odnosno iskustvo dobijanja neke nagrade itd. Njegovo razlikovanje anksioznosti i straha 
temelji se na različitim idejama (anksioznost prati ideja o opasnosti, a strah ideja o neizbežnoj 
opasnosti). Kada individua iz bilo kog razloga razvije neprijatno osećanje poput anksioznosti, na 
delu su određene bihevioralne promene. Na primer, ta individua pokušava da umanji stepen svog 
nezadovoljstva tako što se povlači iz neprijatne situacije ili aktivira različite nesvesne mentalne 
operacije poput mehanizama odbrane (vidi i Freud 1936/1966). 
U psihoanalitičkom duhu, Brener ističe da su subjektivni navodi o emocijama najčešće 
nepouzdani, pre svega zbog dinamičkog i konfliktnog karaktera svake emocije (Brenner 1975). 
Ideja o pobedi nad  rivalom može proizvesti osećanja zadovoljstva i trijumfa, ali i sažaljenja ili 
tuge zbog osobe koju smo pobedili. Ambivalencije ovog tipa nisu izuzetak već pravilo: veliki deo 
osećanja može biti potisnut, emocije se mogu poricati ili negirati, mogu se projektovati na druge 
objekte i tome slično. Dakle, percepcija neke situacije kao opasne (ili kao situacije koju 
karakteriše gubitak) vodi u osećanja anksioznosti i/ili depresije. Pošto su ova osećanja neprijatna, 
pojavljuju se različiti mehanizmi odbrane (koji zavise od lične istorije individue) kako bi 
redukovali neprijatna osećanja. Rezultat je obično u nekoj formi kompromisa između prijatnog i 
neprijatnog osećanja, što tada može imati posledice u vidu različitih simptoma ili karakteristika 
ličnosti. Ove ideje imaju značajne posledice i po psihoterapeutsku praksu, jer impliciraju da je to 
što pacijent ne ume da iskaže uzrok svoje anksioznosti ili depresije posledica neuspeha 
mehanizma potiskivanja i drugih mehanizama odbrane. Brener je ponudio i reformulaciju 
koncepta superega (Brenner 1982), a njegova zamisao o emocijama kao stanjima 
(ne)zadovoljstva koja su posredovana mehanizmima odbrane predstavlja značajan doprinos 
psihodinamičkoj tradiciji u bavljenju emocijama.  
Iako je (u naučnoj psihologiji) najveći deo tvrdnji i pretpostavki psihoanalize danas 
odbačen (vidi, npr., Dufresne 2003), značaj i doprinos Frojdove teorije emocija izuzetan je u 
najmanje dva aspekta. Prvo, Frojd je bio jedan od prvih autora koji su tvrdili da su emocije u 
osnovi mnogih patologija i mentalnih poremećaja, čime je implicirao njihov značaj za 
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svakodnevno ljudsko iskustvo. Drugo, njegove ideje snažno su uticale na istraživanje mnogih 
razvojnih i dinamičkih aspekata emocionalnosti, zatim na analizu motivacionih aspekata 
emocionalnog iskustva, kao i na teorije procene u psihologiji emocija (Lazarus 1991) i na 
određene aspekte (interakcionističke) sociologije emocija (Turner 2006b). Pre toga, neophodno 
je obratiti pažnju na konceptualizaciju ljudske emocionalnosti, odnosno na analizu međuodnosa 
emocija i individuinog ponašanja u okvirima biheviorizma.45  
Osnivač biheviorizma Džon Votson tvrdio je da su ljudi prirodno ili urođeno obdareni 
različitim adaptivnim sklonostima relevantnim za unos hrane, prokreaciju i slično, a među njih je 
ubrajao i emocije (Watson 1919/1924). Izuzetno važno nasleđe biheviorizma kao „prirodno 
naučnog pristupa psihologiji“ (Watson 1919/1924: 4) po istraživanje emocija je njihova 
konceptualizacija kao reakcija ili velike klase reakcija koje su ključne za život i opstanak. S tim 
u vezi, emocije za bihevioriste nisu stanja organizma već empirijski opažljivi fenomeni, a često 
ih posmatraju i kao motivacije. Za Votsona, emocije predstavljaju tip naslednog, nenaučenog 
ponašanja dok drugi tip ovakvog ponašanja čine instinkti (Watson 1919/1924: 214). U pitanju su 
„obrasci–reakcije“ na određeni stimulus koji se sastoje od niza promena u funkcionisanju tela, a 
posebno u telesnim sistemima unutrašnjih organa (pod „obrascima–reakcijama“ Votson 
podrazumeva relativno redovne i konstantne reakcije organizma). Veoma je važno obratiti pažnju 
na njegovo razlikovanje (i suprotstavljanje) emocija i instinkata, pri čemu emocije posmatra kao 
reakcije koje organizam stavljaju u privremeno stanje haosa, dok instinkti to ne čine. Drugim 
rečima, emocije su za Votsona i urođeni obrasci ponašanja, ali i dezorganizujući fenomeni.  
On se zatim posvetio nizu eksperimenata sa decom u kojima je pokušao da identifikuje 
njihove reakcije nakon određenih tipova stimulusa (Watson 1919/1924: 218–222). Među 
stimulusima o kojima je reč bili su i glasni zvukovi, naglo ispuštanje deteta, blago drmusanje dok 
dete spava, golicanje, milovanje, blago štipanje za nos, dodirivanje detetovih erogenih zona itd. 
Tada je došao do zaključka o tri glavna obrasca emocionalne reakcije koje je nazvao X, Y i Z, 
odnosno (nevoljno) „strah“, „bes“ i „ljubav“. Reakcije straha (X) pojavljivale su se kao rezultat 
glasnih zvukova i naglog ispuštanja deteta, besa (Y) kao posledica ometanja ili sprečavanja 
detetovih pokreta, dok je ljubav (Z) bila reakcija izazvana milovanjem, posebno erogenih zona. 
Teorijsko naglašavanje bihevioralnih aspekata osećajnosti (umesto analize internih stanja), kao i 
Votsonovi čuveni eksperimenti uslovljavanja emocionalnih reakcija, poput uslovljavanja straha 
kod „malog Alberta“ (Watson and Rayner 1920), bili su kamen temeljac za kasnije bihevioralne i 
motivacione teorije emocija. Na primer, određeni modeli emocija eksplicitno su izgrađeni na 
Votsonovom tripartitnom ili trofaktorskom modelu (Millenson 1967). Prema tom modelu, 
zadovoljstvo, ushićenost i ekstaza samo su dimenzije reakcije ljubavi (Z) različitog intenziteta.  
Pojedini bihevioristički orijentisani autori isticali su i da nisu urođene emocije, već samo 
osnovni i nediferencirani „osećaji“ poput prijatnosti, neprijatnosti, uzbuđenosti i depresije 
(Harlow and Stagner 1932; 1933). Ovi osećaji se, zatim, preko procesa društvenog uslovljavanja 
i učenja razvijaju u istinske emocije. Oznake za emocije koje pripisujemo različitim iskustvima 
reflektuju našu spoznaju o eksternoj situaciji i značenje koje ta situacija ima za nas. S tim u vezi, 
nazivi različitih emocionalnih stanja samo su posledica društvenog uslovljavanja. Ovo, recimo, 
znači da su strah i bes identični osećaji, a da od situacije zavisi da li ćemo određeno stanje 
percipirati kao pretnju, odnosno da li ćemo napasti (i zatim emociju označiti kao bes) ili pobeći (i 
tada označiti emociju kao strah). Zatim, prema Skineru, oblasti motivacije i emocija veoma su 
bliske i mogu se preklapati (Skinner 1953: 165). Motivacioni aspekt emocionalnosti je kod 
biheviorista sadržan u ideji da emocije predstavljaju potkrepljenje za ponašanje individue. Za 
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 Za snažnu kritiku psihoanalize i Frojdovih zamisli mentalnog života iz ugla biheviorizma (vidi Skinner 1954).  
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Skinera, jedino emocionalno ponašanje može predstavljati legitimni predmet naučnog 
istraživanja, uz neobično insistiranje na tome da emocije nisu uzroci emocionalnog ponašanja 
(Skinner 1953: 167–168). Ponašanje koje možemo da posmatramo tokom trajanja neke emocije 
ne sme se brkati sa emocijom kao hipotetičkim „stanjem“, i na isti način na koji se ishrana 
(ponašanje) ne sme brkati sa glađu (stanjem).  
Svojevrsna unifikacija biheviorističkih i drugih pristupa emocijama sadržana je u 
relativno recentnom radu Artura Statsa i Georga Ajferta (Staats and Eifert 1990). U 
biheviorističkom duhu, ovi autori integrišu i saznanja u vezi sa ljudskom biologijom, učenjem, 
ličnošću itd. i pokušavaju da ponude jedinstveni okvir za teoriju emocija. Oni svedoče i o tome 
da je integracija ideja o biološkim osnovama emocija sa bihevioralnim principima moguća tek 
nakon definisanja emocija kao lokalizovanih reakcija centralnog nervnog sistema u kontekstu 
potkrepljenja. Naime, ovi autori tvrde da nakon što određeni stimulus proizvede emocionalnu 
reakciju u mozgu, ta situacija istovremeno proizvodi reakciju koja deluje kao potkrepljenje 
(Staats and Eifert 1990: 544). Na ovaj način, približavaju se ideje o subjektivnim aspektima 
emocionanog iskustva sa onim aspektima emocionalnosti koji su reaktivnog i urođenog 
karaktera. Za njih, stimulus koji izaziva emociju u osnovnom procesu klasičnog uslovljavanja 
predstavlja stimulus koji služi kao potkrepljenje za instrumentalno učenje (Staats and Eifert 
1990: 545). S tim u vezi, svaki stimulus koji ima emocionalni i potkrepljujući karakter 
(uključujući tu i emocionalno sadržajne reči) može delovati kao motivacija koja utiče na 
ponašanje.  
U svojoj klasičnoj formi, i biheviorizam se, poput psihoanalize, danas smatra 
prevaziđenom ili napuštenom orijentacijom, što je posebno slučaj u kontekstu psihologije 
emocija. Većina biheviorističkih opisa ljudske emocionalnosti veoma je jednostavna ili gruba, 
dok (namerno) zanemaruju spoznaju i subjektivno iskustvo emocija, posmatrajući ih jedino kao 
zavisne varijable. Međutim, značaj biheviorističkih pristupa (emocijama) leži u činjenici da oni 
pružaju jasne i nedvosmislene definicije, kao što vode i u precizne i proverljive predikcije. 
Upravo zbog ovog relativno uskog fokusa, biheviorizam je u psihologiji emocija ostao značajan 
zbog svoje heurističke vrednosti. Relevantnost biheviorizma može da se ogleda i u „reaktivnoj“ 
konceptualizaciji emocija kao adaptivnih obrazaca reakcije koji su evoluirali u kontekstu 
opstanka (vidi, na primer, Nesse 1990). Ako emocije imaju evoluciono poreklo, one moraju 
rezultirati u standardnim obrascima ponašanja kako bi imali određenu adaptivnu vrednost 
(Cappella 1991). 
Kao i u slučaju psihoanalize, biheviorizam je doprineo konceptualizaciji razvojnih 
aspekata emocionalnosti. Naime, ova dimenzija psihoanalitičkih i biheviorističkih pristupa 
emocijama počiva na ideji o tome da su emocije razvojno determinisani fenomeni. Teoretisanje o 
emocijama iz razvojnog ugla podrazumeva dinamički aspekt analize, odnosno problematizaciju 
promena tokom života individue. Na primer, postavljaju se pitanja o tome da li se emocionalne 
reakcije menjaju tokom života, kao i da li je ovo proces neprekidne promene ili se on dešava u 
zasebnim fazama, odnosno skokovima. Posebno značajnu ulogu u analizi tih procesa imaju 
teorije i istraživanja o pojedinim razvojnim, regulatornim i motivacionim aspektima 
emocionalnosti novorođenčadi i dece. Naime, u ovoj disertaciji je već bilo reči o postojanju 
emocija kod dece pre uticaja socijalizacije, dok će u nastavku biti predstavljeni određeni 
bihevioralni obrasci kod dece i odraslih koji su u vezi sa emocionalnošću i emocijama. 
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4.2.1. Emocionalni razvoj i afektivna vezanost 
Prvi naučnik koji je sistematski istraživao emocije dece i novorođenčadi verovatno je bio 
Darvin. Kako je isticao u svojoj autobiografiji: „Moje prvo dete rodilo se 27. decembra, 1839. 
godine, i odmah sam započeo sa pravljenjem beležaka o raznim izrazima koje je prikazivalo, jer 
sam bio ubeđen da, čak i u ovako ranom periodu, najsloženije i fine nijanse izražavanja moraju 
imati gradualno i prirodno poreklo“ (Darwin 1887/1958: 131–132). Posmatranjem svoje i druge 
dece, Darvin je primetio da će novorođenčad „plakati“ (urlati) kada su gladna ili kada ih nešto 
boli, te da će izražavanje ovih emocija na licu biti isto u svim navedenim situacijama (zatvorene 
oči, naborano čelo i koža oko očiju, široko otvorena usta). Sličnim opservacijama i 
eksperimentima bavio se i Votson, kao što je bilo prikazano ranije (Watson 1919/1924).  
Danas je poznato da (mala) deca prikazuju širok spektar emocionalnog ponašanja, a 
zanimljivo je istaći i da je još krajem sedamdesetih godina 20. veka sačinjen etogram facijalnog i 
vokalnog ponašanja ljudskog novorođenčeta (Young and Décarie 1977). Ovaj etogram, odnosno 
iscrpna lista ponašanja koja su posmatrana u prirodnim okolnostima, obuhvatao je društveno, 
afektivno ili komunikativno ponašanje (dakle, izostavljena su ponašanja poput kijanja ili 
kašljanja) 75 novorođenčadi oba pola u različitim situacijama. Rezultat je bio katalog 42 
facijalne ekspresije i 10 vokalizacija kojima je pripisan pozitivni (16 ekspresija), negativni (15 
ekspresija) i ambivalentni ili neutralni (21 ekspresija) karakter. Među pozitivnim ekspresijama 
bili su i osmeh zatvorenih usta, osmeh „O“ oblika, osmeh otvorenih usta, stidljivi osmeh, 
ozarenost, smeh, brbljanje, a među negativnim bili su drhtanje, izraz gađenja, mrštenje, pućenje 
ustima itd. Autori su pretpostavili da su u pitanju osnovni izrazi interpersonalne komunikacije 
koji se zatim na različite načine kombinuju i time proizvode emocionalne izraze novorođenčadi i 
dece. Važno je primetiti i da se ekspresivno ponašanje obično odvija u distinktivnim sekvencama 
(u različitom vremenskom trajanju) koje je tada moguće jasno razlikovati. 
Može se reći i da su emocije „prvi čovekov jezik“, kao i da je plač novorođenčeta prva 
emocionalna komunikacija (Oatley, Keltner and Jenkins 2006: 194). Takođe, emocionalni razvoj 
jeste istovremeno i društveni razvoj, pošto je već u prvoj godini života dete i nedvosmisleno 
društveno biće čija je socijalnost organizovana oko emocija (za teorije o razvoju novorođenčadi i 
dece, uključujući tu i razvoj emocija, vidi Bremner and Slater 2004). Ono što je za razvojni 
aspekt emocionalnosti značajno je činjenica da su uzrasne promene u kapacitetu za izražavanje 
različitih emocija kod dece praćene promenama u tipu događaja koji izazivaju emocije.  
Uzimajući navedene činjenice u obzir, postavlja se pitanje kako objasniti emocionalni 
razvoj čoveka? Diferencijacija emocija, odnosno razvoj emocija iz prvobitnih osećajnih stanja, 
najverovatnije je posledica koherentnosti individualnog razvoja (Sroufe 1979). Pojedini autori 
izlažu i model ekvilibrijuma kao element teorije o emocionalnom razvoju (Giblin 1981). Naime, 
Giblin razlikuje osećaje (kao najranije afektivne reakcije na čulne stimuluse) od emocija i tvrdi 
da bi dominacija osećaja u kasnijem razvoju čoveka vodila u gubitak navedenog ekvilibrijuma. 
Dakle, on emocije posmatra kao fiziološke i bihevioralne reakcije koje su usmerene ka promeni 
okruženja, uz tvrdnju da emocije variraju u odnosu na situaciju i ponašanje okoline. Na primer, 
od 9. do 12. meseca života, disekvilibrijum se stvara odsustvom, odnosno prisustvom drugih ljudi 
(a do ekvilibrijuma se dolazi interakcijom sa poznatim licima). Od 7. do 12. godine života, 
disekvilibrijum je izazvan neposrednom percepcijom i društvenim komparacijama, a nakon 13. 
godine života ove komparacije su interne, dok emocije doprinose stabilnoj konceptualizaciji 
sopstva i vode u karakteristične obrasce ponašanja.  
Najveći broj razvojnih konceptualizacija emocionalnosti čoveka polazi od ideje da je 
emocionalni razvoj snažno determinisan afektivnim vezama u detinjstvu. Teoriju o afektivnoj 
106 
vezanosti kao centralnom konceptu razvoja ljudske emocionalnosti ponudio je britanski psiholog 
i psihoanalitičar Džon Boulbi (Bowlby 1969; 1973; 1980; vidi i Bretherton 1992). Iako nije u 
pitanju teorija o emocionalnom razvoju per se, ona se bavi uticajem emocija na razvoj društvenih 
odnosa i ličnosti, a danas predstavlja dominantan pristup u razumevanju razvoja individue nakon 
rođenja (Thompson 2000). Izučavajući decu koja su bila odvojena od roditelja tokom Drugog 
svetskog rata, Boulbi je tvrdio da je specifični obrazac afektivne vezanosti osnovni faktor 
ljudskog emocionalnog i socijalnog razvoja. Za njega je osnovni psihološki aspekt sisara, kao 
životinje koja se odgaja dojenjem majke, bila vezanost. Novorođeni sisari moraju odrastati u 
kontekstu relativno neprekidne mogućnosti za dojenje, čime je moguće objasniti pojavu straha 
prilikom odvajanja i zadovoljstva prilikom bliskosti, što je posebno očigledno u čovekovom 
okruženju evolucione adaptiranosti (Bowlby 1969: 58–64).  
Afektivna vezanost utemeljena je na motivaciono-bihevioralnom kontrolnom sistemu koji 
reaguje na relativno mali broj poznatih ličnosti staratelja (Bretherton 1985). Proces 
emocionalnog razvoja zavisi i od izgradnje komplementarnih i internih modela figura vezanosti i 
sopstva putem kojih se istorijat specifičnih odnosa vezanosti integriše u strukturu ličnosti. Boulbi 
u etološkom ključu piše o fiksnim obrascima akcije kao bihevioralnim obrascima ljudske 
životinje, kao i o potrebi za održavanjem određenih prostornih odnosa tokom vremena (Bowlby 
1969: 65–72).46 Za njega je prva ili najranija prilika za razvoj vezanosti vezivanje za roditelja, 
odnosno staratelja, zbog čega su evoluirala mnoga specifična ponašanja (dok su roditelji 
evoluirali da reaguju na ta ponašanja). U slučaju odsustva (roditeljskog) staranja, mala deca 
prolaze kroz stadijume nervoze i besa, zatim očaja i, na kraju, udaljavanja (ako je odvajanje 
trajalo duže od nedelju dana), a slične obrasce Boulbi je pronašao i u etološkoj literaturi o 
pticama i sisarima.  
Dakle, teorija o afektivnoj vezanosti postulira da je bihevioralni obrazac afektivnog 
vezivanja (održavanja bliskog kontakta sa majkom ili starateljem) biološki ukorenjen, kao i da je 
u pitanju moguća osnova za dugotrajne društvene veze. U pitanju je obrazac koji je evoluirao 
putem prirodne selekcije zato što je uvećavao šanse za opstanak mladunca, odnosno 
novorođenčeta. Odvajanje novorođenčeta od majke opasna je situacija za njega, te ovo odvajanje 
aktivira niz mehanizama i ponašanja koje poseduje novorođenče, od kojih je najočiglednije 
plakanje. Odmah nakon rođenja, sisari su opremljeni nizom distinktivnih ponašanja koja 
uvećavaju šanse za bliskost sa majkom. U slučaju čoveka, ovo su plač, osmeh, hvatanje, kao i 
velika glava, krupne oči, meka koža,  što su fizičke karakteristike koje odrasli smatraju 
privlačnim (Sternglanz, Gray and Murakami 1977). S tim u vezi, Boulbi je razlikovao četiri 
kontrolna sistema novorođenčeta: (1) sistem vezanosti (čija je funkcija održanje bliskosti ili 
kontakta sa starateljem), (2) sistem straha/obazrivosti (čija je funkcija u bežanju ili izbegavanju 
opasnih situacija), (3) sistem istraživanja (koji motiviše novorođenče na igru i interakciju sa 
drugima i okruženjem), (4) sistem pridruživanja (koji inicira sticanje socijalnih veština i 
povezivanja sa drugima koji nisu ključne figure vezivanja) (Bowlby 1969). 
Zanimljivo je i da do saznanja o značaju afektivne vezanosti dolaze i istraživači ponašanja 
mladih primata (vidi Harlow and Harlow 1966). Naime, Harlou je u svojim čuvenim 
eksperimentima istraživao posledice odvajanja mladunaca majmuna od majke, nakon čega su ovi 
mladunci pokazivali izuzetno disfunkcionalno ponašanje uprkos tome što su redovno dobijali 
hranu i živeli u povoljnim uslovima. Sprečavanje ovakvog ponašanja bilo je moguće jedino 
putem bihevioralnog obrasca koji je nazvao „kontaktnom utehom“ (ili jednostavno „ljubavlju“). 
                                                          
46
 O Boulbijevom dobrom poznavanju etologije, odnosno dela Lorenca i Tinbergena vidi (van der Horst 2011: 75-
102). 
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Primetio je da mladunci koji su odvojeni od majke razvijaju afektivnu vezanost za krznene 
podmetače kaveza, nakon čega je napravio modele majke od krzna i majke od drveta (koja je u 
oba slučaja „davala“ mleko). U situacijama opasnosti, ali i u praktikovanju uobičajenog kontakta, 
mladunci su radije pribegavali „majci“ od krzna. Ova otkrića su na veoma zanimljiv načina 
dovela u pitanje staru ideju o tome da su glad, žeđ i parenje glavni sisarski nagoni, a ljubav, 
pažnja i afektivna vezanost sekundarni (vidi i Harlow and Suomi 1970).  
Teorija afektivne vezanosti imala je velike implikacije po razvojnu psihopatologiju 
(Sroufe, Carlson, Levy and Egeland 1999), a primenjivana je čak i na oblasti poput analize 
(konverzije) religijskih verovanja (Kirkpatrick and Shaver 1990), odabira partnera (Latty-Mann 
and Davis 1996), pristanka na neželjeni seksualni odnos (Impett and Peplau 2002), seksualnog 
zlostavljanja (Alexander 1992) ili odnosa učenika i učitelja (Riley 2011). Kada je reč o 
emocionalnom razvoju, i novije analize potvrdile su navode o tome da pouzdana afektivna 
vezanost u mladosti dovodi do relativno harmoničnih odnosa između roditelja i dece (Thompson 
2000). Takvo stanje decu čini receptivnijom prema uticajima socijalizacije, čime se olakšava 
razvoj savesti, emocionalne samoregulacije i samokontrole. Konačno, longitudinalna studija (u 
trajanju od dvadeset godina) potvrdila je Boulbijeve navode o tome da individualne razlike u 
afektivnoj vezanosti u mladosti dramatično utiču na kasnije životne okolnosti (Waters, Merrick, 
Treboux, Crowell and Albersheim 2000).  
U kontekstu novijih razvojnih pristupa emocijama, važno je istaći i autore koji povezuju 
emocionalnost sa principima razvoja čovekovih veština u jednu celovitu i integrisanu teoriju o 
emocionalnom razvoju (vidi Fischer, Shaver and Carnochan 1990). Prema ovoj teoriji, moguće je 
predvideti sekvencu emocionalnog razvoja, kao i načine na koji emocije oblikuju ljudski razvoj 
(tvrdi se da emocije oblikuju i kratkoročnu bihevioralnu organizaciju, kao i dugoročni razvoj 
individue). Naime, Fišer i saradnici ističu da se osnovne emocije pojavljuju usled prostih procena 
svakodnevnih situacija u ranoj mladosti, i to kao svojevrsna nadgradnja na funkcionalno 
organizovane sklonosti ka akciji. Složenije emocije se razumeju kao rezultat kompleksnijih 
procena u nešto kasnijem dobu (u čemu određenu ulogu igraju i kulturni faktori), a svaka 
emocionalna kategorija može se definisati na osnovu prototipskog „scenarija“ akcije. Prototip za 
svaku osnovnu emociju je specifični „scenario“ bihevioralnih i socijalnih događaja za neki tipični 
slučaj u kojem se emocija pojavljuje (Fischer, Shaver and Carnochan 1990: 92).  
Fišer i saradnici kombinuju biološke i socijalne determinante i tvrde da su emocije 
organizovane u „porodice“ (emocija) sa različitim nivoima kategorija: osnovni nivo čine 
kategorije pozitivnog i negativnog (i ovo su kulturno univerzalne emocije), dok poslednji nivo 
čine emocije koje se pojavljuju u specifičnim kulturama. Važan aspekt u ovim zamislima je 
koncept veštine i tvrdnja da se, putem sticanja novih i strukturiranih veština, tokom razvoja 
menja i organizacija ponašanja deteta. Pod veštinama se pre svega podrazumeva sposobnost 
deteta da kontroliše varijacije u sopstvenom ponašanju i mentalnim procesima u određenom 
kontekstu. Svaki opis emocionalnog razvoja mora odlikovati analiza emocionalnih veština 
(poput, npr., veštine kontrole emocija).  
Diferencijacija emocija važna je tema u teorijama emocionalnog (i kognitivnog) razvoja, 
posebno u analizama Ejb i Izarda (Abe and Izard 1999). Oni smatraju da emocionalne reakcije 
koje se pojavljuju u konkretnim razvojnim periodima imaju adaptivne i motivacione funkcije za 
svaki od četiri predložena stadijuma razvoja. Na primer, u dobu novorođenčeta, postoje 
sinhronizovane dijadičke interakcije između novorođenčeta i staratelja, čime se formiraju odnosi 
afektivne vezanosti. U predškolskom dobu, dolazi do uvećane samosvesti i sposobnosti 
razumevanja drugih (empatije), kao i do senzitivnosti na moralne standarde i pravila (što rezultira 
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u samoevaluativnim emocijama poput ponosa, stida ili osećanja krivice). U kasnijem detinjstvu 
dolazi do spoznaje širih socijalnih dimenzija emocionalnosti, dok se u adolescenciji proširuje 
kapacitet za apstraktno mišljenje, što ima posledice i po emocionalni razvoj. Suština ovih ideja je 
u tvrdnji da su emocije diferencirani fenomeni koji počivaju na urođenim stanjima u ranom 
periodu života, ali su i rezultat sazrevanja koje je u vezi sa kognitivnim procesima i sa procesima 
učenja. Emocije su nalik na instinktivna ponašanja koja su funkcionalno adaptirana na različite 
ciljeve (u vezi sa različitim klasama stimulusa). Slične tvrdnje isticala je i Kerol Malatesta, 
navodeći da su emocionalni sistemi urođeni i evoluirani adaptivni procesi koji se dodatno 
unapređuju i modifikuju tokom razvoja deteta, odnosno ličnosti (vidi npr. Malatesta and Wilson 
1988). 
Navedene ideje mogu se shvatiti kao krupne promene u konceptualizaciji emocija u 
okviru razvojnih teorija emocionalnosti. U pitanju je pre svega bila transformacija od razmatranja 
emocija kao struktura u razmatranje emocija kao funkcija (Campos, Campos and Barrett 1989). 
Prvobitne razvojne konceptualizacije emocija, od devedesetih godina 19. veka do osamdesetih 
godina 20. veka, činila je zamisao o emocijama kao o jedinstvenim stanjima svesti, što je bilo 
konzistentno i sa idejama Džejmsa i Kanona (Campos, Campos and Barrett 1989: 394). Na 
osnovu Boulbijevih ideja i sličnih istraživanja afektivne vezanosti, razvojni teoretičari emocija 
danas tvrde da emocije nisu samo interna osećanja, već i funkcionalni procesi uspostavljanja, 
održanja ili prekidanja odnosa između osobe i njegovog internog i eksternog okruženja. Značajni 
fenomeni iz navedenih okruženja obuhvataju događaje koji su u vezi sa ciljevima neke osobe, 
emocionalnu komunikaciju sa značajnim osobama iz okruženja, hedoničku prirodu određenih 
tipova stimulacija (to jest, da li neki događaj izaziva zadovoljstvo ili bol) itd. (Campos, Campos 
and Barrett 1989: 395). Ovaj „relacioni“ pristup razvoju ljudske emocionalnosti svoj definitivni 
izraz dobio je u idejama o emocijama kao dinamičkim sistemima, odnosno u idejama o regulaciji 
emocija.  
4.2.2. Dinamički sistemi i regulacija emocija 
Zamisao o emocijama kao o dinamičkim razvojnim sistemima počiva na naturalističkom 
posmatranju i analizama Linde Kemras (Camras 1992; vidi i Camras, Lambrecht and Michel 
1996; Camras and Witherington 2005). Ona je video-kamerom snimala izraze lica svoje ćerke 
tokom prve godine njenog života, uz pažljive beleške o okolnostima u kojima su se ovi izrazi 
pojavljivali. Među emocionalnim izrazima koje je zabeležila u prvim mesecima bili su i izrazi za 
gađenje, strah, bol i bes, ali ne i u očekivanim situacijama (na primer, kada se njena ćerka 
protivila hranjenju, prikazivala je izraze za strah, a kada je pojela kiseli vitamin izraz za tugu i 
slično). Iz tih razloga, Kemras je tvrdila da se emocije razvijaju kao dinamički, samoorganizujući 
sistemi. Neurofiziološki programi za emocije se, prema ovoj ideji, ne pojavljuju kao 
nedvosmisleni i genetski specifični sistemi ili „paketi“, već se oni grade tokom rane mladosti na 
temelju svojih genetskih osnova.  
Za Kemras, emocije se formiraju u distinktivne strukture tek putem interakcije 
novorođenčeta sa drugim ljudima (vidi i Camras and Fatani 2008). Izražavanje emocija na licu 
prisutno je u najranijem životnom dobu, ali se ono modifikuje i integriše u šire emocionalne 
sisteme tokom razvoja deteta. Ove ideje u skladu su i sa zdravorazumskim pretpostavkama o 
funkcijama emocija u ranom životnom dobu. U prvoj godini života deteta ili pre nego što je 
novorođenče pokretno, nema razloga da staratelj razlikuje emocionalne nijanse, već samo da 
pravi grubu razliku između pozitivnih i negativnih emocija. U slučaju negativnih emocija 
staratelj se neće fokusirati na nijanse emocionalnog izražavanja, već će obratiti pažnju na 
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kontekst kako bi razumeo signale poput plača (da li je beba gladna, tj. kada je poslednji put jela? 
Da li se negde udarila? Da li je neko nepoznat ušao u sobu? itd.). 
Prema teoriji o dinamičkim sistemima, emocije su samoorganizujući sistemi koji 
poseduju svojevrsni „centralni program“ (ili kontrolni mehanizam) i koji su sačinjeni od 
elemenata u međusobnom odnosu sinergije. U pitanju je odnos koji ne karakteriše prosti 
determinizam, jer koncept samoorganizujućeg sistema počiva na ideji o tome da određeni tipovi 
interakcije među elementima sistema održavaju svoj odnos samo zato što su sile unutrašnje 
koherentnosti snažnije od eksternih sila. Ovakvi odnosi su teži za predikciju, ali je činjenica da i 
mnogi drugi biološki sistemi imaju odlike samoorganizujućih sistema. Dakle, umesto konkretnih 
predikcija o ponašanju koje je inicirano emocijama, teorija o dinamičkim sistemima bavi se 
situacijama u kojima se neko ponašanje ne pojavljuje kao reakcija na eksterne uzroke, zato što je 
ograničeno unutrašnjom organizacijom sistema. Koncept dinamičkih sistema je pokušaj opisa 
„organizovane koordinacije“ složenih sistema koji obuhvata gotovo beskonačan broj mogućih 
akcija ili stanja. Umesto „užeg“ pristupa o pukom sazrevanju ili oblikovanju emocija putem 
socijalizacije, ideja o dinamičkim sistemima predlaže širi princip organizacije sistema ili 
samoorganizacije (Camras and Fatani 2008: 297). 
Pristup dinamičkih sistema su u specifičnoj formi preuzeli i Majkl Luis i saradnici koji 
insistiraju na značaju sopstva, odnosno na tome da su emocije prolazni obrasci telesne promene u 
organizmu izazvani individualnim interpretacijama i evaluacijama sopstvenih situacija, 
emocionalnih stanja i izražavanja (Lewis, Sullivan, Stranger and Weiss 1989; Lewis 1995; 1997). 
Istovremeno, Luis je emocionalna stanja video kao neprestane i promenljive fenomene, odnosno, 
tvrdio je da se emocionalni razvoj odvija putem diferencijacije emocionalnih stanja u zavisnosti 
od sazrevanja, socijalizacije i kognitivnog razvoja. U razvojnom kontekstu, emocionalno 
iskustvo mora biti praćeno određenim kognitivnim sposobnostima i konceptom sopstva, dok su 
pravila koja determinišu iskustvo emocionalnih stanja u zavisnosti od socijalizacije. Naime, on 
tvrdi da se dete rađa sa „bipolarnim“ osećanjem zadovoljstva i nezadovoljstva, ali i da se nakon 
tri meseca pojavljuju sreća, tuga i gađenje, da se bes pojavljuje između drugog i četvrtog meseca, 
a strah oko sedmog ili osmog meseca starosti. Ovo je zanimljivo zato što su za navedene emocije 
neophodni i kognitivni kapaciteti razikovanja ciljeva i sredstava u prevazilaženju svojevrsne 
frustracije uzrokovane sprečavanjem ispunjenja određenog cilja (vidi i Lewis 2008).  
Prema Fogelu i saradnicima, neophodno je obratiti pažnju na interakciju između 
dinamičkih emocionalnih sistema i društvenog sveta (Fogel, Nwokah, Young et al. 1992). 
Naime, oni tvrde da u ovakvim situacijama sistem odnosa između osobe i drugih u celini postaje 
samoorganizujući, a da se emocije pojavljuju kao modusi interakcije među njegovim delovima 
(kao i između individua i eksternih događaja). Naime, i ovi istraživači tvrde da su emocije 
utemeljene na samoorganizujućim dinamičkim sistemima, kao i da one zavise od neprekidno 
promenljivih sekvenci akcije u konkretnim okruženjima (a ne od internih programa), kao i da se 
kategorije emocija grade na osnovu vremenskih sekvenci, intenziteta vokalnih, gestovnih i drugih 
karakteristika itd. Zanimljivo je i da se pojedini istraživači eksplicitno bave razumevanjem 
emocija od strane dece (Harris 2008). Haris ističe da deca u prvoj godini života počinju da 
prepoznaju da su emocionalna stanja intencionalna (usmerena), a u narednim godinama shvataju 
i da ljudi odabiraju šta da (u)rade na osnovu verovanja o svojim željama ili emocijama. Između 
četvrte i šeste godine života, deca shvataju da emocionalno izražavanje ne mora da korespondira 
sa stvarnim emocionalnim stanjem, te namerno manipulišu sopstvenim emocionalnim 
izražavanjem.  
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Važno je primetiti i da se ideja o emocijama kao dinamičkim sistemima razlikuje od 
pristupa koji insistiraju na spomenutom konceptu razvojne diferencijacije emocija (npr., 
Malatesta and Wilson 1988; Abe and Izard 1999) u nekoliko važnih aspekata. Prvo, ideja o 
diferencijaciji posmatra izražavanja emocija na licu novorođenčeta kao neposredne izraze 
emocija, dok teorija dinamičkih sistema to odbacuje. Drugo, teorija diferencijacije tumači 
različita konkretna izražavanja kao rezultat identičnih impulsa kod novorođenčeta i kod odraslih, 
a teorija dinamičkih sistema tvrdi da ovi izrazi mogu menjati svoje poreklo tokom razvoja (vidi i 
Camras and Fatani 2008: 292–295, 297–300). Relacione konceptualizacije emocija, kao, na 
primer, razvojna teorija o dinamičkim sistemima, ističu da su emocije rezultat aktivnosti između 
ljudi, kao i aktivnosti mentalnih procesa unutar pojedinca. S tim u vezi, moguće je izdvojiti pet 
implikacija relacionih pristupa emocijama (Campos, Campos and Barrett 1989: 396–399):  
(1) generisanje emocija je proizvod četiri faktora: motivacionih procesa, emocionalnih 
signala drugih, hedoničke stimulacije i ekoloških faktora – relacione konceptualizacije emocija 
počivaju na ideji da je emocionalno stanje regulisano okolinom; 
(2) novi naglasak na značaj akcije i tendencija za akciju (što podrazumeva manji naglasak 
na osećanjima), odnosno načina na koje individua savladava okruženje i postiže ciljeve; 
(3) da bi se razumele emocije, mora se razumeti da ljudi žive u mreži odnosa sa 
društvenim i fizičkim objektima, odnosno, emocije su posledica odnosa sa drugim pojedincima i 
fizičkim objektima; 
(4) autonomne, nevoluntarne reakcije se rekonceptualizuju kao relacioni fenomeni; 
(5) hedonička stimulacija (zadovoljstvo–nezadovoljstvo) dobija novu, značajnu ulogu. 
Emocije doprinose održanju kontinuiteta razvoja sopstva tokom života individue, u čemu 
značajnu ulogu igraju sistemi reakcije i kontrole. Ovde je neophodno obratiti pažnju na 
generisanje emocija, njihovu socijalnu adaptivnost i način na koji emocije doprinose razvoju 
temperamenta i ličnosti. Ove psihodinamičke ideje posebno su značajne kada se analiziraju kroz 
fenomen regulacije emocija u kontekstu razvoja individue (Thompson 1991; 1994; Gross and 
Thompson 2007). Naime, regulacija emocija u ovom kontekstu označava ekstrinzične i 
intrinzične procese koji su odgovorni za praćenje, evaluaciju i modifikaciju emocionalnih 
reakcija, a posebno njihovih intenzivnih i temporalnih karakteristika, kako bi se dostigli određeni 
ciljevi (Thompson 1994: 27–28). Od suzbijanja plača ili straha do potiskivanja ljubomore, 
pokušaji/aktivnosti regulacije ili kontrole emocija često su nesvesni ili gotovo automatski 
elementi svakodnevnog života čoveka, a jedan od ključnih zadataka odrastanja ili socijalizacije je 
učenje prikladnog načina izražavanja emocija (koji se razlikuje od izražavanja emocija u 
detinjstvu).  
Prema Tompsonu, regulaciju emocija neophodno je posmatrati u razvojnom kontekstu, uz 
tvrdnju da se karakteristike ovog procesa razvijaju paralelno sa razvojem procesa kortikalnih 
inhibicija i sličnih bioloških procesa, ali i kognitivnih veština. U pitanju su procesi koji su 
olakšani razvojem svesti o načinima kontrole nad negativnim emocijama, čemu pomažu i 
individuina analiza emocija, jezik i slično. Na kapacitete za regulaciju emocija utiču i društveni 
procesi, uključujući tu i ponašanje staratelja koji prvi nude svojevrsne „instrukcije“ o regulaciji 
emocija tokom razvoja deteta. Dakle, upravljanje emocijama razvija se u detinjstvu kao 
koregulativni proces između individue i društvenog okruženja.  
Zatim, Gros insistira na evolucionoj perspektivi pri analizi regulacije emocija, odnosno 
načina na koji individue utiču na emocije koje poseduju, kada se pojavljuju i kako ih izražavaju 
(Gross 1998; vidi i Gross, John and Richards 2000). Ova analiza posmatra emocije putem 
njihovih reaktivnih svojstava i ističe da je regulacija emocija posledica: (1) selekcije situacije 
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(možemo se približavati ili udaljavati od nekih ljudi, mesta ili objekata), (2) modifikacije 
situacije (putem rešavanja određenih problema), (3) razvijanja i upotrebe pažnje (preko 
koncentracije, ali i preko skretanja pažnje), (4) kognitivnih promena (modifikovanja evaluacija 
koje posedujemo, uz upotrebu različitih mehanizama odbrane), tj. transformacije spoznaje kako 
bismo izmenili emocionalni uticaj situacije, (5) modulaciju ili modifikaciju reakcije (koja može 
da podrazumeva i alkohol, droge, hranu ili svakodnevno potiskivanje, što su forme regulacije 
emocija kojih su ljudi najčešće svesni) (Gross 1998: 283–285). 
Regulacija emocija može biti automatska ili kontrolisana, svesna ili nesvesna, a ona 
podrazumeva uvećanje, smanjenje ili održavanje negativnih ili pozitivnih emocija. Postoje 
razlike u regulaciji kada je o različitim emocijama reč (na primer, izbegavaćemo strašne situacije, 
a potiskivaćemo bes). Posebno je interesantno što se Gros, zajedno sa Ričards, bavi 
(kognitivnim) posledicama potiskivanja emocija u kontekstu njihove regulacije (npr., Richards 
and Gross 1999; 2000). U pitanju je mnogo adekvatniji pristup od konvencionalnih 
psihodinamičkih (psihoanalitičkih) pristupa ovom popularnom fenomenu, a Ričards i Gros tvrde 
da pokušaji potiskivanja emocija imaju očigledne socijalne koristi, ali i značajne kognitivne 
posledice, posebno po pamćenje. Naime, potiskivanje emocija eksperimentalno se pokazuje kao 
kognitivno zahtevan čin ili složena forma samoregulacije.  
Fenomen regulacije emocija moguće je analizirati i u kontekstu socijalno-emocionalnih 
kompetencija i moralnog razvoja (Eisenberg 2000). Naime, Ajzenberg tvrdi da bez regulacije 
emocija nastupa preterana fiziološka uzbuđenost i nisko prosocijalno ponašanje, iako ona 
problematizuje i situacije previsokog stepena regulacije emocija. Za nju, karakter regulacije 
emocija zavisi od temperamenta, ponašanja staratelja, prisustva stresa tokom odrastanja i sličnih 
bioloških i socijalnih faktora. Ajzenberg se posebno bavi razvojem osećanja krivice, stida i 
empatije u kontekstu moralnog razvoja individue (Eisenberg 2000: 678–682), a zanimljivo je da 
analizira i mnoge „nemoralne“ emocije (poput sreće, tuge, besa itd.) kao izraze moralnog 
ponašanja. Konačno, prema razvojnoj perspektivi, regulacija emocija nije samo fenomen koji je 
važan u detinjstvu ili adolescenciji, već je moguće posmatrati ga u kontekstu starijeg životnog 
doba (vidi Strongman and Overton 1999). Starije osobe regulišu emocije kako bi optimizirali 
svoja (socijalna) iskustva i najčešće su uspešniji u regulaciji emocija od mladih osoba.  
4.2.3. Emocije, ponašanje i motivacija 
Kada je reč o bihevioralnom aspektu emocionalnog iskustva, među najproduktivnijim 
konceptualizacijama emocija su ideje o emocijama kao o motivacionim faktorima ljudskog 
ponašanja. Među prvim autorima koji su ponudili motivacionu teoriju emocija i usprotivili se 
konvencionalnoj biheviorističkoj zamisli o emocijama kao „dezorganizujućim“ reakcijama bio je 
Robert Liper (Leeper 1948). Za njega, emocije su pre svega motivatori ljudskog ponašanja jer 
emocionalnost u najvećem broju slučajeva odlikuje umerena uzbuđenost koja kontroliše 
ponašanje bez ljudske svesti o tome. Emocije ponašanju i mentalnim aktivnostima obezbeđuju 
svojevrsnu usmerenost ka cilju, odnosno doprinose odabiru između različitih alternativa u skladu 
sa (postojećim i/ili anticipiranim) osećanjima. Za Lipera, emocije nude „organizaciju umesto 
dezorganizacije“ i neophodno ih je posmatrati kao aspekte motivacije viših životinja (Leeper 
1948: 5).  
Tomkins je ponudio podsticajnu teoriju emocija (koje on naziva „afektima“ i određuje ih 
prvenstveno kao facijalno ponašanje) u kojoj emocionalnost takođe dovodi u vezu sa 
motivacijom (Tomkins 1962/2008; 1963/2008; vidi i Demos 1995). On tvrdi da su emocije 
urođeni primarni sistemi (ili urođeni obrasci reagovanja) koji stupaju u interakciju sa stečenim 
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sekundarnim sistemom nagona. Kao pozitivne emocije Tomkins izdvaja interesovanje, 
iznenađenje i radost, dok su negativne tuga, strah, stid, gađenje i bes. Ove emocije predstavljaju 
reakciju na određenu vrstu stimulusa iz okruženja, a izražavaju se preko niza telesnih reakcija 
(posebno na licu). Za svaku konkretnu emociju, pretpostavlja se postojanje specifičnog 
„programa“ smeštenog u supkortikalnim oblastima mozga. 
Ova teorija je važna zbog usmerenosti na motivacioni aspekt emocionalnosti. Nasuprot 
konvencionalnoj ideji da glad ili seksualni odnosi predstavljaju osnovne motive ili nagone za 
akciju, on tvrdi da su motivi prvenstveno signali telesnih potreba, a da emocije pojačavaju 
navedene signale. Na primer, deprivacija kiseonika stvara potrebu za kiseonikom, ali je osećanje 
(straha ili panike) koje je izazvano ovom deprivacijom osnovni motiv za akciju. Da bi osoba 
delovala, sve što je potrebno jeste stvoriti određeno afektivno stanje. Prema Tomkinsu, afektivni 
sistem je opštiji od sistema nagona, pošto se nagoni pre svega odnose na unos ili na izbacivanje 
određenih objekata iz tela i najčešće su ritmičkog karaktera. S druge strane, afekti su snažniji od 
nagona, mogu biti prisutni tokom kraćih ili dužih vremenskih perioda, a putem učenja ih je 
moguće povezati sa gotovo bilo kakvim stimulusima.  
Tomkins je kasnije modifikovao određene pretpostavke svoje teorije, pre svega u 
kontekstu tvrdnji da afekti predstavljaju „amplifikaciju“ ili „pojačanje“ telesnih reakcija 
(Tomkins 1980), što podseća na određene elemente psihofiziološke tradicije (James 1884; 1890). 
Afektivni sistem za njega je primarni motivacioni sistem zato što bez „amplifikacije“ koju nudi 
ovaj sistem „ništa drugo nije važno“, a uz amplifikaciju „ništa drugo ne može biti važno“, pri 
čemu navodi primer polnog nagona i seksualne uzbuđenosti kao afektivne amplifikacije 
fiziološke reakcije (erekcije muškarca) (Tomkins 1980: 147; kurziv u originalu). Takođe, on u 
reviziji svoje teorije ističe da je koža lica (a ne muskulatura lica, kako je ranije tvrdio) osnovni 
mehanizam ove amplifikacije.  
Posebno veliki značaj Tomkinsove teorije afekata je njegovo objašnjenje refleksivnih ili 
samosvesnih emocija kao što je stid, a zanimljive su i njegove spekulacije o odnosu afekata i 
ideologije, kao i pušačkog ponašanja na osnovu nekoliko empirijskih studija (Tomkins 1980: 
156–161). Slično Tomkinsu, i Bak je konceptualizovao hijerarhijski organizovane motivacione i 
emocionalne sisteme, nazivajući ih „prvima“ ili „prostima“ (primes) (Buck 1985). Ovi sistemi, 
prema njegovim tvrdnjama, poseduju i motivacione i kognitivne aspekte, a motivaciju je 
definisao kao bihevioralni potencijal koji je ugrađen u bihevioralni kontrolni sistem. S tim u vezi, 
emocije su interni i eksterni izrazi ovog potencijala u različitim izazovnim situacijama za 
pojedinca.  
Tomkinsov saradnik Kerol Izard dodatno je proširio teoriju motivacije kada je reč o 
emocijama, a posebno njihovom izražavanju na licu (Izard 1991; 1997). Kao što je bilo istaknuto, 
Izard je pre svega isticao diferencijaciju emocija i navodio je deset fundamentalnih emocija: 
interesovanje, radost, iznenađenje, tugu (nevolju), bes, gađenje, prezir, stid, krivicu i strah (vidi i 
Izard and Buechler 1980).
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 Istovremeno, tipično se dešava kombinacija ovih distinktivnih 
emocionalnih reakcija (distinktivne emocije se retko pojavljuju same) kao na primeru 
anksioznosti koja za njega predstavlja višedimenzionalnu kombinaciju straha i nekoliko drugih 
emocija (uključujući tu i bes, stid, krivicu i interesovanje). Izard je u svoju teoriju pokušao da 
integriše mnoge različite aspekte emocija kao npr. neuronsku aktivnost, psihofiziološke reakcije, 
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 Izard ističe i da je „zgodno“ klasifikovati emocije kao pozitivne i negativne na osnovu njihovih čulnih ili 
iskustvenih karakteristika, ali i da bilo koja emocija može istinski biti nazvana pozitivnom ili negativnom samo 
ukoliko su kriterijumi za klasifikaciju zasnovani na adaptivnosti ili neadaptivnosti date emocije u konkretnoj situaciji 
(Izard 1991: 24). 
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subjektivno iskustvo, ekspresivno i instrumentalno ponašanje i slično. Drugim rečima, 
distinktivnost fundamentalnih emocija ogleda se u njihovoj zasebnoj neuronskoj osnovi, 
specifičnom izražavanju na licu, distinktivnom osećanju, poreklu u evoluciono-biološkim 
procesima i u motivacionom aspektu koji ima adaptivnu funkciju.  
Poput Tomkinsa, i on afekte vidi kao primarno facijalne reakcije i analizira njihovu 
neurološku osnovu u supkortikalnim programima za svaku emociju pojedinačno. Takođe, u 
evolucionom duhu, on ističe da nije verovatno kako su životinje prvo morale da „misle“ pre nego 
što su počele da „osećaju“, problematizujući odnos između kognitivnih elemenata i 
emocionalnosti (Izard 1991: 12–16). Za njega, emocije predstavljaju iskustvo koje nije 
definisano stimulusima, već evolucionim, odnosno nasleđenim procesima. Emocije su jedan deo 
organizacije ličnosti, dok drugi podsistemi obuhvataju homeostatički, perceptualni, kognitivni i 
motorički sistem (Izard and Buechler 1980). Iako svaki od ovih sistema poseduje određeni stepen 
nezavisnosti, svi oni nalaze se u složenom međusobnom odnosu.  
Emocionalni sistem funkcioniše na integrisani način sa kognitivnim i motoričkim 
sistemima, dok ličnost pre svega zavisi od balansa između ova tri sistema. Međutim, postoje i 
nekognitivni faktori u izazivanju emocija i Izard nedvosmisleno ističe da emocionalnost može 
funkcionisati nezavisno od bilo kojeg kognitivnog procesa.
48
 Emocije ili obrasci emocija koje 
pojedinac oseća, prema njegovom mišljenju, utiču na gotovo sve šta ta osoba radi, uključujući i 
rad, učenje, igru itd. (Izard 1991: 22). Najrazličitije motivacije, uključujući tu i osnovne nagone 
koji obezbeđuju opstanak, ali i emocije koje uvećavaju kvalitet života, pre svega su u vezi sa 
razvojem različitih vrsta ljudskih motivacija. Izard tvrdi i da su emocije determinante 
najrazličitijih tipova ponašanja, „od silovanja i ubistva bez predumišljaja s jedne strane, do ličnog 
žrtvovanja i herojskih poduhvata s druge“ (Izard 1991: 41).  
Prema ovoj perspektivi, emocije nisu samo osnovni motivacioni sistemi, već 
emocionalnost daje smisao i značaj ljudskoj egzistenciji. To jest, one su važne i za bihevioralne 
aspekte ljudskog iskustva, ali i za čulne i iskustvene aspekte takođe. Motivacioni aspekt 
emocionalnosti Izard opisuje preko negativnih emocija koje se osećaju kao teške ili 
nepodnošljive i koje iz tih razloga izazivaju izbegavanja različite vrste (uz napomenu da se 
etikete „pozitivne/negativne“ moraju odrediti u kontekstu ekološke perspektive). Za njega 
emocije nisu samo reakcije ili elementi nečega što „radimo“ kao rezultata prostog stimulusa ili 
eksternog događaja, već one predstavljaju stimuluse ili uzroke onoga što radimo (Izard 1991: 43). 
Izvesno je da su one u velikoj meri samogenerišuće, kao u slučaju interesovanja 
(zainteresovanosti) i sličnih emocija koje upravljaju velikim delom čovekove svakodnevne 
aktivnosti. Dakle, sistemi emocija utiču i regulišu nagone i druge podsisteme ličnosti, a (samo) 
jedna od njihovih važnih funkcija je amplifikacija o kojoj je govorio Tomkins (Tomkins 1980).  
Pošto su emocije pre svega složeni procesi sa neuronskim, neuromuskularnim, 
ekspresivnim i iskustvenim aspektima, njihovo značenje je posledica međuodnosa 
neurofiziološke aktivnosti, facijalne aktivnosti i subjektivnog iskustva (Izard 1991: 42). Na 
neuronskom nivou, emocija se pre svega definiše preko obrazaca elektrohemijske aktivnosti 
centralnog nervnog sistema, uključujući tu i receptore u facijalnim mišićima. Na ekspresivnom 
nivou, emocije su prvenstveno facijalna aktivnost, ali i stav, položaj odnosno držanje celokupnog 
tela. Konačno, na iskustvenom nivou, one za Izarda označavaju motivišuće iskustvo ili iskustvo 
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 Uzročnike emocija Izard eksplicitno grupiše u (1) neuronske i neuromuskulatorne aktivatore emocija (hormoni i 
neurotransmiteri koji se prirodno pojavljuju u telu, lekovi, ekspresivno ponašanje poput izražavanja emocija na licu, 
promene u cerebralnoj temperaturi krvi), (2) afektivne aktivatore (bol, seks, zamor, druga emocija) i (3) kognitivne 
aktivatore (procena, atribucija, pamćenje, anticipacija) (Izard 1991: 45). 
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koje ima neposredno značenje i značaj po pojedinca. Kada neurohemijska aktivnost putem 
urođenih programa proizvede obrazac facijalnih i telesnih aktivnosti, a povratna sprega ovih 
aktivnosti se transformiše u svoju svesnu formu, rezultat je osećanje ili iskustvo emocije koje 
deluje i kao motivišuće iskustvo i kao iskustvo koje nudi podstrek za razumevanje značenja 
određene situacije. Svaki navedeni nivo ima određene funkcije koje treba uzeti u obzir, jer ako 
dođe do poremećaja u navedenoj povratnoj sprezi, dolazi do poremećaja u kognitivnim ili 
svesnim aspektima emocionalnosti. Takođe, telesna uzbuđenost je moguća bez emocija, kao što 
je i moguće izazvati emocije u situaciji inhibicije izražavanja emocije na licu i slično. Zanimljivo 
je da Izard na ovaj način integriše psihofiziološku, psihoneurološku i psihodinamičku tradiciju u 
psihologiji emocija. 
Motivacioni aspekt emocionalnosti prisutan je i u (psihološko) konstruktivističkim 
konceptualizacijama emocija, iako na sasvim drugačiji način (Averill 1980). Umesto tvrdnje da 
su emocije motivi ljudskog ponašanja, Averil ističe da su emocije te koje su motivisane (Averill 
1980: 318). Ovu tvrdnju ilustruje činjenicom da prosta kontrakcija mišića noge ne inicira 
emocionalnu reakciju, ali da npr. hodanje do vrata kako bi se ušlo u prostoriju sa prijateljima 
generiše emocionalne sadržaje. Neophodno je ovde obratiti pažnju na motive za emocije i 
ponašanja poput tuge/plača, bega/straha itd. Svaka emocija je u vezi sa potrebom za održavanjem 
određenih standarda ponašanja, odnosno pravila koja upravljaju ponašanjem, a on posebno ističe 
neadekvatna, preterana ili isuviše „teatralna“ prikazivanja emocionalnosti koja se najčešće 
percipiraju kao neiskrena i/ili kao poremećaji (Averill 1980: 320). 
Potrebno je usredsrediti se i na motivacione aspekte teorije emocija Nika Frejde (pri čemu 
su evolucioni aspekti njegove teorije bili analizirani u delu o evoluciji emocija) (Frijda 1986; 
1988). On konceptualizuje „emocionalni proces“ koji je sačinjen od jezgra procesa (od stimulusa 
do reakcije), regulacije jezgra, kao i emocionalnih ishoda ili autputa. Jezgro emocionalnog 
procesa sačinjeno je od sedam zasebnih mehanizama ili faza: (1) analizatora koji kodira određeni 
eksterni ili interni događaj, (2) komparatora koji procenjuje događaj, što vodi u zadovoljstvo, 
bol, začuđenost ili irelevantnost, (3) dijagnozu koja procenjuje događaj u skladu sa tim šta je 
moguće uraditi, (4) evaluatora koji determiniše urgentnost, ozbiljnost ili težinu i proizvodi 
kontrolni signal, (5) predlagača akcije koji proizvodi plan za akciju, (6) generatora fiziološke 
promene koji generiše navedene promene i (7) aktera koji determiniše akciju (Frijda 1986: 455–
456). Na sve ove faze mogu da utiču i drugi mehanizmi, poput samokontrole, raspoloženja, 
stanja uzbuđenosti, prethodnih iskustava, drugih ljudi itd. što su sve sekundarni procesi emocija 
koji čine „strukturu situacionog značenja“.  
Kada je reč o bihevioralnim aspektima emocionalnosti, Frejda ističe da „emocija“ deluje 
kao ključna hipoteza za objašnjenje onih ponašanja koja nemaju dovoljno adekvatnu eksternu 
svrhu ili razlog postojanja. Drugim rečima, emocija se obično definiše kao interna determinanta 
neinstrumentalnog ponašanja i neinstrumentalnih aspekata ponašanja (Frijda 1986: 2). Dakle, ova 
okvirna ili radna definicija emocija implicira da su emocionalni fenomeni neinstrumentalna 
ponašanja, odnosno neinstrumentalne odlike ponašanja, fizioloških promena i evaluativnih 
iskustava koji su u vezi sa subjektom, a izazvani su eksternim ili mentalnim događajima (pre 
svega značajem ovih događaja) (Frijda 1986: 4).  
Međutim, emocionalno izražavanje je, prema Frejdi, relaciono ponašanje koje postoji sa 
ciljem komunikacije, posmatranja, zaštite, napada, odnosno neke aktivnosti koja uspostavlja ili 
modifikuje odnos između subjekta i objekta u okruženju (Frijda 1986: 13). Emocionalni proces 
ne odvija se u ekološkoj ili socijalnoj izolaciji, već u kontekstu neprekidnog promatranja 
okruženja i sklonosti ka akciji. Emocionalnost ima i svoju vremensku dimenziju, a stalne 
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promene u strukturi situacionog značenja utiču na neprekidno revidiranje ponašanja. Kako 
objasniti ovaj (prividni) disbalans između neinstrumentalnog ponašanja i emocionalnosti kao 
sklonosti ka akciji? Za Frejdu, veza između motivacije i emocija nije prosta, pre svega zato što se 
motivacija odnosi na nekoliko različitih fenomena odjednom, uključujući tu i emocije. Na 
primer, glad sugeriše postojanje određenog osećanja, ali spremnosti na akciju (ishranu) i slično. 
On kontrastira emocije i sa željama i sa zadovoljstvom, odnosno vidi ih kao mehanizme 
promatranja toga da li će neki događaji inicirati zadovoljstvo. One utiču na promene u spremnosti 
na akciju i one jedino preko tog mehanizma olakšavaju ili sprečavaju, odnosno regulišu akciju u 
vezi sa određenim ciljevima. Prema Frejdi, želje su (a ne emocije) fenomeni koji promovišu nove 
akcije i uspostavljaju ciljeve.  
On povezuje emocije i spremnost ili sklonost akciji, a ne emocije i neko konkretno 
nevarijabilno ponašanje. Iz tih razloga, među njegovim osnovnim emocijama nalaze se ponašanja 
poput pristupanja, izbegavanja, bivanja sa, učestvovanja, neučestvovanja, prekidanja, 
dominiranja, potčinjavanja, uzbuđenja, neaktivnosti, predaje itd. Stimulusi koji izazivaju ove 
sklonosti, odnosno moduse (ne)aktiviranja ponašanja, moraju biti relevantni za individualno 
značajne fenomene. Postoji veza između struktura situacionog značenja i promene u spremnosti 
na akciju, a ona  je najčešće determinisana samom strukturom organizma. Eksterni čin dostizanja 
nekog cilja, na primer, istovremeno predstavlja internog „izazivača“ sreće, zadovoljstva i tome 
slično (Frijda 1986: 470).  
Emocije su za Frejdu, pre svega, skup psiholoških mehanizama i značajna psihološka 
kategorija, a posebnu pažnju posvetio je i internoj regulaciji ili kontroli emocija. Za njega su 
emocije fleksibilni funkcionalni programi koji služe posmatranju događaja i promociji 
relevantnih akcija. One predstavljaju „manifestacije individuinog sistema zadovoljenja potreba 
koje su od značaja [za individuu]“ (Frijda 1986: 478), a u tom kontekstu ističe i svojevrsne 
„zakone emocija“ (Frijda 1988), o kojima je već bilo reči. Važno je razumeti da ova 
konceptualizacija motivacionog aspekta emocionalnosti ističe da se sklonosti ka akciji mogu i 
potiskivati ili prikrivati, najčešće iz socijalnih razloga. Bihevioralne razlike u pogledu emocija 
mogu biti rezultat različitih bihevioralnih repertoara, razlika u okruženju, regulaciji emocija itd. 
Zanimljivo je i da on na specifičan način „vraća“ biheviorističke teorije u analizu emocija, pre 
svega time što naglašava potencijalno ponašanje, a ne ponašanje po sebi, što problematizaciju 
bihevioralnog aspekta emocionalnosti čini posebno sofisticiranom.  
5. Emocije i spoznaja 
Nije neobično to što se pitanje atribucije pojavljuje i 
u vezi sa motivima i osećanjima, kao što je u vezi sa 
percepcijama i akcijama. [Heider 1958: 146] 
Moj bes jeste taj skup rasuđivanja. . . emocija je 
evaluativno (ili normativno) rasuđivanje. [Solomon 
1976/1993: 185; kurziv u originalu] 
Kognitivna tradicija u izučavanju emocija, kao i problematizacija različitih aspekata 
spoznaje u kontekstu emocionalnosti na sistematski način započinje sa Fricom Hajderom i 
njegovom čuvenom Psihologijom interpersonalnih odnosa (Heider 1958). Iako nije ponudio 
opštu teoriju emocija, on je naglašavao odnos između emocija i spoznaje, čime je formulisao 
izuzetno bogat i uticajan teorijski i istraživački program. Svoju analizu „naivne“ ili 
„zdravorazumske“ psihologije ljudskih bića (vidi Heider 1958: 5–7), detaljno je primenio i na 
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probleme motivacije i emocionalnosti.
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 Za njega je od posebne važnosti bila veza između želje, 
zadovoljstva i uspeha, kao i pitanje izvora pozitivnih i negativnih iskustava.  
Hajder je isticao da ukoliko je moguće uticati na nečija verovanja, tada je moguće uticati i 
na nečije emocije. I Levin je definisao ljudsko ponašanje kao usmerenu akciju ili kao 
emocionalno izražavanje, pri čemu je takođe tvrdio da je moguće promeniti emocionalne 
reakcije, kao, na primer, reakciju na neuspeh putem adekvatne pohvale ili promene u „društvenoj 
atmosferi“ (Lewin 1939: 869). U Hajderovoj čuvenoj analizi percepcije, „naivno psihološka“ 
percepcija emocija drugih ljudi zauzima značajnu ulogu (vidi npr. Heider 1958: 20–23, 33–34, 
43–44). On jasno ističe razliku između „prikaza i stvarnosti“ u kontekstu interpersonalnih 
odnosa, posebno u vezi sa emocijama i osećanjima: „pretvaramo se da volimo nešto, da ne 
volimo nešto, da smo ljuti, da smo uzbuđeni, da smo srećni, da smo tužni, da smo u žalosti, 
izazivamo smeh da bi smo pokazali da razumemo šalu . . . prikrivamo prezir ćutanjem, pravimo 
se da smo hrabri kada smo uplašeni“ (Heider 1958: 64). 
Osnovna Hajderova pretpostavka je da različiti kognitivni procesi, poput kauzalnih 
atribucija, ali i aspiracije i ciljevi individue, utiču na emocionalno iskustvo. Posebno značajan 
faktor u ovom mehanizmu je stav o tome zašto ljudi obavljaju određene akcije – da li zbog svojih 
sopstvenih karakteristika i sposobnosti ili zbog povoljnih sredinskih okolnosti (Heider 1958: 88). 
Važan aspekt atributivnog procesa je i emocionalna reakcija, zbog toga što ispunjenje određene 
želje rezultira u pozitivnom emocionalnom stanju (sreća, zadovoljstvo itd.), tj. u negativnom 
stanju ukoliko se određena želja ne ispuni (razočarenje, frustriranost itd.) (Heider 1958: 128). 
Slično tome, narušavanje naših zdravorazumskih ideja o tome šta „treba“ da bude ili da se dogodi 
rezultira u osećanjima ljutnje, besa ili vodi u osvetničko ponašanje (vidi Heider 1958: 141–144, 
218–222).   
Značaj atribucije je očigledan na primerima želje ili zadovoljstva. Izvor zadovoljstva 
moguće je zdravorazumski pripisati objektima ili događajima u nekoj situaciji, kao i osobama 
koje osećaju zadovoljstvo (ako pojedinac uživa u nekom objektu, on uživa zato što je u pitanju 
zabavan predmet ili zbog razloga koji su locirani u njemu samom) (Heider 1958: 147). Od ove 
atribucije tada će zavisiti i naše sopstvene akcije: ako želimo da usrećimo neku osobu (a 
verujemo da je izvor zadovoljstva u predmetu), ponudićemo joj taj predmet. Ukoliko verujemo 
da je izvor zadovoljstva u samoj osobi, ovo će voditi u niz zaključaka o njoj (da ju je lako 
zabaviti ili da ima sofisticiran ukus itd.).  
Hajder se posebno bavi emocijama kao što su sažaljenje, zahvalnost, zavist, ljubomora 
itd., kao i opisima verovanja u vezi sa tim emocijama. Na primer, osećamo zahvalnost ako 
(atribuiramo da) neko namerno i sa dobrom namerom pokušava da uradi nešto u našu korist. 
Zavist je u vezi sa kognitivnom komparacijom između nečega što mi (ne) posedujemo i što 
poseduje član grupe kojoj pripadamo itd. Takođe, on je primetio da emocije mogu da utiču na 
spoznaju, recimo, ukoliko osećamo bes prema nekome, skloni smo preteranom pripisivanju 
negativnih osobina i krivice toj osobi, što zatim utiče i na formulisanje koncepta fundamentalne 
greške atribucije (Jones and Harris 1967). Na osnovu ovakvih i sličnih analiza, kao i brojnih 
teorijskih i empirijskih potkrepljenja i anegdota, Hajder je povezao svakodnevne situacije i 
verovanja sa emocionalnim osećanjima.  
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 Zanimljivo je i da Hajder detaljno izlaže Spinozinu teoriju o osećanjima (Heider 1958: 212–217). Prema Hajderu, 
Spinoza je bio filozof koji je insistirao na značaju percepcije određenog objekta po emocionalno iskustvo. Posebno 
značajan fenomen u ovom procesu je ideja da sklonost ka uvećanju vrline, te uvećanje vrline (ili usavršavanje) vodi 
u zadovoljstvo, a smanjenje vrline u nezadovoljstvo, o čemu je bilo reči (Spinoza 1677/1992; vidi i Damasio 2003).   
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Među ranim kognitivnim konceptualizacijama ljudske emocionalnosti danas se ističu 
ideje španskog lekara i filozofa Gregorija Maranjona (Marañon 1924; vidi i Cantrill 1934). On je 
ljudsku emocionalnost video kao funkciju hormona adrenalina, ali je spekulisao i o ulozi 
subjektivnog iskustva, odnosno situacije, u vezi sa pojavom emocija. U pojedinim 
reinterpretacijama Maranjonovog rada iz devedesetih godina 20. veka, navodi se da on nije samo 
ponudio prostu fiziološku teoriju emocija, već dvofaktorsku zamisao o emocionalnosti koja je 
bila ključna u formulisanju kognitivnih pristupa emocijama (Cornelius 1991). Dakle, prema 
Kornelijusovoj reinterpretaciji, Maranjon je tvrdio da iskustvo emocije potiče iz psihološkog 
stanja koje rezultira iz situacionog konteksta, a koje bi danas bilo nazvano spoznajom. Na ovaj 
način, Maranjon je anticipirao potonje kognitivne pristupe, odnosno, neophodno je prepoznati ga 
kao pionira kognitivnih teorija emocija.  
Izučavanje međuodnosa emocija i spoznaje prvobitno nije teklo glatko, prvenstveno zbog 
stava da ni telo ni emocije ne predstavljaju sastavne elemente spoznaje, definisane jedino u 
okvirima percepcije i pamćenja (de Waal 2011). Međutim, „vremena su se promenila“ i danas je 
nemoguće odvojiti emocije i spoznaju, dok se eventualni pokušaji takvog odvajanja u izučavanju 
emocija trenutno smatraju naučnim „grehom“ (de Waal 2011: 194). U mozgu ne postoje zasebni 
kognitivni i emocionalni putevi, a oni se preklapaju upravo zbog potrebe za koordinacijom ovih 
blisko povezanih procesa i funkcija jer, u suprotnom, organizam ne bi mogao da nauči koje 
stimuluse da izbegava ili kako da interpretira emocionalne signale drugih (vidi i Pessoa 2008). 
Prema de Valu, poreklo ovakvog integrativnog nastojanja može se pratiti još do Hjuma koji je 
tvrdio da je razum „rob strasti [emocija]“, o čemu je bilo reči (Hume 1740/2009: 636). Ubrzano 
se razvija i polje istraživanja spoznaje ne-ljudskih životinja koje, prema de Valu, takođe ne sme 
biti razdvojeno od domena tela i emocionalnosti (de Waal 2011: 195–197). 
Danas postoji relativno veliki broj kognitivno orijentisanih ili utemeljenih teorija emocija, 
od kojih će posebna pažnja biti usredsređena na (heurističku) vrednost Šakterove i Singerove 
dvofaktorske teorije (Schachter and Singer 1962) kao i na one koje se bave značajem procene po 
emocionalno iskustvo (npr., Lazarus 1991). Važno je istaći i da su kognitivne teorije obično 
manje posvećene analizama bihevioralnih i fizioloških aspekata emocionalnosti, ali i da su 
proizvele podsticajne debate o samoj prirodi emocija i spoznaje, o čemu će takođe biti reči. 
Postoji i ogromno teorijsko i istraživačko interesovanje za ulogu spoznaje u emocijama (posebno 
u vezi sa ulogom kognitivne procene), kao što postoje i razvijeni istraživački metodi za 
izučavanje međuodnosa spoznaje i emocija (vidi Parrott and Hertel 1999; Mauss and Robinson 
2010). Ove ideje stimulisale su mnoge kognitivne i socijalne psihologe koji su zatim pokušali da 
identifikuju kognitivna stanja u vezi sa (konkretnim) emocijama, a same kognitivne teorije 
emocionalnosti procvetale osamdesetih godina 20. veka (za detaljan pregled kognitivnih teorija o 
uzrokovanju emocija vidi i Moors 2010). 
Široko rasprostranjeni teorijski okvir za analizu emocija u duhu kognitivnih teorija 
moguće je predstaviti putem konceptualizacije emocija kroz tri stadijuma, odnosno na osnovu 
tvrdnje da emocionalnu reakciju odlikuje sledeća sekvenca događaja: 
(1) procena, u kojoj postoji svesna ili nesvesna evaluacija događaja kao relevantnog za 
određene ciljeve, 
(2) spremnost na akciju, u kojoj emocija daje prioritet određenim tipovima akcije i pruža 
svojevrsnu hitnost ili nuždu toj akciji u odnosu na alternativne akcije i 
(3) fiziološke promene, izražavanje emocija na licu i zatim bihevioralna akcija (vidi 
Oatley, Keltner and Jenkins 2006).  
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U kontekstu kognitivnih teorija emocija, procene i verovanja se posmatraju kao fenomeni 
koji prethode emocijama. Pojedini kognitivni psiholozi ukazali su i na plodne i dvosmerne veze 
između emocija i kognitivnih stanja. Drugim rečima, emocije se tipično konceptualizuju kao 
rezultati onoga što individua procenjuje i veruje u vezi sa svojim okruženjem (Frijda, Manstead 
and Bem 2000: 1), što je i stav koji je (bio) predmet značajnih debata i kritika. S tim u vezi, 
raspravlja se i o determinišućem i/ili povratnom uticaju emocija na elemente spoznaje kao što su 
pamćenje, rasuđivanje, zaključivanje itd. Najuticajnije pretpostavke, teorije i zaključci u vezi sa 
kognitivnim aspektima osećajnosti biće analizirani u nastavku rada.  
5.1. Kognitivni aspekti osećajnosti  
Ovo, dakle, sugeriše da je emocionalno stanje 
moguće smatrati za funkciju stanja fiziološke 
uzbuđenosti i spoznaje koja je prikladna ovom stanju 
uzbuđenosti. Spoznaja, u neku ruku, igra upravljačku 
funkciju. [Schachter and Singer 1962: 380] 
Inteligentna bića percipiraju i shvataju svet oko sebe. 
Da bi preživela i napredovala, ona moraju da odluče 
da li događaji jesu ili nisu važni za njihovo 
blagostanje i na koji način. Bez ličnog značaja, ne 
postoje emocije. Procena je evaluativno rasuđivanje o 
tom značaju. Ona je glavni proces zaključivanja od 
koje emocije zavise, srce procesa emocija. [Lazarus 
and Lazarus 1994: 143] 
U radu iz 1962. godine, Stenli Šakter i Džerom Singer opisali su kognitivni pristup 
emocijama koji je imao veliki uticaj na potonju (kognitivnu) psihologiju emocija i koji je postao 
poznat kao dvofaktorska ili Šakter–Singerova teorija (Schachter and Singer 1962). Kao i Kanon 
(Cannon 1927), i Šakter i Singer problematizovali su Džejmsove (James 1890) tvrdnje da je 
osećanje emocija u najvećoj meri zasnovano na iskustvima autonomnih telesnih promena. 
Implikacija Džejms–Langeove teorije bila je u tvrdnji da naše iskustvo različitih emocija (na 
primer, tuge ili besa) zavisi od različitih obrazaca fiziološke uzbuđenosti za svaku pojedinačnu 
emociju. Pošto je postojalo malo dokaza za postojanje ovakvih obrazaca, Šakter i Singer odlučili 
su da otkriju novu ili drugačiju osnovu identifikovanja, označivanja, kao i interpretacije 
konkretnih emocija.  
Da bi ovo postigli, njih dvojica konstruisali su veoma zanimljiv eksperiment koji se 
neretko navodi kao empirijski dokaz kognitivne teorije emocionalnosti (vidi Schachter and 
Singer 1962: 382–388).50 Inicijalna hipoteza Šaktera i Singera glasila je da u situaciji u kojoj su 
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 U ovom eksperimentu, grupi studenata (ukupan broj ispitanika bio je 185) rečeno je da će im istraživači ubrizgati 
novi vitamin („Suproksin“) kako bi proverili njegove efekte na vid. U stvarnosti, ispitanicima je ubrizgan adrenalin, 
čije dejstvo rezultira u bržem radu srca, uvećanoj koncentraciji šećera u krvi, bržem disanju i slično, koji simulira 
aktivnost simpatetičkog nervnog sistema (kontrolnoj grupi je ubrizgan placebo). Jednoj grupi studenata su unapred 
saopšteni tačni efekti „vitamina“ (lupanje srca, brže disanje...), drugoj grupi saopšteni su netačni i suprotni efekti 
(utrnulost nogu, svrab…), dok trećoj grupi nije rečeno ništa. Istraživači su preko svojih saradnika pokušavali da 
izazovu (različita) osećanja euforije i besa kod ispitanika. Naime, u situaciji (izazivanja) euforije, saradnik 
istraživača je (tokom dejstva adrenalina kod ispitanika) ušao u prostoriju, trčao oko stola, igrao se avionima od 
papira i ponašao se „blesavo“, pozivajući ispitanika da mu se pridruži. Kada je reč o besu, saradnik istraživača se u 
prostoriji ponašao isfrustirano i ljutito, uz negativne komentare o upitniku koji su zajedno popunjavali. Na kraju 
eksperimenta, ispitanicima je ponuđeno da opišu svoje emocije preko skale sa kontinuumom između „sreće“ i „besa“ 
(posebno ako su se pridružili saradniku u njegovim radnjama) (vidi Schachter and Singer 1962). 
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individue fiziološki uzbuđene, a za tu uzbuđenost nemaju adekvatno objašnjenje, kognitivni 
faktori mogu dovesti do veoma raznovrsnog opisivanja sopstvenih osećanja. Iz tih razloga, njih 
dvojica pokušali su da manipulišu emocionalnim stanjima koja su obično veoma različita: 
euforijom i besom.  
Rezultati istraživanja pokazali su da emocionalna reakcija zavisi od aktivacije 
simpatetičkog nervnog sistema, odnosno, od toga da li je ispitanicima ubrizgan adrenalin ili 
placebo (Schachter and Singer 1962: 388–389). Međutim, rezultati su ukazali i na to da 
interpretacija konkretne emocije zavisi od situacije u kojoj su se ispitanici nalazili, odnosno od 
kognitivnih procena i atribucija u vezi sa navedenom situacijom (Schachter and Singer 1962: 
389–395). U kontekstu eksperimenta, posebno instruktivne bile su razlike između ispitanika koji 
su znali koje fiziološke efekte da očekuju i ispitanika koji to nisu znali (ispitanici koji nisu znali 
ili kojima su rečeni suprotni efekti osećali su više euforije). Dakle, ukoliko je ispitanik u stanju 
fiziološke uzbuđenosti bez objašnjenja takvog stanja, on će svoje stanje pripis(iv)ati „srećnim“ ili 
„besnim“ stimulusima, podstrecima ili signalima iz okruženja. S tim u vezi, manipulacija 
kognitivnih procesa individua dovela je do manipulacije njihovim emocionalnim reakcijama ili 
osećanjima (Schachter and Singer 1962: 395).  
Prema Šakteru i Singeru, pretpostavke i psihofiziološke i psihoneurološke tradicije u 
izučavanju emocija potrebno je posmatrati kao „otvorena pitanja“, uz tvrdnju da su razlike među 
emocijama isuviše suptilne, a same emocije isuviše raznovrsne, da bi se mogla otkriti identična 
varijabilnost među obrascima telesnih promena (Schachter and Singer 1962: 379–380). Iz tih 
razloga, oni su tvrdili da je u analizu emocionalnosti neophodno uvesti kognitivne faktore 
označivanja, interpretacije i identifikacije „uskomešanog stanja“ fiziološke reakcije. Za Šaktera i 
Singera, spoznaja ima „upravljačku funkciju“ emocionalne reakcije, zato što spoznaja 
determiniše da li će stanje fiziološke uzbuđenosti biti definisano kao bes, radost, strah itd. 
(Schachter and Singer 1962: 380). Iz tih razloga, mehanizam i sekvencu emocionalne reakcije u 
ovoj eksperimentalnoj situaciji moguće je prikazati kao sekvencu percepcija → fiziološka 
uzbuđenost → spoznaja → emocionalno osećanje. 
Zbog značaja opšteg stanja fiziološke uzbuđenosti, ova kognitivna teorija emocija ističe 
da se emocije generišu i kontrolišu na osnovu veoma bliskog međuodnosa ili interakcije između 
fiziološke uzbuđenosti i kognitivnih procena. Iz tih razloga, njihova teorija i dobija naziv 
„dvofaktorska“ teorija.51 Dakle, Šakter i Singer tvrde da emocionalna stanja karakteriše opšta 
fiziološka uzbuđenost simpatetičkog nervnog sistema, a da individue interpretiraju i klasifikuju 
ova stanja uzbuđenosti na osnovu percepcije i analize (na primer, procesa atribucije) situacije u 
kojoj se nalaze. Fiziološka uzbuđenost dobija svoj „precizni(ji)“ pravac na osnovu spoznaje o 
tome šta je dovelo do fiziološke uzbuđenosti. Ovi autori izlažu i tri pretpostavke svoje kognitivne 
teorije emocija.  
(1) U stanju fiziološke uzbuđenosti za koju pojedinac nema objašnjenje, on će označiti 
ovo stanje i opisati svoja osećanja u skladu sa spoznajom koja mu je dostupna. Dakle, jedno 
stanje može biti označeno na različite načine, u zavisnosti od individue i od situacije.  
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 Zanimljivo je i da se oni u svom radu intenzivno pozivaju na Maranjona, a zainteresovanima nude i engleski 
prevod Maranjonovog rada (Schachter and Singer 1962: 380–381). Prema Kornelijusu, sličnosti između 
Maranjonove i Šakterove teorije su samoevidentne, jer obe svedoče o neophodnosti postojanja dva faktora 
emocionalnog iskustva: faktora fiziološke uzbuđenosti i faktora subjektivne spoznaje (Cornelius 1991). Kao što je 
bilo navedeno, (i) za Maranjona, emocionalno iskustvo potiče iz psihološkog stanja koje predstavlja kontekst za 
navedeno iskustvo. Kornelijus ističe da je Maranjon takođe kritikovao Džejmsovu (James 1890) ideju o sekvencama 
emocionalnog procesa i tvrdio je da, kada neki događaj inicira emociju, ona dovodi do percepcije i simpatetičke 
uzbuđenosti, čega osoba tada postaje svesna. 
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(2) U stanju fiziološke uzbuđenosti za koju postoji sasvim prikladno objašnjenje, nije 
verovatno da će pojedinac označiti ovo stanje na osnovu nekih alternativnih spoznaja.  
(3) Ako se pojedinac s vremena na vreme nalazi u istim kognitivnim okolnostima, on će 
reagovati emocionalno samo do nivoa do kojeg se nalazi u stanju fiziološke uzbuđenosti 
(Schachter and Singer 1962: 398).  
Važno je istaći da je, uprkos velikom uticaju, teorija Šaktera i Singera bila predmet 
mnogih provera i metodoloških kritika. Na primer, Plučik i Eks isticali su da stepen fiziološke 
uzbuđenosti nije bio isti u različitim okolnostima ovog eksperimenta, da je izostalo dvostruko 
slepo testiranje, kao i da subjektivno izveštavanje o sopstvenom emocionalnom stanju nije 
dovoljno adekvatan merni instrument (Plutchik and Ax 1967). Ipak, neki argumenti Šaktera i 
Singera bili su potvrđeni istraživanjem subjekata izloženih supstanci sličnoj adrenalinu (efedrin), 
ali kojima nije rečeno da uzimaju pilulu sa bilo kakvom aktivnom supstancom (Erdmann and 
Janke 1978). U ovom eksperimentu, situacione determinante obuhvatale su podsticaj na emocije 
besa, sreće, anksioznosti i na neutralno (neemocionalno) stanje u odnosu na izloženost efedrinu. 
U zavisnosti od situacije, uzbuđenost izazvana tom supstancom takođe je uticala na emocionalne 
posledice u vezi sa srećom ili besom, ali ne i anksioznošću.  
Među najsnažnijim kritikama pretpostavki dvofaktorske teorije emocija bile su dve 
eksperimentalne provere, odnosno ponavljanja ovog eksperimenta pod sličnim okolnostima 
krajem sedamdesetih godina. Maršal i Zimbardo pokušali su da ponove okolnosti izazivanja 
euforije iz eksperimenta Šaktera i Singera kod ispitanika kojima je ubrizgan adrenalin i kojima je 
ubrizgan placebo (Marshall and Zimbardo 1979). Ispitanicima je bilo rečeno da neće imati 
nikakve simptome, a zatim su izloženi različitim situacijama, uključujući tu i interakcije sa 
„euforičnim“ i „neutralnim“ saradnicima. Rezultati ovih eksperimenata nisu potvrdili navode 
Šaktera i Singera, odnosno ukazali su na to da „euforični“ saradnik nije imao većeg uticaja na 
osećanja ispitanika. Uz to, demonstrirano je i da ispitanici sa ubrizganim adrenalinom nisu bili 
„prijemčiviji“ za manipulaciju emocijama od ispitanika sa ubrizganim placebom, čime je i drugi 
(fiziološki) „faktor“ ove teorije doveden u pitanje. Slično tome, Maslač je nakon ponavljanja 
eksperimenta pod sličnim okolnostima (uz upotrebu hipnoze umesto adrenalina) tvrdila da su 
ispitanici skloniji ka negativnim emocionalnim oznakama (poput besa) nezavisno od 
„euforičnog“ saradnika (Maslach 1979). Odgovore na ove eksperimente ponudili su i sami Šakter 
i Singer (Schachter and Singer 1979). 
Možda najzanimljiviji aspekt njihovog eksperimenta su situacije u kojima dolazi do 
pogrešne atribucije uzbuđenosti. Naime, u želji da provere dvofaktorsku teoriju emocija u 
prirodnom (a ne laboratorijskom) okruženju, Daton i Aron osmislili su još jedan čuveni 
eksperiment u kojem su seksualno uzbuđenje, odnosno seksualnu privlačnost posmatrali kao 
posledicu okolnosti anksioznosti i straha (Dutton and Aron 1974).
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 Prema dobijenim podacima, 
snažne emocije uvećavaju seksualnu privlačnost, a tvrdi se i da ovi rezultati potvrđuju prvobitnu 
hipotezu Šaktera i Singera o kognitivnom označivanju emocija (Dutton and Aron 1974: 516). 
Zaključci eksperimenta predstavljaju neophodnu dopunu kognitivnim teorijama emocionalnosti 
(jer su subjekti pogrešno pripisali svoju fiziološku uzbuđenost seksualnoj privlačnosti žene, a ne 
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 Od subjekata u eksperimentu traženo je da pređu jedan od dva mosta, pri čemu je jedan od mostova bio veoma 
„strašan“ (visok, uzak, nestabilan), a drugi nije, odnosno, jedan je izazivao fiziološku uzbuđenost, a drugi ne. Na 
kraju svakog mosta, subjektima je prilazila „eksperimentatorka“ (saradnica istraživača) koja im je davala upitnike i 
svoj broj telefona „u slučaju da imaju neka dodatna pitanja“. Eksperiment je pokazao da su muškarci koji su hodali 
po „strašnom“ mostu mnogo češće pozivali ovu žensku osobu i nudili joj sastanak. Takođe, značajne razlike 
pojavljivale su se u vezi sa tim da li se subjektima prilazilo odmah nakon prelaska mosta (i tokom snažnijeg lupanja 
srca, bržeg disanja) ili nakon što su imali vremena da se odmore (Dutton and Aron 1974). 
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„opasnoj“ šetnji po rizičnom mostu). Naime, subjekti su tvrdili da su pozivali eksperimentatorku 
na sastanak zbog privlačnosti njenog lica, tela, očiju, što implicira komparativno veliki uticaj 
kognitivnih faktora na emocionalnost, čak i ako dolazi do pogrešnih atribucija.  
U jednoj metaanalizi teorije o pogrešnoj atribuciji (i nekih alternativnih teorija), 
potvrđeno je da uzbuđenost utiče na atraktivnost, odnosno da ambivalentna uzbuđenost koja 
potiče od jednog izvora može biti pogrešno pripisana drugom izvoru (kao što je atraktivni 
pripadnik suprotnog pola), što rezultira u većoj seksualnoj privlačnosti (Foster, Witcher, 
Campbell and Green 1998).
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 Međutim, tvrdi se da neambivalentni, odnosno nedvosmisleni izvor 
uzbuđenosti ne rezultira u pogrešnim atribucijama, što je u skladu sa originalnom teorijom 
Šaktera i Singera (Foster, Witcher, Campbell and Green 1998: 94). Novija istraživanja 
dvofaktorske teorije emocija izvedena u kontekstima bez jasnih ili relevantnih podsticaja za 
kognitivne atribucije takođe potvrđuju prvobitnu teoriju o pogrešnim atribucijama (Sinclair, 
Hoffman, Mark, Martin and Pickering 1994). 
U vezi sa navedenim dokazima, postavlja se pitanje koji je status dvofaktorske kognitivne 
teorije emocija danas? Prema jednoj analizi, dokazana je ili potvrđena samo pretpostavka o tome 
da pogrešno ili neadekvatno atribuirana fiziološka uzbuđenost intenzifikuje emocionalne reakcije 
(Reisenzein 1983). U nedostatku objašnjenja za uzbuđenost ove vrste, individue svedoče o 
snažnijem emocionalnom iskustvu u skladu sa raznim kognitivnim faktorima. S druge strane, 
hipoteza o tome da redukcija fiziološke uzbuđenosti vodi u redukciju intenziteta emocionalnog 
stanja nije imala adekvatnu potvrdu. Prema Rajzencajnu, ne postoje ubedljivi dokazi za tvrdnju 
Šaktera i Singera da je fiziološka uzbuđenost neophodan uslov emocionalnog stanja, kao ni za 
sugestiju da emocionalna stanja rezultiraju iz označivanja uzbuđenosti nepoznatog porekla. S tim 
u vezi, ističe se da je odnos između uzbuđenosti i emocije posredovan kauzalnim atribucijama u 
vezi sa izvorom uzbuđenosti. Još jedna analiza ističe da originalna dvofaktorska teorija, kao i 
ideja o pogrešnoj atribuciji nije dovoljno dobro potkrepljena istraživanjima, ali i da postojeći 
dokazi nisu nužno odbacili teoriju (Cotton 1981). Uprkos tome, pogrešna atribucija uzbuđenosti 
pokazala se kao veoma efikasan koncept, iako je teorijska osnova za taj efekat relativno 
problematična. Zanimljivo je da se i dalje rasprostranjeno citira originalno istraživanje Šaktera i 
Singera, iako su neka potonja istraživanja inspirisana njihovom dvofaktorskom teorijom mnogo 
značajnija i metodološki adekvatnija, ali i manje poznata.  
Dakle, u originalnoj formulaciji dvofaktorske teorije verovatno je prenaglašena uloga 
fiziološke uzbuđenosti, a demonstrirano je samo to da uzbuđenost putem sistema povratne sprege 
može imati intenzifikujuće posledice po emocionalna stanja. U stvarnom životu ljudi i ne-
ljudskih životinja, kognitivne procene situacija odvijaju se pre nego što nervni sistem deluje 
ispuštanjem hormona u krvotok. Sa stanovništa (evolucionog) opstanka, nije verovatno da 
emocionalno ponašanje mora „čekati“ na evaluaciju ili „ehoe“ uzbuđenosti unutrašnjih organa 
(Plutchik 1994: 84). Međutim, uprkos problematičnim proverama i ponavljanjima Šakterovog i 
Singerovog eksperimenta, njihov rad bio je ključan za usredsređivanje pažnje psihologa na ulogu 
kognitivnih faktora pri određivanju emocionalnog stanja individue, u čemu je posebnu ulogu 
imao koncept kognitivne procene.  
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 Alternativni pristup, nazvan teorijom o facilitaciji reakcije, ističe da uzbuđenost uvećava određene dominantne 
reakcije u datom kontekstu interpersonalne privlačnosti (Allen, Kenrick, Linder and McCall 1989). Naime, ovi 
autori tvrde da dopadanje predstavlja dominantnu reakciju na osobu istog pola u kontekstu neprijatnog ili opasnog 
okruženja, kao i da je romantična privlačnost dominantna reakcija na atraktivnog potencijalnog partnera, a averzija 
dominantna reakcija na partnera koji je neatraktivan (Allen, Kenrick, Linder and McCall 1989: 261).    
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5.1.1. Emocionalnost i kognitivna procena 
Kao što je bilo navedeno, dvofaktorska teorija Maranjona (Marañon 1924) i/ili Šaktera i 
Singera (Schachter and Singer 1962) sačinjena je od dva elementa: prvo, od fiziološke 
uzbuđenosti o kojoj je govorio još Džejms (James 1884; 1890) i, drugo, od pretpostavki o 
kognitivnoj proceni. Autorka koja se među prvima usredsredila jedino na značaj procene i koja je 
samim tim usmerila teorije emocija od psihofizioloških, psihoneuroloških i psihodinamičkih 
tradicija ka čisto kognitivnim pristupima emocionalnosti bila je Magda Arnold (Arnold 1960; 
vidi i Schorr 2001). Istovremeno, osim kratkih opaski o njenom pionirskom radu kada je reč o 
kognitivnim teorijama emocija, kompleksnost njenog rada često se zanemaruje ili zapostavlja 
(Reisenzein 2006). Arnold je pisala pod uticajem fenomenologije, a u dobu dominacije 
biheviorizma tvrdila je da bihevioristički pristupi predstavljaju „slepu ulicu“ u istraživanju 
emocija. Prvobitno je kritikovala Kanonovu teoriju (Cannon 1927) i insistirala na tome da 
psihološka teorija emocija ne može da se temelji jedino na neurofiziološkim podacima, uz 
sugestije o reviziji Kanonovih ideja o homeostazi (Arnold 1945). Zatim, tvrdila je da zamisli o 
emocijama moraju počivati na introspekciji i na promišljanju zdravorazumskog „psihološkog“ 
znanja, što je sve bilo u suprotnosti sa tada dominantnim idejama (o emocijama). 
Najvažniji aspekt njenog rada bila je rana konceptualizacija teorije procene u kontekstu 
emocionalnog iskustva. Prema Arnold, emocije i osećanja rezultat su automatskih i brzih 
spoznaja koje je nazvala procenama, a koje se dešavaju kao reakcije na eksterne stimuluse. 
Naime, navodila je relativno proste procene („da li je to dobro ili loše za mene“) koje je nazivala 
intuitivnim procenama, uz stav da sklonosti akciji i izazivanje emocija zavise od njih (Schorr 
2001: 22). Za nju, emocija je pre svega bila osećajna sklonost ka nečemu što se (intuitivno) 
procenjuje kao dobro ili udaljavanje od nečega što se procenjuje kao loše (Arnold 1960: 182). 
Iako su ove pretpostavke delovale poput teorija koje se usredsređuju na motivacione aspekte 
osećajnosti, za Arnold je kognitivna procena bila nešto što pokreće sekvencu emocija i što stvara 
fiziološku uzbuđenost. S tim u vezi, fiziološke promene su bile samo prateći fenomen 
emocionalnog iskustva koje je prvenstveno inicirano kognitivnim faktorima, tj. ona je insistirala 
na tome da se „emocije i spoznaja ne mogu odvojiti“ (Arnold 1960: 204). Svim emocijama 
zajedničko je to što im prethode činjenična i evaluativna verovanja o objektima tih emocija, dok 
razlike među emocijama potiču iz razlika u navedenim verovanjima.  
Emocije zavise od najmanje tri dimenzije procene koje za Arnold označavaju „osnovne 
okolnosti . . . pod kojima neki dati objekat utiče na nas“: (1) evaluacija objekta kao dobrog ili 
lošeg, (2) prisustvo/odsustvo objekta i (3) lakoća ili teškoća sticanja ili izbegavanja objekta 
(Arnold 1960: 193). Od ovih dimenzija procene, samo je prva procena evaluativna po prirodi, 
dok ostale dve predstavljaju činjenična verovanja. Iako Arnold ređe koristi termin „procena“, ona 
je bila prva koja nudi analizu emocija na temelju procene u nekom strukturnom formatu 
(Reisenzein 2006). Sreća je emocija koja se pojavljuje ukoliko individua veruje da su neki 
objekat ili stanje stvari prisutni, ako su pozitivni i ako smo taj objekat/stanje stekli (ili ga lako 
možemo steći). Tuga se pojavljuje kada je negativno stanje prisutno, ali i ako verujemo da ovo 
stanje možemo da izbegnemo, dok se strah pojavljuje u situaciji negativnog stanja, uz verovanje 
da ga je teško ili nemoguće izbeći. Očigledno je i da Arnold tvrdi kako su emocije uvek 
usmerene ka nekom objektu ili stanju, uključujući tu i osobe, predmete, odnose među osobama i 
slično (Arnold 1960: 170–171).  
Prema njenim tvrdnjama, mehanizam emocionalne reakcije počiva na pretpostavci da 
pojedinci neposredno, automatski i gotovo nevoljno procenjuju skoro sve sa čim dolaze u 
kontakt. Ovaj mehanizam dopušta i nove, ponovljene i drugačije procene od prvobitnih, što 
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dodatno obogaćuje emocionalni život čoveka. Sama procena je kognitivni proces koji predstavlja 
dopunu percepciji i koji stvara sklonost ka tome da se nešto uradi – a posebno snažne sklonosti 
Arnold naziva emocijama. Sa izuzetkom „prostih“ iskustava kao što su ukus, bol, zadovoljstvo 
itd., za procenu najvećeg broja novih iskustava od posebne važnosti je aspekt pamćenja, odnosno 
memorije. Skoro svaki novi fenomen procenjuje se na osnovu prisećanja na ona osećanja koja su 
pratila prethodno (slično) iskustvo. Ova afektivna sećanja zapravo su ponovo proživljene procene 
od ranije, a samim tim i iskustva koja neprekidno iskrivljuju naše rasuđivanje. Zanimljivo je i da 
Arnold tvrdi kako su emocije „u svojoj suštini“ evolucioni impulsi ka akciji koji pomažu ljudima 
i životinjama u njihovom opstanku (vidi i Arnold 1960: 205, 232). Međutim, racionalne procene i 
rasuđivanja su nešto što razlikuje čoveka od životinje, posebno u kontekstu ostvarivanja 
dugoročnih i apstraktnih ciljeva (Arnold 1960: 245).   
Ideju o kognitivnoj proceni preuzeo je, unapredio i popularizovao Ričard Lazarus, 
prvobitno u svojim analizama psihološkog stresa, a zatim i u sveobuhvatnoj kognitivnoj teoriji 
emocija (Lazarus and Folkman 1984; Lazarus 1991; 1993; 1999; vidi i Lazarus 1982; 1984; 
Lazarus and Lazarus 1994). Još šezdesetih godina 20. veka, on je postao istaknuti kritičar 
(vulgarnog) biheviorizma i zagovornik ideje o tome da emocije, shvaćene preko spoznaje, imaju 
izuzetni značaj po život i blagostanje individue (Ekman and Campos 2003). Baveći se stresom, 
primetio je da koncept kognitivnih procena ima veliki uticaj na stresne reakcije, pošto je (na 
osnovu prikazivanja stresnih filmova) eksperimentalno ukazao na različita značenja koje su 
subjekti pripisivali događajima na filmu (vidi Lazarus and Folkman 1984: 39–41). Za Lazarusa, 
ovo je impliciralo da je procena relevantnosti, kao i značenja onoga što se dešava u nekom 
konkretnom okruženju bila fundamentalna osnova stresa, a zatim i emocija. Razumeti procese 
procene impliciralo je saznanje o tome šta subjekti žele i misle o raznim životnim događajima, 
što je dramatično uticalo na različite psihoterapeutske prakse, ali i na kognitivne teorije emocija. 
Naime, on je tvrdio da pukim istraživanjem jedino adaptivnih ili neadaptivnih obrazaca 
ponašanja, osnovna priroda emocionalnih reakcija (koje možda motivišu navedena ponašanja) 
ostaje neistražena. Otvorenom kritikom biheviorističkog pristupa u psihologiji emocija, on je 
otvorio put novoj kognitivnoj perspektivi (Schorr 2001: 23).  
Lazarus se osamdesetih godina detaljnije zainteresovao za emocije i tvrdio je da 
psihološki stres i emocije treba posmatrati kao jedinstveno polje istraživanja (Lazarus and 
Folkman 1984; Lazarus 1993). Istovremeno, isticao je i da su njegovi raniji radovi bili 
usredsređeni na psihološki stres, a ne na emocije, zbog čega primena koncepta procene na 
emocije zahteva izvesnu modifikaciju ili sofistikaciju (Lazarus 1991: 133).
54
 On ističe da je 
„kognitivnu procenu najlakše razumeti kao proces kategorizacije susreta, i njegovih različitih 
aspekata, u odnosu prema značaju [tog susreta] po blagostanje“ (Lazarus and Folkman 1984; 
kurziv dodat). Nije u pitanju samo prosta obrada informacija, već evaluativni proces koji je 
usredsređen na relevantnost (i značenje) tih informacija i „odvija se neprekidno tokom budnog 
života“. Razlikovao je dva osnovna tipa procene, primarnu („Da li sam u nevolji ili imam koristi, 
sada ili u budućnosti i na koji način?“) i sekundarnu procenu („Šta ako nešto mogu da uradim u 
vezi sa tim?“) (Lazarus and Folkman 1984: 31). Procena ima i adaptivnu funkciju i tiče se načina 
na koji individua registruje, (de)kodira, transformiše, skladišti i koristi stimuluse iz okruženja 
kako bi donosila odluke, u čemu važnu ulogu igraju i varijable okruženja i varijable ličnosti 
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 O tranziciji koncepta procene od analize stresa do analize emocija u Lazarusovom radu vidi (Lazarus 1991: 143-
152), a za (autobiografski) opis porekla i terminologije koncepta procene vidi (Lazarus 2001:  38–42).    
124 
(Lazarus 1991: 135). Integraciju subjektivnih faktora ličnosti i objektivnih faktora okruženja 
Lazarus postiže upravo putem koncep(a)ta primarne i sekundarne kognitivne procene.55  
Poput Lazarusa, i Rouzman je ponudio kognitivnu teoriju emocionalnosti zasnovanu na 
konceptu procene, zagovarajući superiornost kognitivnih pristupa nad bihevioralnim i 
fiziološkim teorijama (Roseman 1984). Za njega, postoji pet komponenti procene koje 
(pro)uzrokuju četrnaest distinktivnih emocija, među kojima su: motivaciono stanje 
(privlačno/odbojno), situaciono stanje (prisutno/odsutno, tj. konzistentno/inkonzistentno sa 
motivima), verovatnoća (izvesno, neizvesno, nepoznato), legitimnost (zaslužena/nezaslužena) i 
delanje (uzrokovano individuom, drugima ili okolnostima). Prema Rouzmanu, kada se individua 
susretne sa određenim stimulusom, ona ga procenjuje na osnovu ovih pet dimenzija, svakoj 
komponenti procene pripisuje određenu vrednost, a ove vrednosti uzete zajedno čine sadržaj 
emocionalne reakcije (Roseman 1984: 11–12). 
Lazarus je smatrao da je koncept procene neophodan za teoriju emocija zbog jednostavne 
činjenice postojanja individualnih i grupnih razlika u stepenu i tipovima reakcije na iste zahteve i 
pritiske okruženja (Lazarus and Folkman 1984: 22), odnosno, da će pod sličnim okolnostima 
(npr. nakon uvrede) neke osobe reagovati besno, druge depresivno, treće anksiozno itd. Kako bi 
se razumele emocionalne varijacije među individuama, neophodno je uzeti u obzir kognitivne 
procese koji „posreduju između susreta i reakcije“, kao i faktore koji utiču na prirodu ovog 
posredovanja (Lazarus and Folkman 1984: 23). On se pitao i koja je priroda spoznaja (ili 
procena) koje su u osnovi različitih emocionalnih reakcija, ali i koje su determinišuće okolnosti 
za ove spoznaje. Među ličnim faktorima koji utiču na procenu nalaze se posvećenosti i 
verovanja, a ovi faktori ostvaruju svoj uticaj time što (1) determinišu šta je istaknuto (salijentno) 
za blagostanje u datom susretu, (2) oblikuju individuino razumevanje događaja, a zatim i njene 
emocije, (3) pružaju osnovu za evaluacione ishode (Lazarus and Folkman 1984: 55). Konačno, 
Lazarus je razlikovao i generalizovanu i situacionu procenu, navodeći da procenu mogu činiti 
uopšteni obrasci koji prevazilaze konkretni susret (i koji su u vezi sa stabilnim znanjem i 
                                                          
55
 Takođe, Lazarus insistira na tome da termini „primarno“ i „sekundarno“ ne impliciraju relativni značaj jedne ili 
druge procene, niti da primarna procena prethodi sekundarnoj. Primarna procena odnosi se na određivanje značaja 
nekog događaja za organizam, dok je sekundarna procena u vezi sa procenom sposobnosti organizma da se izbori sa 
posledicama nekog događaja. U slučaju primarne procene, Lazarus razlikuje tri tipa ovog procesa: (1) irelevantnu, 
(2) benignu-pozitivnu i (3) stresnu primarnu procenu (Lazarus and Folkman 1984: 32–34). Irelevantna procena 
odnosi se na susret sa okruženjem koji nema implikacije po blagostanje organizma, niti organizam ima potencijalne 
dobiti od ishoda tog susreta (ovaj tip primarne procene odgovara na pitanje „Šta je to?“ nakon određenog stimulusa). 
Benigne-pozitivne procene dešavaju se kada se ishod susreta definiše kao pozitivan, odnosno, kao nešto što može 
unaprediti blagostanje organizma i njih karakterišu pozitivne emocije poput radosti, ljubavi, uzbuđenja itd. Na kraju, 
stresne procene obuhvataju povredu/gubitak, pretnju i izazov, kao različite ishode negativno procenjenih susreta.  
Kada je reč o sekundarnoj proceni, ona se odnosi na „evaluaciju onoga što se može uraditi“ (Lazarus and Folkman 
1984: 35). U pitanju nije samo „puka intelektualna vežba“, već složeni evaluativni proces koji uzima u obzir mnoge 
alternativne mogućnosti i verovatnoće. Kao što je bilo navedeno, u pitanju je procena mogućnosti organizma da se 
izbori sa posledicama susreta, pri čemu je moguće razlikovati strategiju (1) direktne akcije (koja nastoji da promeni 
odnos organizma i okruženja) i (2) nove kognitivne procene (putem koje se stvaraju nove ili potiskuju postojeće 
emocionalne reakcije) (Lazarus and Folkman 1984: 36–38). Uspeh individua u ovim strategijama je varijabilan, što 
rezultira u fluktuacijama i spoznaja i emocija (vidi i Strongman 2003: 86–87). Važan aspekt sekundarnih procena je 
koncept „borbe“, „izlaženja na kraj“ ili „kopinga“, a koji se odnosi na načine na koji individue rukovode i 
interpretiraju razne konflikte i emocije. Moguće je govoriti o borbi koja je fokusirana na problem (ona rukovodi 
konfliktima putem direktne akcije usmerene na promenu odnosa individue i okruženja, na primer, na fizičku borbu u 
slučaju pretnje) i o borbi koja je fokusirana na emocije (ili kognitivnoj borbi, koja problem rešava putem 
reinterpretacije situacije, npr. negiranje pretnje) (vidi Plutchik 1994: 87). 
125 
verovanjima koje osoba stiče tokom života), ali i procene koje su u vezi sa konkretnim 
aktivnostima i situacijama (Lazarus 1991: 140). 
Moguće je i detaljno opisati niz situacionih faktora koji utiču na kognitivnu procenu, i to 
na osnovu tvrdnje da individue neprekidno identifikuju karakteristike koje situaciju čine 
opasnom, štetnom, pretećom ili izazovnom na bilo koji način (Lazarus and Folkman 1984: 82). U 
tom smislu izlažu se formalne karakteristike opasnih, pretećih ili izazovnih situacija, bez 
bavljenja sadržajnim pitanjima u vezi sa tim „o čemu“ se u nekoj situaciji radi (razvod braka, 
selidba, smrt partnera itd.). Identifikacijom formalnih karakteristika situacija, Lazarus nastoji da 
ponudi taksonomiju karakteristika koje su posebno važne za procenu pri čemu izdvaja: novost, 
predvidivost i neizvesnost nekog događaja, kao i tri temporalna faktora: neizbežnost, trajanje i 
temporalnu neizvesnost događaja (Lazarus and Folkman 1984: 83). Predvidivost je u vezi sa 
mogućnošću individue da kontroliše svoje okruženje, što je direktno suprotstavljeno 
neizvesnosti. A što je neki događaj neizbežniji, intenzivnije su procene u vezi sa tim događajem, 
posebno u slučajevima gde se signaliziraju opasnost, prilike za dobit itd. Mnogi empirijski dokazi 
nedvosmisleno potvrđuju ove i druge dimenzije procene, pri čemu se danas ističu dimenzije 
novosti i zadovoljstva kao osnovne karakteristike eksternih stimulusa, uz značaj motivacione 
osnove procene kao što su potrebe, ciljevi i vrednosti  (Ellsworth and Scherer 2003: 576–580).  
Među dimenzijama koje se sugerišu kao značajne za kognitivne procese procene nalaze se 
i mnoge socijalne dimenzije, uključujući tu i identitet, norme itd. Suština ovih pretpostavki je u 
ideji da društvene životinje ili organizmi kao veoma značajne faktore procene uzimaju i reakcije 
ostalih članova svoje društvene grupe, te da društvena organizacija zavisi od zajedničkih pravila 
(normi) u vezi sa statusnim hijerarhijama, ponašanjem i slično. Ove norme održavaju se 
prikladnim emocionalnim reakcijama članova grupe na ponašanje koje krši navedene norme, ali i 
na konformirajuće ponašanje (vidi i Barbalet 1998: 125–128). Kognitivne procene odnose se na 
evaluaciju kompatibilnosti neke akcije sa percipiranim normama, identitetima i slično (Ellsworth 
and Scherer 2003: 581–582). Pojedini istraživači bavili su se evaluacijom koncepta (ne)pravde i 
demonstrirali su da percepcija nepravde može izazvati i uvećati intenzitet različitih emocija, a 
posebno besa (Mikula, Scherer and  Athenstaedt 1998). 
Na koji način koncept procene utiče na emocionalnost? Prema Lazarusu, emocije su u 
konstantnom stanju promene zato što različite spoznaje, tj. kognitivne procene, oblikuju 
emocionalne reakcije. Dok su raniji kognitivni teoretičari emocija isticali opštu uzbuđenost i na 
nju „dodavali“ kognitivne faktore, Lazarus tvrdi da je njegov pristup više „čisto kognitivan“ 
(Lazarus and Folkman 1984: 284). Kao što je bilo istaknuto, Šakter i Singer definisali su emocije 
preko procesa u kojem se uzbuđenost kognitivno označuje (Schachter and Singer 1962). Lazarus 
pak ističe da individualne vrednosti, posvećenosti, ciljevi itd. utiču na to kako individua 
konstruiše situaciju i samim tim utiče na to koje emocije će osećati. Njegova teorija tvrdi da 
kognitivne procene rezultiraju u specifičnim emocijama, a ne u uopštenoj fiziološkoj uzbuđenosti 
(Lazarus and Folkman 1984: 284). Iz tih razloga, fokus je na onim fenomenima koji se tiču 
izgradnje značenja putem procene kao specifičnog kognitivnog mehanizma. Posebnu ulogu u 
ovim procesima ima teorija atribucije, jer iako atribucije nisu ekvivalentne procenama, 
rasuđivanja o npr. kauzalnosti doprinose proceni. Takođe, on tvrdi da je potrebno analizirati i 
ontogenetske faktore kao determinante emocija, posebno kod novorođenčadi i dece (vidi i 
Ellsworth and Scherer 2003: 583).  
126 
Prema Lazarusovim tvrdnjama, svaka emocionalna reakcija je funkcija specifičnog tipa 
spoznaje, odnosno procene (Lazarus 1991).
56
 Emocije je moguće prepoznati na bihevioralnom, 
fiziološkom ili kognitivnom (subjektivnom) nivou, u čemu evaluacija emocionalnog iskustva igra 
posebno značajnu ulogu. Pojedincima je urođena i potraga i reakcija na određene stimuluse, što 
oblikuje interakciju čoveka i okruženja, dok kognitivna procena ovih stimulusa proizvodi 
emocionalne reakcije. Stimulusi se konstantno menjaju i pojedinci se neprekidno „bore“ ili 
„izlaze na kraj“ sa njima, dok specifičan obrazac primarnih i sekundarnih procena kreira razlike 
među različitim emocijama. Svako bavljenje njima mora podrazumevati i izučavanje spoznaje, 
motivacije, adaptacije i fiziološke aktivnosti, a emocije karakterišu procene okruženja i procene 
odnosa individue sa drugima, kao i pokušaji adaptacije i prilagođavanja na okruženje i druge 
(Plutchik 1994: 87). Pojednostavljeno rečeno, suština teorija procene je u tvrdnji da su emocije 
izazvane evaluacijama događaja i situacija, na primer, tuga je izazvana procenom da je nešto 
bespovratno izgubljeno i slično (Roseman and Smith 2001: 3). 
Proces procene podrazumeva i niz komponenti donošenja odluka koje stvaraju 
evaluativne obrasce za diferencijaciju među emocijama. Na osnovu pamćenja kao procesa 
povratne sprege dolazi do uticaja na spoznaju i na emocije, a navedene ideje odvele su Lazarusa 
u bavljenje konceptom relacionog značenja (Lazarus 1991: 39). U njegovoj teoriji, koncept 
procene integriše dva skupa varijabli – varijable ličnosti i varijable okruženja – u relaciono 
značenje koje je zasnovano na značaju onoga što se dešava po individuino blagostanje. Ovo znači 
da su lični interes i adaptacija, posredovani kognitivnim faktorima, ključni za razumevanje 
emocionalnosti.  
Adaptacioni susret („epizoda“) osnovna je „arena“ ili jedinica analize u Lazarusovoj 
teoriji (Lazarus 1991: 29–30).57 Procena je proizvod i varijabli ličnosti i varijabli okruženja, koje 
se zatim „sjedinjuju“ u odnos ličnost–okruženje. Na metateorijskom planu, on izdvaja pet odlika 
svoje teorije emocija, koje su izražene kroz nekoliko (meta)teorijskih principa:  
(1) ona je sistemska teorija, u smislu prihvatanja sistemskog principa prema kojem se 
emocionalni proces posmatra kao organizovana konfiguracija mnogih varijabli, pri čemu nijedna 
varijabla nije sama dovoljna za objašnjenje emocionalnih ishoda, a sve varijable su međuzavisne;  
(2) emocije izražavaju dva međuzavisna principa: procesualni princip (odnosi se na stalnu 
promenu) i strukturni princip (odnosi se na ideju da postoje stabilni odnosi osoba–okruženje koji 
rezultiraju u rekurentnim emocionalnim obrascima kod iste individue);  
(3) razvojni princip, koji se odnosi na stav da se biološke i socijalne varijable koje utiču 
na emocije razvijaju i menjaju od rođenja preko svih životnih stadijuma;  
(4) princip specifičnosti koji se odnosi na stav da je emocionalni proces distinktivan za 
svaku pojedinačnu emociju (zbog čega svaka teorija emocija mora da proizvede i niz supteorija o 
pojedinačnim emocijama) i 
(5) ključna i osnovna tema njegove teorije je princip relacionog značenja: svaka emocija 
definisana je jedinstvenim i specifičnim značenjem, koje se izražava preko osnovne relacione 
teme svake individualne emocije, a ona predstavlja sumu ličnih troškova i dobiti iz svakog 
odnosa osobe i okruženja, dok se emocionalno značenje odnosa osoba–okruženje konstruiše 
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 Za detaljnu analizu koncepta kognitivne procene iz Lazarusovog ugla vidi (Lazarus 1991: 133–152, Lazarus 
1999a: 72–94).  
57
 Prema Lazarusu, jedan od važnih problema svake teorije emocija je i definisanje granica navedenih susreta, kao 
osnovnih jedinica analize (njegove) teorije. Problem granica adaptacionog susreta pojavljuje se „i na horizontalnom i 
na vertikalnom nivou“, pri čemu se vertikalni nivo odnosi i na nesvesne elemente uma (Lazarus 1991: 41).  
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preko procesa procene, koji je samim tim i centralni konstrukt teorije emocionalnosti (Lazarus 
1991: 39).  
Lazarusovu teoriju procene je (metateorijski) moguće kontrastirati drugim psihološkim 
teorijama koje se bave uzrocima emocionalnog iskustva (vidi Roseman and Smith 2001). Mnoge 
teorije emocija tvrdile su da se emocije mogu izazvati bez „intervencije“ procesa evaluacije ili 
procene, od kojih su neke predstavljene ranije. Na primer, bihevioristi su tvrdili da su emocije 
izazvane samim događajima u kontekstu prostog odnosa između stimulusa i reakcije (Watson 
1919/1924; Watson and Rayner 1920), psihoneurološka tradicija isticala je da su emocije rezultat 
fizioloških procesa poput obrazaca neuronske aktivnosti u mozgu (Cannon 1927), a 
psihofiziološka da su one posledica periferne autonomne aktivnosti (James 1894). Za druge 
autore, emocije su bile rezultat izražavanja na licu i ostalim delovima tela i/ili posledica raznih 
motivacionih procesa poput gladi i tome slično (Tomkins 1962/2008). Ono što je ovim teorijama, 
ipak, zajedničko je odsustvo bavljenja (subjektivnim) značenjem pojedinih situacija, osoba ili 
objekata u individuinom iskustvu.
58
 S druge strane, teorije procene razumeju emocionalni proces 
preko načina na koji osoba konstruiše „ono što se dešava“ iz ugla ličnog interesa i adaptacije 
(Lazarus 1991: 40; vidi i Lazarus 2001). Na ovaj način, Lazarus „izvrće“ sekvencu pojavljivanja 
emocija i fiziološke uzbuđenosti, što je moguće predstaviti na sledeći način: percepcija → 
kognitivna procena → emocionalno osećanje → fiziološka uzbuđenost. 
Svoju teoriju Lazarus je vremenom počeo da zove „kognitivno-motivaciono-relacionom“ 
teorijom emocija (umesto teorijom procene) i izložio ju je na izuzetno formalan način (Lazarus 
1991: 87–88; Lazarus 1999a: 90–92).59 Naime, razlikovao je (1) prvobitne ili prethodeće 
varijable (sredinske okolnosti, karakteristike ličnosti), (2) varijable posredujućeg procesa 
(procenu, spremnosti za akciju, koping) i (3) ishode emocionalnog iskustva (kratkoročne i 
dugoročne). Međuodnos svih ovih koncepata implicira emocionalni proces kao sistem 
međupovezanih varijabli. Iz tih razloga, danas se tvrdi da procene mogu biti i uzroci emocija, 
komponente emocija, kao i posledice emocija (Roseman and Smith 2001: 15). Ako se emocije i 
adaptacije posmatraju kao protok događaja tokom vremena, odnosno kao proces, svaka varijabla 
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 Moguće je razlikovati i niz pitanja ili problema na koje je teorija procene trebalo da dâ odgovor, odnosno zbog 
kojih je i konstruisana: (1) kako da objasnimo diferenciranu prirodu emocionalne reakcije?; (2) kako da objasnimo 
individualne i temporalne razlike u emocionalnim reakcijama na isti događaj?; (3) kako možemo da objasnimo 
raznovrsnost situacija koje izazivaju istu emociju?; (4) šta započinje proces emocionalne reakcije?; (5) kako 
objasniti prikladnost emocionalne reakcije na situacije u kojima se one dešavaju?; (6) šta objašnjava iracionalne 
aspekte emocija?; (7) kako da objasnimo razvojno i klinički prouzrokovane promene u emocijama? Odgovori na ova 
pitanja, u skladu sa teorijama procene, glase: (1) emocije se diferenciraju putem procena; (2) razlike u procenama 
mogu da objasne individualne i temporalne razlike u emocionalnim reakcijama; (3) sve situacije kojima se pripisuje 
isti obrazac procene izazvaće istu emociju; (4) procene prethode emocijama i izazivaju ih; (5) proces procene čini 
verovatnim da će emocije biti adekvatne reakcije na situacije u kojima se pojavljuju; (6) oprečne, nevoluntarne ili 
neprikladne procene mogu objasniti iracionalne aspekte emocija; (7) promene u procenama mogu da objasne 
razvojno i klinički prouzrokovane promene u emocijama (Roseman and Smith 2001: 3–11). 
59
 Lazarus insistira na formalnom i na prediktivnom karakteru svoje teorije emocija, odnosno na sledećim 
karakteristikama kao preduslovima svake adekvatne teorije emocija: „Ako je teorija dobra, ona treba da omogući 
dobru šansu za razlikovanje onoga što osoba misli od onoga što osoba oseća, a morali bismo i da predvidimo 
emocionalnu reakciju ako unapred znamo šta osoba misli, kao i sredinske okolnosti u kojima se ona nalazi. Ovo je 
neumoljiva logika o kojoj govorim. Takav stav nam pruža značajnu moć nad našim emocijama – jer znanje je moć – 
zato što teorija obezbeđuje pravila procene koja se nalaze iza svake emocije. Moja analiza zasnovana je na toj 
premisi i nudi propoziciono razumevanje načina na koji emocije funkcionišu.“ (Lazarus 1999a: 90–91). Iz navedenih 
razloga, pojedini autori tvrdili su da teorija procene „obećava mnogo toga“ onima koji se bave emocijama, a ukazuju 
i na to kako je navedena „obećanja“ moguće ispuniti (Smith and Kirby 2001). 
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može igrati više od jedne uloge kod emocija, nekada kao prethodeća varijabla, nekada kao ishod, 
a nekada kao posredujući proces.  
Suština složenog naziva „kognitivno-motivaciona-relaciona teorija“ je u Lazarusovoj 
tvrdnji da su emocije uvek reakcija na relaciono značenje, odnosno na kognitivnu procenu o 
dobitima i opasnostima u konkretnom odnosu osoba–okruženje. Da bi se govorilo o dobitima i 
opasnostima neophodno je baviti se i motivacionim i kognitivnim procesima (Lazarus 1993: 13). 
Zanimljivo je i da on uvodi koncept osnovnih relacionih tema, koji se odnosi na različite forme 
dobiti ili opasnosti, koristi ili pretnji, i to za svaku pojedinačnu emociju (Lazarus 1991: 87). 
Osnovna relaciona tema je zapravo centralna dobit ili šteta koja se dešava u svakom 
emocionalnom susretu, npr. u slučaju besa osnovna relaciona tema je „uvredljiva povreda protiv 
mene i mojega“, za krivicu je to „kršenje moralnog imperativa“, za nadu „strah od najgoreg, ali 
želja za boljim“ (vidi Plutchik 1994: 87–88).  
Smit i Elsvort dodatno su obrazložili teoriju procene u kontekstu emocionalnog iskustva, 
empirijski analizirajući različite obrasce kognitivne procene (Smith and Ellsworth 1985). Oni 
sugerišu da postoji šest dimenzija procene koje doprinose razlikovanju emocija: pažnja, 
prijatnost, izvesnost, anticipirani napor, odgovornost i situaciona kontrola (i tvrde da su do tada 
istraživane samo dimenzije zadovoljstva i nivoa uzbuđenosti). Njihovo istraživanje pokazalo je 
da emocije sistematski variraju u odnosu na ove dimenzije, što implicira snažnu vezu između 
procene okolnosti/situacije i emocionalnog stanja individue (Smith and Ellsworth 1985: 831). Uz 
jasnu predikciju petnaest emocija na osnovu obrazaca kognitivne procene, njihov rad upućuje na 
to da, ukoliko je poznato kako individua vidi svoje okruženje, postaje moguće identifikovati 
emocionalno stanje individue i obrnuto.  
Međutim, ovi autori problematizuju i činjenicu da emocije rezultiraju iz skupa procena, 
odnosno tvrdnju da individue osećaju rezultat kombinacije procena. Isti elementi procene mogu 
se pojavljivati kod različitih emocija, kao što i ista emocija može biti rezultat različitih skupova 
procena. Oni tvrde i da izražavanja konkretnih emocija međusobno liče zato što su posledica 
sličnih procena, a razlikuju se zato što su ove procene (u kontekstu šest spomenutih dimenzija) 
uvek različite. Postoje individualne razlike i u „stilovima procene“, odnosno u interpretaciji 
događaja i stimulusa, što sve vodi u individualne razlike u emocionalnim reakcijama. Takođe, 
činjenica je da neke procene (na primer, boja očiju sagovornika) najčešće ne doprinose 
emocionalnim reakcijama. Priroda uloge kognitivnih procena u iskustvu emocije mora biti 
dodatno ispitana, uz jasno izraženi stav da su emocije adaptivni odgovori na zahteve okruženja 
(Smith and Ellsworth 1985: 836). Suština ovih doprinosa teorijama procene je u tvrdnji da je 
postupak procenjivanja nedvosmisleno dinamički i da je neophodno obratiti pažnju na 
procesualni karakter ovog fenomena.  
Slično tome, i Rouzman je pokušao da integriše teoriju, istraživanja i primenu koncepta 
procene u jedinstveni i relativno kompleksni model (Roseman 2001). On tvrdi da sedam procena 
direktno utiče na emocije, među kojima se izdvajaju: neočekivanost, situaciono stanje, 
motivaciono stanje, verovatnoća, delanje, potencijal za kontrolu i tip problema, ilustrujući ih 
primerom raskida romantične veze (vidi Roseman 2001: 68–69). I za njega različite kombinacije 
konkretnih procena determinišu koja od konkretnih emocija će se pojaviti kao reakcija na neki 
događaj. Niko Frejda i saradnici istraživali su odnos između emocija i procene preko koncepta 
spremnosti na akciju (Frijda, Kuipers and Ter Schure 1989). Ovi autori na empirijski način 
svedoče o ekvivalentnosti između spremnosti na akciju i koncepata procene. I oni razlikuju 
primarne i sekundarne procene, pri čemu se primarne procene bave procenom emocionalnog 
značenja događaja, a sekundarne procene evaluacijom same rezultirajuće emocije. Međutim, 
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Frejda tvrdi da su emocionalne procene isuviše elementarne zbog čega nije adekvatno nazivati ih 
spoznajom ili kognitivnim faktorima uopšte. Za njega, većini emocija prethode složene spoznaje 
zasnovane na učenju u kojem su događaji stekli svoj emocionalni značaj (vidi Frijda 1986).  
Na osnovu ovih i drugih razlika među teoretičarima procene, pojedini autori razlikuju 
strukturne i procesualne modele, odnosno strukturno ili procesualno orijentisane teorije procene 
(Roseman and Smith 2001: 11). Strukturni modeli (npr. Roseman 1984; Lazarus 1991)  
zainteresovani su za strukturu ili za sadržaj kognitivnih procena i oni pokušavaju da specifikuju 
evaluacije koje iniciraju konkretne emocionalne reakcije. Procesualni modeli (npr. Leventhal and 
Scherer 1987; Smith and Kirby 2001) pokušavaju da specifikuju kognitivne principe i 
mehanizme koje su u osnovi mehanizma procene. Moguće je govoriti i o fiksnim i o fleksibilnim 
modelima procene, kao i o mnogim drugim manjim razlikama u okviru teorije Lazarusa i 
njegovih sledbenika (vidi Roseman and Smith 2001: 12–14; Ellsworth and Scherer 2003: 572–
574). Šerer će, recimo, razlikovati „redukcionistički“, „eklektički“ i „principijelni“ pristup u 
teorijama procene u zavisnosti od definicije i od broja dimenzija procene koje se izlažu (Scherer 
1999: 642–643). Međutim, osnovna premisa teorija procene ostaje tvrdnja da evaluacija 
sopstvenih (realnih, upamćenih ili zamišljenih) okolnosti koju čini sam organizam igra ključnu 
ulogu u izazivanju i u diferencijaciji emocija (Ellsworth and Scherer 2003: 573). 
Najčešći prigovori teorijama procene odnosili su se na tvrdnje da ove teorije 
konceptualizuju emocionalno iskustvo kao nešto isuviše „hladno“, kognitivno, svesno ili sporo 
(Ellsworth and Scherer 2003: 585–586). Te kritike najčešće (neadekvatno) izjednačavaju koncept 
procene i samu emocionalnost sa svesnim zaključivanjem i sličnim kognitivnim procesima. 
Teoretičari procene tipično smatraju da oni u svojim teorijama samo „dodaju“ aspekte spoznaje 
emocionalnom iskustvu (a ne da jedno zamenjuju drugim) i ne odbacuju aspekte procene koji se 
odnose na nesvesne, supkortikalne, autonomne reakcije. Za Šerera, procena je dinamički proces 
sekvencijalne „provere“ na više kognitivnih nivoa ili podsistema (Scherer 2001). Diferencijacija 
emocionalnih stanja rezultat je sekvence specifičnih evaluacija stimulusa (procena) 
konceptualizovanih i kao nesvesnih i kao svesnih „provera“ objekata, događaja, osoba i slično 
(„proveravaju“ se relevantnost, implikacije, potencijal za borbu, normativni značaj). Prema 
Šereru, emocije su epizode međupovezanih sinhronizovanih promena stanja u većini podsistema 
organizma, i to kao reakcije na evaluaciju eksternih ili internih stimulusa relevantnih za 
organizam (Scherer 2001: 93).  
Postoje i teoretičari procene koji problematizuju način na koji kognitivni aspekti 
osećajnosti stupaju u interakciju sa obrascima autonomne aktivnosti organizma, kao i sa mnogim 
drugim fiziološkim aspektima (vidi Smith and Kirby 2001: 132–137). Istraživanja kognitivne 
procene danas detaljno analiziraju i brojne individualne i grupne varijacije, uključujući tu i 
razvojne (Lewis 2001) i patološke (Roseman and Kaiser 2001) aspekte koji su u vezi sa 
emocijama. Uz ovu telesnu dimenziju, prisutno je i inkorporiranje društvene dimenzije u 
psihološke teorije procene i emocija. Danas se detaljno analizira i uloga kulture u kognitivnoj 
proceni (vidi, npr., Mesquita and Ellsworth 2001), a govori se o socijalnim procenama i o 
društvenom svetu kao objektu koji determiniše procese procene (Manstead and Fischer 2001). 
Konačno, postoje i brojni empirijski dokazi za mnoge pretpostavke kognitivnih teorija procena 
(vidi Scherer 1999: 640–642). 
Od ranih filozofskih konceptualizacija do prvobitnih psiholoških teorija i istraživanja, 
naučno interesovanje za emocije uglavnom se fokusiralo ili na subjektivno iskustvo ili na 
fiziološke i ekspresivne obrasce reakcije. Može se reći da je malo pažnje bilo posvećeno 
preciznoj prirodi individualnih procesa koji izazivaju emocije i koji determinišu njihovu 
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diferencijaciju (Scherer, Schorr and Johnstone 2001: vii). I filozofi i (nekognitivni) psiholozi 
implicitno su prihvatali ideju da određeni tipovi događaja ili situacija „automatski“ izazivaju 
određene tipove emocija. To jest, oni su prećutno pretpostavljali ili verovali u to da su u značenju 
emocija na rudimentiran način već inkorporirane okolnosti koje te emocije i izazivaju. Ovaj 
nedostatak su u značajnoj meri ispravile teorije procene, odnosno teorijske pretpostavke Magde 
Arnold, Ričarda Lazarusa i njihovih sledbenika. Za ove autore, emocije se izazivaju i 
diferenciraju kao funkcija individuine subjektivne interpretacije ili evaluacije značajnih događaja 
ili situacija. Kao korisnu ilustraciju ovog procesa, odnosno mehanizma emocionalne reakcije, 
Lazarus je naveo i film Rašomon (1950) u režiji Akire Kurosave, u kojem različite individue 
različito procenjuju i emocionalno reaguju na isti događaj u zavisnosti od različitih karakteristika 
ličnosti i okruženja (Lazarus 2001: 67). 
Sudeći prema doprinosima kratke istorije teorije procene kao testabilne teorije (a ne kao 
filozofske pretpostavke), Elsvort i Šerer navode da je ova teorija bila prilično uspešna (Ellsworth 
and Scherer 2003: 589). U njene prednosti ubrajaju se i kapacitet za sintezu teorijskih uvida 
različitih oblasti iz psihologije i srodnih disciplina, uključujući tu i kognitivnu psihologiju, 
neurofiziologiju, socijalnu psihologiju i slično, a razvijene su i napredne statističke metode za 
izučavanje procene i emocionalne reakcije (Eid 2001). Istovremeno, teorije procene 
nedvosmisleno su usredsredile pažnju teoretičara i istraživača na kognitivne procese u kontekstu 
emocionalnosti, što je aspekt koji je prvobitno bio zanemarivan. Iako je malo ko eksplicitno 
odbacivao ili negirao da su percepcija ili spoznaja neophodni za „okidanje“ sekvenci 
emocionalnog procesa, malobrojni teoretičari pokušali su da sistematski manipulišu okolnostima 
stimulusa kako bi identifikovali varijable koje utiču na spoznaju. Značajan doprinos Lazarusove 
teorije bio je u tome što nije predstavio pojednostavljeni pogled na emocije, već je ukazao na 
mnoga složena pitanja koja zahtevaju dodatna istraživanja i drugačije teorije emocionalnosti 
(Plutchik 1994: 88).  
5.1.2. Kognitivna struktura emocija 
Kada je reč o kognitivnim teorijama emocija koje ne počivaju na konceptu procene, jednu 
od popularnih i uticajnih kognitivnih konceptualizacija emocionalnosti ponudio je Robert 
Solomon, a danas je poznata kao teorija rasuđivanja (Solomon 1976/1993). On je govorio o 
„mitu“ razdvajanja „razuma i strasti“ koji karakteriše zapadnu filozofsku misao (Solomon 
1976/1993: 9–12), o čemu je već bilo reči, ali i o „mitovima o strastima“ (kao svojevrsnoj patnji), 
odnosno emocijama u psihologiji (Solomon 1976/1993: 72–77). Posebno se usredsredio na 
Džejmsova psihofiziološka objašnjenja i Frojdova psihodinamička objašnjenja koja je kritički 
nazvao „prednaučnim“ i „hidrauličkim modelom“ ljudskog ponašanja koji neadekvatno umanjuje 
značaj ljudske svesti (Solomon 1976/1993: 77–88). Naravno, tipičan i „purifikovani“ izraz ovog 
„hidrauličkog“ modela Solomon pronalazi u biheviorizmu koji namerno odbacuje sve aspekte 
svesti. Takođe, psihobiološke („instinktivne“) teorije emocija Solomon naziva „ispraznim 
tehničkim pretenzijama koje pokušavaju da redukuju naše emocije na nešto manje od sasvim 
ljudskog i nešto izvan dometa naših sopstvenih odgovornosti“ (Solomon 1976/1993: 87).  
Nakon navedenih kritika, Solomon izlaže svoju teoriju prema kojoj su emocije pre svega 
evaluativna rasuđivanja, odnosno zaključci (Solomon 1976/1993: 125). One nisu „slepe ili glupe 
sile koje se mogu naći u svim hidrauličkim ili instinktivnim teorijama“ (Solomon 1976/1993: 87) 
već „osnovno rasuđivanje o nama samima, našem mestu u svetu, projekcija vrednosti i ideala, 
struktura i mitologija“ (Solomon 1976/1993: 185–186). Za njega su emocije relativno intenzivna 
evaluativna ili normativna rasuđivanja individue o sopstvenoj situaciji i/ili o svim drugim 
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ljudima. Na primer, stid je rezultat rasuđivanja o tome da se nalazimo u neprijatnoj situaciji, tuga 
ili žalost su rasuđivanja o različitoj snazi pretrpljenog gubitka i tome slično. Iz tih razloga, „u 
srcu svake emocije“ nalaze se vrednosna rasuđivanja, najčešće u manihejskoj formi „dobra i zla“, 
uz povremene pokušaje deskriptivni(ji)h, manje diskriminatornih i balansiranih opisa (Solomon 
1976/1993: 209). 
Zatim, Ronald Neš ponudio je zanimljivu konceptualizaciju „čiste“ kognitivne teorije 
emocija, za razliku od kognitivnih teorija koje naziva „hibridnim“ (Nash 1989). Čista kognitivna 
teorija je ona koja analizira emocije isključivo putem verovanja, želja i drugih intencionalnih 
stanja, a među koje Neš ubraja i Solomona (Nash 1989: 482). Međutim, on ga kritikuje zbog 
konceptualizacije emocija putem intenziteta ili snage kognitivnog rasuđivanja. „Hibridne“ 
kognitivne teorije (među kojima je i Lazarusova teorija procene) Neš interpretira kao naslednice 
ili varijante Džejmsove psihofiziološke tradicije i smatra ih „nedovoljno“ kognitivnim (Nash 
1989: 485). One deluju kao „skladni brak“ između kognitivnih i osećajnih (fizioloških) teorija, 
ali to nisu zbog internih protivrečnosti, kao i zbog činjenice da hibridne kognitivne teorije 
„potcenjuju čistu kognitivnu teoriju“ (Nash 1989: 493). 
Neš izlaže „novu (čistu) kognitivnu teoriju“ čiji su glavni koncepti fokus pažnje i 
„precenjivanje“ (Nash 1989: 494). U slučaju straha dolazi do intenzifikacije pažnje na sadržaj 
određenih stanja, a posebno na verovanja i želje koje izazivaju stanje koje Neš naziva E (npr., 
verovanja i želje koje okidaju E su evaluacije opasnosti, želja da se izbegne povreda). Kao 
rezultat E, individua je u potpunosti obuzeta idejama o opasnosti i brigama za svoju bezbednost, 
što rezultira u želji da se ta situacija napusti, odnosno da se iz nje pobegne. Želja za begom koja 
rezultira iz emocije straha ne mora da bude ishod eksplicitnog razmišljanja, jer odmah nakon 
percepcije opasnosti individua biva obuzeta naglom željom da pobegne. Tada se kao faktor 
pojavljuje koncept opsesivnog „precenjivanja“, odnosno pažnja se fokusira na neke veoma 
konkretne aspekte situacije. Slično tome, na primeru besa, precenjivanje doprinosi opsesivnoj 
želji za osvetom itd.  
U studiji koja je bila posvećena upravo kognitivnoj strukturi emocija, Endru Ortoni i 
saradnici izlažu svoju kognitivnu teoriju emocionalnosti (Ortony, Clore and Collins 1988). 
Naime, mnogi teoretičari prepoznaju da su emocije tipično izazvane eksternim stimulusima, ali 
se malo ko posvetio preciznoj analizi ovih eksternih „okidača“, što je zadatak koji su preduzeli 
oni (vidi Ortony, Clore and Collins 1988: 6). U skladu sa kognitivnim perspektivama, ovi autori 
tvrde da su emocije rezultat situacija koje individue prepoznaju kao značajne za njih, u smislu da 
imaju značajne implikacije u vezi sa njihovim ciljevima, standardima ili stavovima (Ortony, 
Clore and Collins 1988: 3). Ne bave se ulogama fiziologije, ponašanja ili izražavanja, ali ne zato 
što ove aspekte smatraju nevažnim, već zato što nastoje da se usredsrede jedino na čistu 
spoznaju.  
Dakle, Ortoni i saradnici svoj pristup zasnivaju na pretpostavci da se emocije pojavljuju 
kao rezultat određenih spoznaja ili interpretacija. Za njih, sama emocija je subjektivno osećanje 
ili iskustvo koje odrasle individue mogu verbalno izraziti. Emocionalno iskustvo sačinjeno je od 
individue koja tačno ili pogrešno konstruiše situaciju kao dobru ili lošu, u odnosu na sopstvene 
ciljeve, standarde ili stavove (Ortony, Clore and Collins 1988: 3). Emocionalne reakcije obično 
karakteriše valentnost, odnosno, one su najčešće pozitivna ili negativna reakcija na situaciju. 
Konačno, ovaj proces najčešće rezultira u nekakvom obliku promene u rasuđivanju ili ponašanju 
individue. Paradigmatični primer za ovaj proces Ortoni i saradnici pronalaze u zapletu tragedije 
Otelo Vilijama Šekspira: održanje odnosa ljubavi i vernosti sa Dezdemonom važno je za Otela. 
On zatim (pogrešno) konstruše Kasijeve akcije kao pretnju po svoje ciljeve i obuzimaju ga 
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ljubomora i bes, a rezultat su dramatične greške u rasuđivanju i drastične akcije u kojima ubija 
Dezdemonu i samog sebe.  
Suština relevantnosti kognitivnih faktora u emocionalnom iskustvu očitava se u tvrdnji da 
individua mora da protumači svoje iskustvo na određeni način ukoliko su okolnosti koje 
„okidaju“ emociju uspešne u tome (Ortony, Clore and Collins 1988: 4). Ako je emocija poput 
besa reakcija na neki nepoželjni događaj, individua prvo mora konstruisati taj događaj kao 
nepoželjan – a konstrukcija sveta predstavlja kognitivni proces. Ovo je možda najočiglednije na 
primeru neke sportske utakmice, gde pripadnike dva tima, pobednike i gubitnike, karakterišu 
potpuno različite emocije (sreće i tuge). Dakle, i jedni i drugi reaguju na doslovno isti objektivni 
događaj (na jednu istu sportsku utakmicu) ali su njihove konstrukcije tog događaja one koje su 
različite. Pobednici događaj konstruišu kao poželjan, a gubitnici kao nepoželjan, a upravo ove 
konstrukcije podstiču emocionalni sistem (Ortony, Clore and Collins 1988: 4). 
Zanimljivo je i da ovi autori predstavljaju četiri tipa dokaza koje koristimo u razumevanju 
emocija (Ortony, Clore and Collins 1988: 8–12). Prvi je jezik emocija (koji se nalazi u 
rečnicima), ali oni upozoravaju da teorija emocija nije isto što i teorija jezika emocija, pre svega 
zato što je jezik emocija najčešće ambivalentan i metaforičan, kao i u funkciji istorije i kulture. 
Drugi su subjektivni izveštaji koji, uprkos brojnim metodološkim kritikama, ostaju najbolji način 
za razumevanje emocija (vidi i Plutchik 1994: 85). Ortoni i saradnici prepoznaju i problem 
razlike između naučnih i laičkih teorija emocija, ali tvrde da „izučavanje emocija nije isto što i 
izučavanje fizike“ (Ortony, Clore and Collins 1988: 10) zato što su emocije organizovane kao 
subjektivna iskustva koja su deo sistema rasuđivanja, dok predmeti izučavanja fizike to nisu. 
Treći tip dokaza su bihevioralni ili ekspresivni aspekti emocionalnosti koji su (usled Džejmsove 
psihofiziološke tradicije) bili predmet interesovanja mnogih psihologa, ali i etologa, biologa itd. 
Međutim, za Ortonija i saradnike ponašanja ne konstituišu emociju već predstavljaju samo 
reakciju na emocionalno stanje. Konačno, četvrti tip dokaza je strogo fiziološke prirode, i oni ga 
smatraju važnim, ali ne i krucijalnim po kognitivne aspekte emocionalnosti, zato što spoznaju 
vide kao uzrok ili prethodnicu fiziološke aktivnosti.  
U vezi sa navedenim pretpostavkama, emocije se definišu kao „valentne reakcije na 
događaje, agente ili objekte, čija je konkretna priroda determinisana načinima na koji se 
stimulišuća situacija konstruiše“ (Ortony, Clore and Collins 1988: 13). Ključno pitanje teorije 
tada je objašnjenje načina na koji percepcija sveta (kao individualna konstrukcija) uzrokuje 
osećanja, što obuhvata pitanja o kognitivnoj strukturi emocionalnog sistema i pitanja o 
kognitivnoj strukturi pojedinačnih emocija. Tri različita aspekta sveta determinišu ljudsku 
spoznaju i ovi aspekti su sledeće varijable: događaji, agenti i objekti (događaji su individualne 
interpretacije stvari koje se događaju, objekti su samo objekti, a agenti su stvari – a najčešće ljudi 
– koji mogu da uzrokuju ili doprinose događajima). Među kriterijumima koji doprinose evaluaciji 
događaja, agenata i objekata nalaze se: ciljevi, standardi i stavovi.  
Osnovu ove kognitivne teorije čini razlika između emocionalnih tipova i emocionalnih 
oznaka. Emocionalni tip je distinktivna vrsta emocija koja se ostvaruje u raznim prepoznatljivo 
povezanim formama, koju izazivaju neke osnovne i međusobno slične okolnosti. Emocionalni tip 
straha, na primer, može se manifestovati u različitim stepenima intenziteta i u različitim 
suptilnim formama (Ortony, Clore and Collins 1988: 15). S druge strane, reči poput „srećan“, 
„mržnja“, „žaljenje“, „kajanje“ predstavljaju emocionalne oznake koje predstavljaju različite 
emocionalne tipove. Strah predstavlja emocionalni tip zato što zavisi od kognitivne interpretacije 
određenih događaja kao fenomena koji imaju nepoželjne posledice.  
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Istovremeno, Ortoni i saradnici kritikuju teorije procene Lazarusa i sličnih autora jer 
smatraju da ove teorije zapostavljaju analizu načina na koji se proizvodi ili konstruiše fiziološka 
uzbuđenost iz kognitivnih procena (Ortony, Clore and Collins 1988: 6). Oni pokušavaju da 
postuliraju mehanizam proizvodnje uzbuđenosti koji je osetljiv na valentnost (pozitivnu ili 
negativnu dimenziju iskustva). Sekvencu emocionalne reakcije oni posmatraju kao svojevrsnu 
„lančanu reakciju“ koja uvek počinje sa snažnom pozitivnom ili negativnom reakcijom na 
posledice događaja, nekih aspekata objekata ili akcija agenata (Plutchik 1994: 86). Dakle, 
pojedinac može biti zadovoljan ili nezadovoljan posledicama nekog događaja, može mu se 
dopadati ili ne dopadati aspekt nekog objekata, te može odobravati ili ne odobravati akcije nekih 
agenata. Ljubav je prosto stanje dopadanja nekog (aspekta) objekta ili agenta, sreća je stanje 
zadovoljstva usled poželjnog događaja, ponos je stanje odobravanja sopstvenog ponašanja kao 
agenta. S tim u vezi, opšta klasa afektivnih reakcija je osećanje zadovoljstva i nezadovoljstva, uz 
posebne klase odobravanja i neodobravanja i slično (Ortony, Clore and Collins 1988: 20). Ove 
reakcije odnose se na emocionalne tipove, kao relativno neizdiferencirana afektivna stanja, 
odnosno na valentne reakcije na događaje, agente i objekte. Do emocionalne specifičnosti 
dospeva se nakon kompleksnijih kognitivnih procesa koji, za razliku od kognitivne procene, ne 
moraju biti svesni. U poređenju sa teorijama procene, njihova teorija deluje kao teorija opštijeg 
karaktera, ali i kao teorija koja je (isuviše) deskriptivne prirode.  
Kognitivne teorije emocija, a posebno dvofaktorska teorija i teorija procene, bile su 
predmet iscrpne analize Leventala i Tomarkena (Leventhal and Tomarken 1986). Za ove autore, 
osnovni problem predstavlja pitanje kako se uzbuđenost i spoznaja kombinuju u (konkretnu) 
emociju. Na primer, dvofaktorska teorija Šaktera i Singera (Schachter and Singer 1962) ne 
govori ništa o tome kada ili kako uzbuđenost doprinosi konkretnim osećajnim stanjima. Prema 
Leventalu i Šereru, spoznaja ima tri potencijalne funkcije u emocionalnom iskustvu: ona 
doprinosi interpretaciji emocionalnih stimulusa, prepoznavanju uzbuđenosti i označivanju 
emocije (vidi Leventhal and Scherer 1987).  
Oni konceptualizuju odnos spoznaje i emocija na osnovu modela prema kojem se emocije 
razvijaju iz prostijih formi sličnih refleksima (tzv. urođenim senzorno-motoričkim procesima) u 
složenije kognitivno-emocionalne obrasce. Ovi obrasci rezultiraju iz aktiviranja još najmanje dva 
distinktivna (i hijerarhijski organizovana) nivoa pamćenja i obrade informacija: shematskog i 
konceptualnog nivoa. Navedena dva nivoa inkorporiraju učenje u emocionalni sistem i dopuštaju 
složenije kognitivno-emocionalne interakcije tokom biološkog i iskustvenog sazrevanja 
organizma (Leventhal and Scherer 1987: 8). Shematski nivo (ili nivo čulnog pamćenja) odnosi se 
na pamćenje konkretnih emocionalnih situacija, iskustava i reakcija, dok se konceptualni nivo (ili 
nivo apstraktnog pamćenja) odnosi na dublju obradu emocionalnog iskustva i voljnog ponašanja. 
Istovremeno, Levental i Šerer ne negiraju automatski karakter ekspresivnih reakcija koje se 
pojavljuju još u dobu novorođenčeta i ističu da ova tri nivoa stupaju u međusobnu interakciju i 
proizvode emocionalnost ljudske životinje (Leventhal and Scherer 1987: 9). Međutim, sadržaj 
emocionalnih reakcija odraslih ljudi u funkciji je dodatnih komponenti obrade informacija na 
shematskom i konceptualnom nivou. 
Sheme o kojima oni govore stvaraju se u emocionalnim susretima sa okruženjem i 
konceptualizuju se kao pamćenje ili sećanje na emocionalno iskustvo. U pitanju su specifične 
predstave konkretnih čulnih, motoričkih i subjektivnih sadržaja, odnosno osećanja. Uopštene 
sheme Levental i Šerer nazivaju „prototipovima“ kao tipičnim emocionalnim epizodama koje 
utiču na emocionalno iskustvo (Leventhal and Scherer 1987: 10). Na kraju, koncepti se tiču 
kapaciteta za refleksiju, apstrahovanje, komparaciju i stvaranje zaključaka o okruženju i o 
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sopstvenoj emocionalnoj reakciji na okruženje. Drugim rečima, konceptualna obrada informacija 
iz okruženja podrazumeva sećanje o emocijama i mehanizmima ili procedurama za voljnu 
upotrebu struktura pamćenja (ono može izazvati emocija preko kognitivnih shema) (Leventhal 
and Scherer 1987: 11).  
Na ovaj način opisuje se model emocionalnosti u kojem je impliciran i interpretativni 
sistem koji aktivira emocionalne reakcije, ekspresivni sistem koji definiše subjektivni kvalitet 
emocije, sistem instrumentalne akcije, kao i sistem telesnih reakcija (koji održava instrumentalni 
sistem) (vidi Strongman 2003: 82). U ovom teorijskom modelu koji podseća na modele obrade 
informacija (u kompjuterskim naukama) ističe se da su urođeni čulni mehanizmi osetljivi na 
određene karakteristike stimulusa, ali i da je konkretno emocionalno iskustvo u funkciji složenih 
procesa procene, interpretacije, komparacije itd. u (najmanje) dva hijerarhijski organizovana 
koraka. Moguće je razlikovati niz zasebnih „provera“ ili evaluacija stimulusa koji determinišu 
konkretni sadržaj emocionalnog iskustva (Leventhal and Scherer 1987: 15). Zatim, sistem 
instrumentalne akcije može biti i potpuno odvojen od osećanja, to jest, ukoliko je neko svestan 
svojih akcija, tada će biti manje svestan (ili nesvestan) svojih osećanja i obrnuto.  
Prema Leventalu i Šereru, emocionalno stanje individue razlikovaće se po svim svojim 
komponentama (ekspresivna, fiziološka, subjektivna) u zavisnosti od toga koji nivoi su uključeni 
u njegovu aktivaciju. Takođe, ovo stanje razlikovaće se i u zavisnosti od toga koja je njihova 
sekvenca ili redosled aktivacije navedenih nivoa (da li motorički procesi izazivaju sheme, da li 
koncepti izazivaju motoričke procese, da li sheme izazivaju koncepte). Kod dece, uobičajena je 
obrada informacija iz okruženja koja se kreće „odozdo naviše“, ali sazrevanje doprinosi izuzetno 
brzoj i automatskoj obradi na konceptualnom nivou, što implicira sekvencu obrnutog smera 
(Leventhal and Scherer 1987: 22; vidi i Leventhal and Tomarken 1986: 601). Iz tih razloga, 
relativno prosta ili gruba sekvenca kognitivne teorije emocija Šaktera i Singera (Schachter and 
Singer 1962) dobija svoju sofisticiranu formu. U tom smislu, teorija Leventala i Šerera (koju je 
moguće nazvati „trofaktorskom“) produbljuje dvofaktorsku teoriju i adekvatno odgovara na 
njene nedostatke.  
Ova teorija bliska je konceptualizacijama emocionalnosti koje insistiraju na značaju 
pamćenja, kao što je, recimo, teorija Gordona Bouvera (Bower 1981). On je tvrdio da su emocije 
proizvod mreže značenja, kao i da su povezane sa većinom kognitivnih i fizioloških faktora: 
idejama, fantazijama, uverenjima, autonomnim reakcijama, obrascima mišićne aktivnosti, 
ekspresivnim obrascima itd. Osnovna Bouverova tvrdnja je da je pamćenje zavisno od internog 
emocionalnog ili afektivnog stanja koje naziva raspoloženjem (Bower 1981: 130). On ističe da se 
emocije „kodiraju“ u skladu sa relevantnim događajima, prema modelu u kojem emocije 
posmatra kao čvorove u mreži značenja. Ovi „čvorovi“ mogu se aktivirati internim ili eksternim 
stimulusima, a učenje predstavlja ostvarivanje nove veze između čvorova. Aktiviranje mreže 
čvorova stimuliše mišljenje, a ta aktivacija širi se od stimulisanog čvora ka drugim povezanim 
čvorovima. Konačno, kada se mreža čvorova aktivira odjednom, rezultat je ljudska svest. Među 
faktorima koji utiču na obradu informacija u ovom kontekstu su i poznatost određenog zadatka, 
složenost i tipičnost zadatka, lični značaj, lična motivacija, kapacitet za obradu, kao i 
raspoloženje (vidi Forgas 1999: 602–604). 
Bouverova kognitivna teorija naziva se i mrežnom teorijom afekata i pojedini autori je 
smatraju (prvom) koherentnom i integrisanom teorijom o odnosu između osećanja i pamćenja 
(Singer and Salovey 1988). Prema ovim autorima, Bouver tvrdi da je pamćenje olakšano u 
situacijama u kojima je raspoloženje tokom učenja u skladu sa raspoloženjem tokom prizivanja 
naučenih sadržaja svesti. Afektivne karakteristike naučenih sadržaja najbolje se pamte ukoliko su 
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kongruentne sa tekućim raspoloženjem, te se afektivno intenzivni sadržaji najbolje uče (vidi 
Bower 1981: 143–144). Ljudi uče više ili bolje o događajima koji se poklapaju sa njihovim 
emocionalnim stanjima, a bolje prizivaju sećanju neki događaj ako nekako izazovu emociju koju 
su tada osećali (Bower 1981: 147). Bouverova mrežna teorija nazivana je i jednom od 
„najštedljivijih i najuticajnijih“ teorija koje se bave uticajem emocija na spoznaju i donošenje 
zaključaka (Forgas 1999: 591). Istovremeno, Forgas nudi i svojevrsno „ažuriranje“ ove teorije u 
skladu sa novijim empirijskim dokazima i dovodi je u vezu sa širim teorijskim kontekstom 
savremenih teorija o vezama između spoznaje i emocija (vidi Forgas 1999: 596–605). U 
okvirima te teorije, modeli mreže uspevaju da povežu osećanja i spoznaju unutar jedinstvenog, 
integrisanog i dvosmernog sistema reprezentacija. 
Specifičnu mrežnu teoriju intimnih odnosa, odnosno teoriju međuzavisnosti 
(interdependencije) ponudio je i Harold Keli, koju je prvobitno razvio sa Džonom Tiboom, a 
zatim se usredsredio na međusobno blisku i heteroseksualnu dijadu, odnosno na intimnu vezu 
između muškarca i žene (Kelley 1979). Za njega, međuzavisnost u intimnim odnosima je 
posledica: specifičnih ponašanja (sa zajedničkim i suprotstavljenim interesima), interakcije koja 
reaguje na dobiti aktera, te atribucije događaja u interakciji putem različitih dispozicija (Kelley 
1979: 3–4). On ističe da učesnici u interakciji jasno definišu i razlikuju uzroke za događaje iz 
interakcije, uz pretpostavku da se ti uzroci pripisuju očiglednom ponašanju aktera (Kelley 1979: 
6). Dakle, intimni odnosi rezultat su interakcije između dve individue i njihove specifične 
„međuzavisne“ situacije ispunjene različitim ispravnim i pogrešnim atribucijama.  
Iako nije ponudio teoriju emocija, Keli se bavio pitanjima kao što su privlačnost, 
posvećenost i ljubav, ali i moć i sukob u intimnim odnosima. Ovo su bile i teme kojima se bavio 
od početka svoje karijere, a primer, posebno je analizirao i varijablu „toplo–hladno“ kao 
atribucije centralnih kvaliteta neke osobe u kontekstu prvih utisaka o njoj (Kelley 1950). Sva ova 
i slična istraživanja kulminirala su u Kelijevoj taksonomiji prototipskih društvenih situacija u 
kontekstu međuzavisnosti (Kelley, Holmes, Kerr, Reis, Rusbult and Van Lange 2003). Na 
primer, ovi autori su ljubomoru posmatrali kao složeno emocionalno stanje koje podrazumeva i 
strah i bes u situaciji „ljubavnog trougla“ ili trijade (Kelley, Holmes, Kerr, Reis, Rusbult and Van 
Lange 2003: 402–414). Prema Kelijevim tvrdnjama, ukoliko jedna osoba u tom odnosu smatra da 
su dobiti iz interakcije sa njenim partnerom visoke i da će biti izgubljene ako ta osoba napusti 
odnos (to jest, ako smatra da je ta osoba nezamenljiva za sticanje pozitivnih osećanja), ta će 
osoba biti zavisna od svog partnera i samim tim sklona ljubomori.  
Suština Kelijeve teorije u kontekstu emocionalnosti je ideja o tome da su emocionalne 
dobiti i troškovi zapravo pozitivna i negativna osećanja koja se pojavljuju u intimnim odnosima. 
Posebno zanimljivi slučajevi u tom kontekstu su situacije u kojima postoji asimetrična moć, pri 
čemu Keli i saradnici ističu da su emocionalne reakcije čest rezultat ovakvih situacija (vidi 
Kelley, Holmes, Kerr, Reis, Rusbult and Van Lange 2003: 257–258). Osoba koja poseduje moć 
može biti u poziciji da kod osoba koje zavise od nje stvori negativna osećanja poput tuge ili stida, 
premeštanjem u loš kancelarijski prostor, smanjenjem plate itd. (Kelley, Holmes, Kerr, Reis, 
Rusbult and Van Lange 2003: 252). U sociologiji, slične ideje o emocijama kao rezultatu 
nejednakih odnosa moći, pri čemu je moć konceptualizovana kao odnos zavisnosti, iznosio je još 
Emerson (Emerson 1962).  
5.1.3. Debata spoznaja versus emocije 
Dileme o kognitivnim osnovama emocionalnosti, a posebno ideje o kognitivnoj proceni, 
podstakle su veoma živu debatu o samom odnosu između spoznaje i emocija, a među glavnim 
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učesnicima debate bili su Robert Zajonc i Ričard Lazarus (vidi Zajonc 1980; 1984; Lazarus 
1982; 1984; vidi i Schorr 2001: 25–28; Lazarus 1999b). Zajonc je u svom čuvenom radu istakao 
da su emocionalni i kognitivni sistemi u najvećoj meri nezavisni jedan od drugog, kao i da 
osećanja nisu „postkognitivna“, već dominantnija i (hronološki) prethodeća spoznaji (Zajonc 
1980).
60
 Za njega su prve reakcije organizma afektivne (i dominantne kod „nižih“ životinja), a 
mogu se dogoditi bez čulnih i kognitivnih elemenata. On je, zapravo, revitalizovao staru debatu 
između psihofizioloških/psihoneuroloških i psihodinamičkih pristupa, ali u okvirima kognitivne 
psihologije. Aludirajući na Vuntovu ideju o postojanju ili prisustvu afektivnih stanja pre 
percepcije i sličnih ideacionih elemenata, pitao se i sledeće. 
Šta se dogodilo sa Vuntovom idejom o afektivnoj primarnosti? Postoje li ubedljivi dokazi da je 
odbacimo? Ili da je prihvatimo, zapravo? Strogo govoreći, nemamo bolje dokaze danas nego što 
ih je Vunt imao 1896. godine. Možda malo bolje [Zajonc 1980: 152]. 
Zajonc eksplicitno tvrdi da je dominantni model kognitivne psihologije, model osećanja 
koja se formiraju i izražavaju tek nakon značajne kognitivne aktivnosti neispravan (Zajonc 1980: 
154). Međutim, njegov stav nije da su osećanja potpuno oslobođena mišljenja i on navodi da 
„misli prodiru u osećanja“ u raznim stadijumima sekvence osećajnosti i obrnuto. On je tvrdio 
jedino to da su osećanja uvek prisutna kao prateći element mišljenja, dok obrnuto nije uvek 
slučaj, to jest, isticao je da je prvi stadijum reakcije organizma na stimulus afektivne prirode: 
„Može nam se dopadati nešto ili se možemo plašiti nečeg pre nego što tačno znamo šta je to, a 
možda i bez saznanja šta je to“ (Zajonc 1980: 154; kurziv u originalu).  
Stav da nam se dopada osoba A zato što je inteligentna, bogata i slično za njega bi značio 
da smo prvobitno stekli nekakav utisak o inteligenciji i materijalnom stanju osobe A, 
kombinovali ove utiske (procene) i zatim formirali neki opšti utisak o njoj, posebno ako je u 
pitanju nova situacija. On tvrdi da je nemoguće upoznati neku novu osobu bez trenutnog 
osećanja privlačnosti ili odbijanja, što ilustruje rečenicom „I vi ste već [unapred] odlučili kakav 
je ovaj rad!“ (Zajonc 1980: 153). Prema Zajoncu, afektivne reakcije su primarne, osnovne, 
neizbežne, neopozive, teško ih je verbalno izraziti, impliciraju sopstvo, mogu biti odvojene od 
svog sadržaja i ne moraju zavisiti od spoznaje, što je vešto izrazio i u podnaslovu svog rada: 
„Sklonostima ne trebaju zaključci“ (Zajonc 1980: 160). 
Lazarus je detaljno odgovorio na ove tvrdnje, braneći ideju da je mišljenje neophodni 
uslov za emocije (Lazarus 1982). Za njega, Zajonc polemiše sa dve popularne zablude o 
kognitivnim procesima emocionalnog iskustva, među kojima su tvrdnja da se kognitivna procena 
mora odvijati kroz fiksne stadijume obrade informacija na osnovu inicijalno besmislenih inputa 
iz okruženja (vidi Zajonc 1980: 153) i tvrdnja da su procene nužno svesne, racionalne i 
nameravane. Rezultat Lazarusovih kritika je u stavu da su neophodne kvalitetnije formulacije 
generisanja, uticaja i oblikovanja emocionalnih reakcija od strane kognitivnih faktora i procesa, 
uključujući tu i filogenetske i ontogenetske kontekste objašnjenja. On tvrdi da je Zajonc 
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 Zajoncov rad (Zajonc 1980) zapravo je bilo prerađeno saopštenje povodom dobijanja nagrade za Istaknuti naučni 
doprinos 1979. godine od Američke psihološke asocijacije. Na istoj konferenciji ove asocijacije (koju su 
organizovali Pol Ekman i Klaus Šerer) Lazarus je predstavio svoj kognitivni model emocionalnosti. Diskusije koje 
su usledile nakon ovih prezentacija zatim su prerasle u ono što se naziva „debatom Lazarusa i Zajonca“ ili „debatom 
emocije–spoznaja“ koja je imala veliki uticaj na naučnu zajednicu unutar, ali i izvan zajednice istraživača spoznaje 
i/ili emocija (Schorr 2001: 25). Lazarus je zatim krajem devedesetih godina 20. veka ponudio i istorijsku analizu 
debate o odnosu emocija i spoznaje, uključujući tu i analizu porekla debate još u antičkoj filozofiji, ali i podele u 
okvirima akademske psihologije u Sjedinjenim Državama (Lazarus 1999b). 
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kognitivne teorije emocija shvatio preko proste slike čoveka kao kompjutera koji obrađuje 
podatke, umesto da je kognitivne procese shvatio kao izvore značenja.  
Ova debata je od diskusije o međusobnoj (ne)zavisnosti procene i emocija zadobila formu 
debate o primarnosti spoznaje, odnosno primarnosti osećanja u iskustvu individue (Zajonc 1984; 
Lazarus 1984). Tokom osamdesetih godina 20. veka, glavna pitanja u tom kontekstu bila su ona 
o tome (1) da li postoje dva nezavisna sistema za emocije i spoznaju i (2) da li emocija prethodi 
spoznaji, odnosno, da li su emocije moguće bez aktivacije kognitivnih procesa (Schorr 2001: 25). 
Zajonc je kritikovao i Lazarusovu definiciju emocija, tvrdivši da je jedino u duhu takve definicije 
spoznaja zaista neophodni preduslov osećajne uzbuđenosti. Zatim je pokušao da ponudi 
empirijske dokaze za primarnost osećanja kao neizbežne činjenice (Zajonc 1984: 118–120), uz 
tvrdnju da „individua nikada nije bez nalaženja u nekom emocionalnom stanju“, što se ne može 
reći za stanje kognitivnih procena (Zajonc 1984: 121). Prema Lazarusu pak (takođe nudi iscrpne 
empirijske dokaze za svoje tvrdnje) ne postoje izuzeci za proces kognitivne procene značenja, 
čak i ako je ovaj proces izuzetno brz, a procene i osećanja se dešavaju gotovo istovremeno 
(Lazarus 1984: 124).
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I drugi autori su kritikovali Zajonca na osnovu stava da različiti tipovi spoznaje imaju 
upravo one karakteristike za koje je Zajonc tvrdio da su jedinstveni za osećanja (Parrott and 
Sabini 1989). Tvrdi se da nesvesne i automatske spoznaje mogu biti nekontrolisane, pod uticajem 
lekova ili hormona, neverbalne, neizbežne, zbog čega je moguće da ovakvi tipovi spoznaje budu 
delovi emocionalne reakcije, kao i da igraju ulogu u proizvodnji emocija. Istovremeno, navodi se 
da samo pitanje o tome „šta dolazi prvo“ (spoznaja ili emocije) treba napustiti i koncentrisati se 
na preciznu analizu konkretnih tipova spoznaje koji vode u konkretne emocije. S druge strane, 
Parkinson je isticao da postoji malo empirijskih dokaza o tome da specifični kognitivni proces 
poput procene uvek prethodi i determiniše emocionalne reakcije (Parkinson 1997). Ponudio je i 
alternativnu (i nekognitivnu) perspektivu u vezi sa konceptom procene, tvrdeći da procene 
predstavljaju specifične (i strateške) poruke interpersonalno usmerenih emocija, u skladu sa 
Zajoncovom tvrdnjom o primatu osećanja nad spoznajom. 
Balansirano „rešenje“ debate ponudili su Levental i Šerer, čija je kognitivna teorija već 
bila analizirana (Leventhal and Sherer 1987). Prvo, oni tvrde da je na ranom senzomotornom 
nivou obrade informacija iz okruženja moguće razlikovati emocionalno i kognitivno ponašanje 
(što je u skladu sa Zajoncovim tvrdnjama). Drugo, ističu da i u ovoj fazi postoji složena 
uključenost kognitivnih faktora, zbog čega deluje kao da su procene, emocije i spoznaja povezani 
u jedinstvenom procesu (što deluje poput Lazarusovih tvrdnji). Treće, odsustvo preklapanja 
između komponenti emocija, kao, recimo, između pamćenja i osećanja (što vodi u poremećene 
emocionalne reakcije) takođe sugeriše da su emocije i spoznaja nezavisni (što je pozicija 
Zajonca). Četvrto, stimulus više ili manje simultano „okida“ čulne, kognitivne i emocionalne 
aspekte ponašanja, čime se negira Zajoncova tvrdnja da emocije prethode spoznaji. Na kraju, 
Levental i Šerer tvrde da razne promene tokom života menjaju značenje čulnog iskustva, 
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 Lazarusov zaključak je da su Zajonc i on sam odvojeni „filozofskim razlikama“, nazivajući Zajonca 
„neopozitivistom“, a sebe „malo više konstruktivistom“, uz tvrdnju o međusobnim razlikama u pogledu uloge koju 
teorija igra u oblikovanju naših opservacija i interpretacija prirode (Lazarus 1984: 126). Prema Lazarusu, činjenica 
da je moguće logički braniti pretpostavku o nezavisnosti emocija i spoznaje „ne stvara dobru teoriju“. Upravo zbog 
načina na koji se odvija svakodnevno iskustvo emocija, pristupi koji naglašavaju neurofiziološko i psihološko 
odvajanje emocija i spoznaje manje su plodni od kognitivnih teorija emocionalnosti. U metodološkom ključu, 
Lazarus svoju teoriju o kognitivnoj proceni naziva „štedljivijom“ od Zajoncove i dovodi u pitanje njenu kauzalnost, 
uz stav da relaciona teorija fokusirana na značenje doprinosi razumevanju i prediktivnosti raznih interindividualnih i 
intraindividualnih varijacija emocionalnog iskustva (Lazarus 1984: 126).  
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odnosno da postoje trajna interakcija između kognitivnih i emocionalnih aspekata tokom života. 
Iz tih razloga, oni iznose sledeći stav.  
Prema našem mišljenju, ove prividno kontradiktorne pozicije mogu se pomiriti, a fokus može 
biti pomeren od debate ka teorijski vođenom istraživanju, ukoliko se prvo razlikuju mehanizmi i 
procesi koji su u osnovi emocija i spoznaje, kao i različite skrivene i neskrivene reakcije (ili 
događaji) koje koristimo za beleženje emocionalnog i kognitivnog ponašanja. Kada se ova 
podela jednom napravi, mehanizmi koji su u osnovi emocija zaista mogu biti parcijalno 
nezavisni i odvojivi od onih koji su u osnovi spoznaje kako sugeriše Zajonc, dok kognitivne i 
emocionalne reakcije mogu biti kompleksno, ako ne i potpuno, prepletene u gotovo svim 
epizodama emocionalnog ponašanja, kako sugeriše Lazarus [Leventhal and Sherer 1987: 4]. 
Slična „srednja“ rešenja debate o međusobnoj nezavisnosti i/ili o primarnosti emocija ili 
spoznaje nudi i neuronauka (vidi Pessoa 2008). Ističe se da iako trenutna saznanja o organizaciji 
mozga impliciraju da u ovom organu postoji značajan stepen funkcionalne specijalizacije (te da 
se zbog toga mnoge oblasti mozga konceptualizuju kao „afektivne“ ili „kognitivne“), inherentno 
je problematično „razdeliti“ mozak na ovako korespondirajuće regione iz najmanje tri 
jednostavna razloga (Pessoa 2008: 148). Prvo, oblasti mozga koje se smatraju „afektivnim“ 
istovremeno su uključeni u kognitivne procese (za detalje o ovim oblastima vidi Pessoa 2008: 
148–150). Drugo, oblasti mozga koje se smatraju „kognitivnim“ istovremeno su uključene u 
emocionalne procese (vidi Pessoa 2008: 150). Na kraju, spoznaja i emocije neurofiziološki su 
integrisani u mozgu (za neurofiziološke detalje o ovoj integraciji i njihovoj strukturnoj 
povezanosti u jedinstvene neuronske mreže vidi Pessoa 2008: 150–154). Neuroanatomija mozga 
nedvosmisleno upućuje na to da ne postoje istinski odvojeni sistemi za emocije i spoznaju, zato 
što složeno kognitivno-emocionalno ponašanje izrasta iz „bogatih, dinamičkih interakcija između 
mreža u mozgu“ (Pessoa 2008: 148). Emocije i spoznaja ne samo što stupaju u interakcije u 
mozgu, već su često integrisani na način na koji zajednički doprinose ponašanju. Dakle, 
ponašanje je proizvod „orkestriranosti“ mnogih oblasti u mozgu, dok agregatna funkcija ovih 
oblasti dovodi i do emocija i do spoznaje (Pessoa 2008: 156). 
Levental i Šerer nazvali su kontroverzu o odnosu emocija i spoznaje „semantičkom“, uz 
tvrdnju da se debata vodi oko dva ključna pitanja: stepena do kojeg su spoznaja i ono što generiše 
emocije odvojeni, te da li se emocije mogu pojaviti pre spoznaje (Leventhal and Sherer 1987: 4). 
Debata je semantička zato što postavlja pitanje i šta se sve može nazvati „spoznajom“ i 
„emocijom“, kao, na primer, da li se spoznaja može odvijati pre percepcije, koje su sve 
komponente neophodne da bi se osećanje nazvalo emocijom itd. (Leventhal and Scherer 1987: 
5–7). Za njih je većina ovih debata neplodna jer su „debate oko definicije sklone cepidlačenju i 
često imaju mali značaj po razvijanje teorija srednjeg nivoa koje mogu biti korisne za stvaranje 
važnih empirijskih radova i stimulisanje značajnih promena u praksi“ (Leventhal and Scherer 
1987: 4). Zanimljivo je i da su problematizaciju odnosa između spoznaje i emocija pojedini 
autori analizirali iz ugla istorije filozofije, uključujući tu i i ideje Platona, Aristotela, stoika, 
epikurejaca, srednjovekovne filozofije, Dekarta, Spinoze i drugih (Lyons 1999; vidi i Power and 
Dalgleish 2008: 13–55).  
Sam Lazarus je percepciju ove debate među naučnicima orijentisanim na praktična pitanja 
uporedio sa „srednjovekovnim crkvenim debatama o tome koliko anđela može da stane na vrh 
igle“, ali je isticao i da mnoga empirijska otkrića i filozofske pozicije koje trenutno nemaju 
neposrednu korist mogu biti ključna u kasnijem razumevanju i kontroli naših života (Lazarus 
1999b: 16). Slično tome, i Izard je tvrdio da razlike u teorijskim pristupima imaju korisnu 
funkciju, a sam je pokušao da definiše međuodnos spoznaje i emocija služeći se evolucionom i 
biopsihološkom perspektivom (Izard 1992). Za njega, definisanje emocije kao koncepta zavisnog 
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od spoznaje (procene, namera, želja itd.) čini emocije zavisnim od kulturnih determinanti i 
samim tim ograničava mogućnosti za otkriće osnovnih ili univerzalnih emocija (Izard 1992: 561-
562). Iako je ova polemika u velikoj meri bila konceptualne, odnosno teorijske ili spekulativne 
prirode, ona je nedvosmisleno ukazala na složenost realnog emocionalnog iskustva na 
individualnom planu. U stvarnosti, svako emocionalno iskustvo je „delikatna“ mešavina misli, 
pamćenja, osećanja, telesnih promena i ponašanja. Spoznaje (a posebno procene) neraskidivo se 
mešaju sa osećanjima i postaju njihov deo, te je pitanje „šta dolazi prvo“ ili pitanje da li su 
emocije moguće bez procesa procene u velikoj meri redundantno (Strongman 2003: 90). U vezi 
sa kontroverzom o odnosu spoznaje i emocija, odnosno „mišljenja“ i „osećanja“, Luis će tvrditi 
da se naučnici ponašaju poput slepih osoba koje istražuju slona i „zaključuju“ da su udovi i rep 
slona odvojeni entiteti (Lewis 1999: 127). 
U kontekstu kognitivne psihologije emocija, pojedini autori danas pokušavaju da integrišu 
određene neuropsihološke perspektive sa osećanjima i njihovim kognitivnim posledicama 
(Davidson 1999), a drugi spekulišu o ulozi sopstva u spoznaji i u emocijama (Lewis 1999; vidi i 
Lewis 1997). Konačno, zanimljivo je i da Frejda i saradnici tvrde kako je analiza procesa koji se 
kreće u suprotnom smeru – uticaj emocija na verovanja – imao relativno malo istraživačke 
pažnje, ako se izuzmu spekulacije filozofa (Frijda, Manstead and Bem 2000). Naime, ideja o 
tome da emocije determinišu verovanja bila je uobičajena pretpostavka tokom najvećeg dela 
filozofije, od epikurejaca i stoika, preko Aristotela do Spinoze i Hjuma (Frijda, Manstead and 
Bem 2000: 2–3), što je bilo predstavljeno.  
Ipak, danas postoje brojni zanimljivi radovi o uticaju emocija na „sužavanje“ pamćenja 
(vidi Levine and Edelstein 2010), o uticaju emocija na pažnju i na obradu emocionalnih 
informacija (vidi Yiend 2010) i slično. S tim u vezi, danas postoje i detaljni pregledi uticaja 
osećanja na spoznaje višeg nivoa, odnosno na interpretaciju, rasuđivanje, donošenje odluka i 
zaključivanje (vidi Blanchette and Richards 2010). Prema ovim autorkama, viši kognitivni 
procesi karakteristično su ljudski, a sve donedavno oni su izučavani u svojevrsnom vakuumu, 
odvojeno od osećajnog sistema, kao da su „imuni na njegov uticaj“ (Blanchette and Richards 
2010: 276). Istovremeno, one tvrde da noviji pristupi sugerišu dinamičku interakciju između 
osnovnih i složenijih kognitivnih procesa (te supkortikalnih i kortikalnih regiona u mozgu), kao i 
između kognitivnih i afektivnih varijabli. 
Konačno, filozof nauke Pol Grifits uputio je snažnu metodološku kritiku kognitivnih 
teorija emocija, nazivajući ih „bedom konceptualne analize“ (Griffiths 1997). Za njega, sama 
kategorija „emocije“ ne uspeva da objasni šta se dešava „u ljudima“ tokom emocionalnog 
iskustva i ovu kategoriju smatra arbitrarnom i problematičnom (Griffiths 1997: 1–2). Njegov 
zaključak je da opšti koncept „emocija“ nije koristan za psihološku teoriju i on ga upoređuje sa 
kategorijom „vanlunarnih“ nebeskih tela drevne astronomije, kao grube kategorije u koju su 
svrstavana sva nebeska tela izvan Mesečeve orbite. Slede osnovni Grifitsovi prigovori 
kognitivnim teorijama emocija, odnosno svim teorijama koje tvrde da emocija obuhvata pojavu i 
manipulaciju mentalnim predstavama (verovanjima, stavovima, procenama)  (Griffiths 1997: 28–
30). 
(1) Emocije bez objekta. Ukoliko neke emocije (depresija, oduševljenje, anksioznost itd.) 
nemaju intencionalni objekat, kako je moguće da budu zasnovane na kognitivnim procenama? 
(2) Refleksne emocije. Na primer, postoji umereni i refleksni strah od noćnih leptira ili od 
glista, iako individue znaju da su ove životinje bezopasne. Ako se emocionalne reakcije mogu 
izazvati subliminalnim stimulusima, ovo znači da ih je moguće izazvati bez kognitivnih procena, 
rasuđivanja i slično. 
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(3) Neemocionalne evaluacije. Identifikovanje emocija sa evaluativnim rasuđivanjima 
proizvodi isuviše veliki broj emocija. Zatim, mnogi pušači znaju da je pušenje opasno, ali ipak 
puše cigarete bez osećanja straha. Dakle, postoji čitava klasa evaluativnih rasuđivanja ili 
zaključivanja koja nisu povezana sa emocijama.  
(4) Rasuđivanja koja slabo determinišu emocije. Možemo proceniti da je neka osoba 
sjajan pijanista, ali ova kognitivna aktivnost ne govori ništa o emociji koja je (navodno) prati, jer 
su emocije koje tada možemo osećati i oduševljenje i zavist i bes ili ne moramo osećati neku 
emociju uopšte itd. Dakle, postoji značajan problem u jasnoj ili preciznoj predikciji emocija iz 
kognitivnih procena. 
(5) Emocionalne reakcije na imaginaciju. Ljudi mogu doživeti emocionalne reakcije i 
upotrebom imaginacije ili mašte, što znači da uprkos emocionalnom iskustvu nemamo verovanja 
i želje o stvarnosti koje bi uticale na naše blagostanje. 
(6) Fiziološke reakcije. Većina kognitivnih teorija zapostavlja fiziološke aspekte 
emocionalnosti, uključujući tu i izražavanja emocija na licu, mišićno-skeletne promene, 
ekspresivne promene u govoru i promene u autonomnom nervnom sistemu. 
Kada je reč o fiziološkim reakcijama, zanimljivo je i da Ledu tvrdi da čisti kognitivni 
pristup (koji zapostavlja fiziološke i motivacione aspekte osećajnosti) pruža veštačku i 
nerealističku sliku stvarnih ljudskih umova: „Umovi nisu ili kognitivni ili emocionalni, oni su i 
jedno i drugo, i više od toga“ (LeDoux 2000: 157). Ledu svedoči i o uticaju amigdale na 
spoznaju, odnosno na memoriju, na procese procene i slično (vidi LeDoux and Phelps 2008). 
Međutim, on ističe i da kognitivna psihologija (emocija) može da pomogne kognitivnim 
naukama jer inkorporiranje istraživanja emocija u kognitivno-psihološkom okviru može da 
„spase“ kognitivne nauke od njihovog sterilnog pogleda na um kao prostog „uređaja za obradu 
podataka kojem nedostaju ciljevi, želje, nade i strahovi“ (LeDoux 2000: 157). Za Ledua, 
integracija ova dva pristupa značila bi i istovrsni pristup u istraživanju emocija i spoznaje – kao 
nesvesnih procesa koje mogu (ali i ne moraju) dovesti do svesnih iskustava. Ovo bi otvorilo put 
integraciji emocija i spoznaje, što bi trebao da bude značajni cilj u neposrednoj budućnosti.62 
Na kraju, zbog navedenih kritika čisto kognitivnih pristupa emocionalnosti, Grifits 
sugeriše teoriju emocija koja je zasnovana i na teoriji evolucije i na ljudskoj etologiji (Griffiths 
1997: 44–76). On emocije konceptualizuje kao afektivne ili osećajne programe, odnosno kao 
kratkoročne i stereotipne reakcije koje podrazumevaju i izražavanje na licu, uzbuđenost 
autonomnog nervnog sistema i druge slične elemente koji se pojavljuju u svim kulturama i koje 
su homologne mnogim vrstama bliskim ljudima (Griffiths 1997: 8). Ove obrasce „okidaju“ 
kognitivni sistemi koji uče kada da „proizvedu“ emociju povezivanjem stimulusa sa širokim, 
funkcionalnim kategorijama poput opasnosti ili gubitka. On zagovara jednu verziju 
psihoevolucione teorije emocija, o čemu će više reči biti u sledećem poglavlju.  
                                                          
62
 Ledu smatra da je jedno od ključnih pitanja u budućnosti upravo integracija istraživanja o emocijama i o spoznaji 
(LeDoux 2000). On navodi da se ovo ne može postići samo prostim povezivanjem istraživanja limbičkog sistema i 
istraživanjem korteksa, odnosno da isključivo neurofiziološki pristupi nisu dovoljni. Istovremeno, tvrdi da je 
neophodan pristup koji nudi veću anatomsku preciznost u pogledu izučavanja emocija, kao što su to neurofiziološke 
studije o uslovljavanju strahom (LeDoux 2000: 174). Naime, Ledu se nada da ukoliko se (i) druge emocije shvate na 
dovoljno detaljan anatomski način, biće moguće razvijanje određenih opštih principa emocionalnosti i odnosa 
neuroanatomije i kognitivnih sistema (poput percepcije, pažnje, pamćenja i drugih funkcija) u kontekstu emocija.  
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5.2. Ka integraciji: psihoevolucioni i evoluciono-psihološki pristupi  
Evoluciona perspektiva vodi nas u posmatranje uma kao 
prenatrpanog zoološkog vrta sačinjenog od evoluiranih, 
domenski specifičnih programa. Svaki od tih programa 
funkcionalno je specijalizovan za rešavanje različitog 
adaptivnog problema koji se pojavljivao tokom evolucione 
istorije hominida. . . Ipak, potreban je jedan nadređeni 
program da koordinira ove komponente, usklađujući svaku 
od njih u pravu konfiguraciju u pravo vreme. Emocije su 
takvi programi. [Cosmides and Tooby 2000: 91–92] 
Integraciju psihofiziološke i psihoneurološke tradicije u psihologiji emocija sa 
kognitivnim teorijama emocionalnosti, kao i sa teorijama koje počivaju na bihevioralnim 
aspektima emocionalnog iskustva ponudile su psihološke teorije utemeljene na evoluciji. 
Istovremeno, ove teorije predstavljaju i/ili nude podsticajnu integraciju psiholoških teorija sa 
evolucionom biologijom, odnosno sa biološkim aspektima osećajnosti koji su bili predstavljeni u 
prethodnom poglavlju ove disertacije, kao npr. Frejde (Frijda 1986; 1988), Nesija (Nesse 1990) i 
drugih. U okviru ovog pristupa izdvajaju se radovi Roberta Plučika, koji nudi psihoevolucionu 
teoriju emocija (Plutchik 1980; vidi i Plutchik 1962/1991), odnosno konceptualizacije emocija u 
okviru evolucione psihologije (Tooby and Cosmides 1990; Cosmides and Tooby 2000; vidi i 
Keltner, Haidt and Shiota 2006).
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Iako su ova dva evoluciona teorijska programa međusobno slična, odmah na početku je 
važno ukazati na njihove razlike. Naime, evolucioni psiholozi ističu da su emocije adaptacije, 
odnosno rezultat prirodne selekcije koja se dogodila među ranim hominidima. S druge strane, 
psihoevoluciona teorija emocije vidi kao adaptacije koje su zajedničke svim životinjama, 
odnosno tvrdi da se selekcija emocija dogodila mnogo ranije u evolucionoj istoriji vrsta. 
Konačno, važno je istaći i Grifitsovu teoriju o emocijama kao istorijskim, evoluiranim 
fenomenima, ali koja ih ne posmatra kao adaptacije (vidi Griffiths 1990; 1997; 2004). 
Psihoevoluciona teorija počiva na tvrdnji da su emocije mehanizmi opstanka i 
komunikacije koji se temelje na evolucionim adaptacijama (Plutchik 1994). Pošto Darvinov 
koncept prirodne selekcije implicira da gotovo svaka odlika svake postojeće vrste ima vrednost 
po opstanak, ta činjenica podjednako važi i za morfološke karakteristike, kao i za emocionalno 
ponašanje životinje (Plutchik 1980: 7). Za Plučika, emocije imaju dve evolucione funkcije: (1) 
komunikaciju informacija o namerama ili verovatnom ponašanju jedinke i (2) uvećanje šanse za 
opstanak jedinke pred opasnostima. Uz to, one imaju genetsku osnovu, predstavljaju hipotetičke 
konstrukte zasnovane na raznim vrstama dokaza, ali i složene lance događaja sa stabilizujućim 
povratnim spregama koje proizvode svojevrsnu bihevioralnu homeostazu (Plutchik 1994: 98). S 
tim u vezi, moguće je izdvojiti deset teorijskih postulata psihoevolucione teorije emocija. 
Postulat 1. Koncept emocije je primenljiv na sve evolucione nivoe i odnosi se na životinje kao i 
na ljude. 
Postulat 2. Emocije imaju evolucionu istoriju i evoluirale su različite forme izražavanja kod 
različitih vrsta. 
Postulat 3. Emocije imaju adaptivnu ulogu u pomoći organizmima pri ključnim problemima 
opstanka koje nameće okruženje. 
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 U rudimentiranoj formi, psihoevolucionu teoriju emocija Plučik je izložio još krajem 1950-ih godina (Plutchik 
1958). 
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Postulat 4. Uprkos različitim formama izražavanja emocija među različitim vrstama, postoje 
određeni zajednički elementi ili prototipski obrasci koje je moguće identifikovati. 
Postulat 5. Postoji mali broj osnovnih, primarnih ili prototipskih emocija. 
Postulat 6. Sve ostale emocije su pomešana ili izvedena stanja; to jest, one se pojavljuju kao 
kombinacije, mešavine ili spojevi primarnih emocija. 
Postulat 7. Primarne emocije su hipotetički konstrukti ili idealizovana stanja o čijim je 
odlikama i karakteristikama moguće donositi zaključke na osnovu različitih vrsta dokaza. 
Postulat 8. Primarne emocije mogu se konceptualizovati putem parova ili polarnih opozita. 
Postulat 9. Sve emocije variraju po svom stepenu međusobne sličnosti. 
Postulat 10. Svaka emocija može postojati u različitom stepenu intenziteta ili nivoa 
uzbuđenosti. [Plutchik 1980: 8–9].
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Prema Plučiku, emocije su rezultat prirodne selekcije koja se dogodila izuzetno davno u 
evolucionoj istoriji (u kambrijumu, pre oko 600 miliona godina) i one su adaptacije koje su 
zajedničke mnogim današnjim vrstama. On se pitao i sledeće: ukoliko je moguće opisati emocije 
kod odraslog čoveka i kod novorođenčadi, i ukoliko se govori o emocijama kod primata, pasa, 
mačaka i pacova – na kom tačno filogenetskom nivou je moguće „povući crtu“ i zaključiti da 
emocije više ne postoje? (Plutchik 1962/1991: viii). Upravo su ova razmatranja dovela do ideje o 
tzv. „prototipskim obrascima“ kao osnovnim bihevioralnim reakcijama koje se mogu videti na 
svim evolucionim nivoima. Ovi obrasci se menjaju i modifikuju putem evolucije, rasta i učenja, 
zbog čega psihoevoluciona teorija i predstavlja svojevrsnu sintezu ranijih konceptualizacija 
emocionalnosti.  
Plučikova ideja o emocijama kao mehanizmima komunikacije i opstanka je 
nedvosmislena refleksija darvinističke i etološke tradicije u istraživanju emocija. Kao što je bilo 
navedeno, još je Darvin tvrdio da emocije imaju dve funkcije za sve životinje: prvo, one 
uvećavaju verovatnoću individualnog opstanka putem prikladnih reakcija na opasne okolnosti iz 
okruženja i, drugo, one deluju kao signali namere budućih akcija kroz prikazivanje raznovrsnih 
ponašanja (Darwin 1872/1989; vidi i Enquist 1985). Evolucioni pristupi od Darvina do danas 
tipično pretpostavljaju da prirodno okruženje stvara određene probleme ili izazove za opstanak 
svih organizama koji ih zatim moraju uspešno nadvladati. Među njima se ističu različite reakcije 
na plen i na grabljivice, na hranu i seksualne partnere itd.  
Za psihoevolucionu teoriju, emocije su osnovni adaptivni obrasci koji se mogu 
identifikovati na svim filogenetskim nivoima i koji predstavljaju odgovore na ova osnovna 
pitanja opstanka. Istovremeno, one su „ultrakonzervativne evolucione bihevioralne adaptacije“ 
(poput aminokiselina, DNK ili gena) koje su bile uspešne u uvećanju šansi za opstanak 
organizama (Plutchik 1994: 99). Plučik razlikuje osam ovakvih adaptacija, odnosno adaptivnih 
ponašanja koja su rezultat prirodne selekcije, kao i osam osnovnih emocija koje korespondiraju 
sa tim bihevioralnim obrascima. Ova ponašanja i „njihove“ emocije moguće je predstaviti na 
sledeći način (emocija u zagradi je ista emocija, samo većeg intenziteta). 
                                                          
64
 Prva četiri postulata Plučik je dodao osamdesetih godina, a njegova prvobitna formulacija (Plutchik 1962/1991: 
41–42) sadrži samo poslednjih šest postulata. Takođe, u prvobitnoj formulaciji nalazi se postulat „Primarne emocije 
međusobno se razlikuju u pogledu i fiziologije i ponašanja“ umesto 9. postulata.  
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Adaptivno ponašanje Emocija 
Zaštita ponašanje koje se dešava kao reakcija na bol ili pretnju uništenjem strah 
(užas) 
Destrukcija ponašanje koje se odnosi na uništenje prepreke koja sprečava 
zadovoljenje važne potrebe 
ljutnja 
(bes) 
Reprodukcija svako ponašanje u vezi sa seksualnom aktivnošću, uključujući tu i 
prilaženje i održavanje sklonosti ka kontaktu 
sreća 
(ekstaza) 
Reintegracija ponašanje koje predstavlja reakciju na gubitak nečega što je korisno 
ili što stvara zadovoljstvo 
tuga 
(žalost) 
Uključivanje prihvatanje stimulusa 
 
prihvatanje 
(poverenje) 
Odbacivanje ponašanje koje se odnosi na odsustvo nečega što je bilo prihvaćeno, 
ali što se pokazalo štetnim 
gađenje 
(odvratnost) 
Istraživanje ponašanje koje se pojavljuje kada jedinke istražuju ili ispituju svoje 
okruženje 
očekivanje 
(iščekivanje) 
Orijentacija kratka reakcija (poput zaustavljanja) u susretu sa novim stimulusom 
koji još nije bio klasifikovan kao koristan ili štetan 
iznenađenost 
(zapanjenost) 
Tabela 3: Adaptivna ponašanja i emocije (prema Plutchik 1980). 
Adaptacije poput zaštite, destrukcije, reprodukcije, reintegracije, uključivanja, 
odbacivanja, istraživanja i orijentacije zapravo su tipovi ponašanja životinja, uključujući tu i 
čoveka. Oznaka „emocija“ je samo specifičan način opisivanja ovih ponašanja kod ljudi. Iako 
postoje značajne razlike u pogledu (kompleksnosti) navedenih ponašanja među vrstama, ovi 
osnovni funkcionalni obrasci ostaju nepromenjeni kod svih životinja, uključujući tu i čoveka. 
Verbalni iskazi o emocijama, odnosno o internim osećajnim stanjima, predstavljaju isuviše grubu 
oznaku tog stanja. Dakle, emocije nisu sinonimi sa ovim stanjima i reč emocija odnosi se na 
kompleksni teorijski termin čije se odlike mogu saznati jedino na osnovu kongruencije različitih 
tipova dokaza (Plutchik 1980: 6). Plučik ističe da se u bavljenju emocijama neretko služimo 
svakodnevnim jezikom, te da je mnogo adekvatnije koristiti čisto deskriptivni vokabular 
zasnovan na bihevioralnom posmatranju i na adaptivnim funkcijama određenog ponašanja. Na 
primer, moguće je da jedinka ima subjektivno osećanje zadovoljstva ili ekstaze, dok se zapravo 
„bihevioralno pari, a funkcionalno reprodukuje“ (Strongman 2003: 66). Na „prednaučni 
vokabular“ u kontekstu emocija ukazivao je i Grifits, uz tvrdnju da nekakva evoluciona 
psihološka teorija (iako nije imao na umu Plučika) može ispraviti neke od ovih nedostataka 
(Griffiths 1990). 
Tvrdnja psihoevolucione teorije da emocije imaju genetsku osnovu ne podrazumeva da 
individue nasleđuju ponašanje po sebi, već samo strukturne i fiziološke mehanizme koji 
posreduju u ponašanju. Geni utiču na pragove osetljivosti, čulne sklonosti, ćelijske strukture i 
biohemijske događaje, a određuju i epigenetska pravila koja deluju poput filtera za informacije 
koje pristižu u sistem i koja određuju kako obraditi navedene informacije (Plutchik 1994: 99; vidi 
i Wimer and Wimer 1985). Postoje i mnogi dokazi o naslednom poreklu brojnih 
temperamentalnih ili emocionalnih sklonosti, uključujući tu i agresivnost (Craig and Halton 
2009), plašljivost (Goddard and Beilharz 1985), stidljivost (Schmidt, Fox, Rubin, Hu and Hamer 
2002) itd. Kao što je već navedeno, Plučik će tvrditi i da su emocije hipotetički konstrukti, 
odnosno „zaključci“ zasnovani na određenim vrstama „dokaza“, a ne samo subjektivna osećanja 
(Plutchik 1980: 4). Između ostalog, u ove dokaze spadaju i znanje o okolnostima stimulusa, 
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znanje o ponašanju organizma u raznim sredinama, znanje o tipičnom ponašanju vrste, znanje o 
posledicama ponašanja jedinke na druge itd.  
Ove pretpostavke znače i to da Plučik u svoju teoriju inkorporira i određene kognitivne 
aspekte emocionalnosti.
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 Psihoevoluciona teorija implicira da prepoznavanje korisnih ili štetnih 
aspekata okruženja od strane organizma znači i da organizam procenjuje okruženje na određeni 
način (Plutchik 1980: 9). Za njega se kognitivni aspekti emocionalnosti odnose na ljudske i 
životinjske interpretacije događaja iz svog okruženja, uključujući tu i njihovu percepciju, 
konceptualizaciju i memoriju. Problem sa čisto kognitivnim pristupima emocionalnosti on vidi u 
činjenici da su ovi pristupi pre svega zainteresovani za identifikovanje varijabli koje utiču na 
proces kognitivne evaluacije ili procene kod ljudi. Međutim, „evaluacije nisu emocije“, već 
predstavljaju samo „jedan deo celokupnog procesa koji podrazumeva i organizam u interakciji sa 
svojim okruženjem na biološki adaptivne načine“ (Plutchik 1980: 9). Psihoevoluciona teorija 
insistira na tome da kognitivne aktivnosti i njihova materijalna osnova, mozak, imaju dugu 
evolucionu istoriju, te da su kognitivni kapaciteti evoluirali paralelno sa evolucijom mozga 
(Plutchik 1980: 10). Prema ovoj teoriji, primarne emocije su reaktivni obrasci spoznaje, mišljenja 
i ponašanja koji su evoluirali kako bi odgovorili na probleme opstanka (TenHouten 1996b: 191).  
Važna pretpostavka psihoevolucione teorije je tvrdnja da su emocije sačinjene od složenih 
sekvenci ili lanaca događaja koje odlikuje mehanizam povratne sprege i koji proizvode 
svojevrsnu stabilnost ili bihevioralnu homeostazu (Plutchik 1994: 100). Naime, emocije su 
izazvane određenim stimulusima iz okruženja, koji zatim moraju biti kognitivno procenjeni kao 
značajni događaji po blagostanje ili integritet jedinke. U tom slučaju, dolazi do različitih 
osećanja, kao i do različitih obrazaca fizioloških promena. I osećanja i fiziološka uzbuđenost 
imaju karakter anticipatornih reakcija povezanih sa različitim tipovima impulsa ili nagona (poput 
nagona za istraživanjem, napadom, begom, parenjem itd.) koji rezultiraju u ponašanju i/ili 
izražavanju emocija. Osnovna funkcija ovog ponašanja je odgovor na percipirani stimulus koji je 
i pokrenuo sekvencu emocionalne reakcije, npr. dete koje plače uvećaće šanse za dolazak majke 
da ga nahrani. Posledice ili efekti ovog složenog sistema povratne sprege su redukcija pretnje ili 
promena situacije na način na koji će se postići bihevioralni homeostatički balans. To jest, među 
posledicama su upravo adaptacije poput zaštite, destrukcije, reprodukcije, reintegracije itd.  
Spoznaje za ovu teoriju mogu biti zasnovane na informacijama koje su stečene na osnovu 
eksternih ili internih stimulusa i koje su usredsređene na korisnost ili štetnost određene situacije 
po jedinku. Kod nižih životinja, te spoznaje odvijaju se bez prethodnog iskustva ili učenja, dok 
one kod viših životinja zavise od učenja i mogu se modifikovati iskustvom. Istovremeno, one 
nisu uvek svesne, niti se mogu (verbalno) iskazati, već predstavljaju jedino hipotetičke 
konstrukte ili „mape“ o kojima se zaključuje na osnovu postojećih dokaza (Plutchik 1980: 10). 
Naravno, ove spoznaje mogu biti i pogrešne i jedinka može evaluirati određeni stimulus kao 
koristan, dok je on zapravo štetan (i obrnuto, kao u slučaju fobija), međutim, većina navedenih 
spoznaja kod zdravih jedinki mora biti adekvatna ukoliko jedinka želi da preživi. Zanimljivo je 
da i Outli i Dženkins u preglednom radu o (dis)funkcijama emocija tvrde da emocije najčešće 
„postaju“ svesne i da svaka od njih može ponuditi „preferencijalni pristup uskladištenim 
autobiografskim informacijama“ koje su relevantne za osećajnost, kao i za usredsređivanje 
pažnje (Oatley and Jenkins 1992: 78). Poput Plučika, i ovi autori eksplicitno tvrde da emocije 
imaju biološku osnovu i da je „trenutno najplauzibilnija savremena hipoteza“ ona prema kojoj 
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 I Plučik je bio učesnik spomenute debate o odnosu emocija i spoznaje, odnosno debate između Lazarusa i 
Zajonca. On je ovu debatu nazvao „problemom kokoške i jajeta“, a njegovo rešenje je bilo u pozivu na model 
(cirkularne) povratne sprege između dve različite sekvence događaja, kognitivne i emocionalne (vidi Plutchik 1985).  
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emocije (1) funkcionišu unutar individua da bi kontrolisale prioritetne ciljeve i (2) između 
individua, da bi komunicirale namere i utvrdile okvirne strukture za društvenu interakciju (Oatley 
and Jenkins 1992: 78).  
Važan deo psihoevolucione teorije emocija su i odnosi među emocijama, uključujući tu i 
odnose između primarnih i izvedenih emocija. U tom smislu, emocije se posmatraju kao 
multidimenzionalni fenomeni pri čemu svaka emocija poseduje dimenzije intenziteta (npr., 
razlika između očaja i tuge), sličnosti (npr. radost i priželjkivanje su sličnije nego radost i tuga) i 
polarnosti (npr., gađenje je suprotnost prihvatanja). Adaptacije ili adaptivna ponašanja takođe 
variraju na osnovu ovih dimenzija i moguće ih je predstaviti kao četiri para ili četiri opozita: 
zaštita/destrukcija, reprodukcija/reintegracija, uključivanje/odbacivanje i istraživanje/orijentacija 
(vidi i Plutchik 1994: 102).  
Na koji način emocije predstavljaju adaptacije na probleme sa kojima se susreću svi 
organizmi? Za Plučika, ovo su problemi: (1) hijerarhije, (2) teritorijalnosti, (3) identiteta i (4) 
temporalnosti (Plutchik 1980: 27). Prvo, hijerarhije dominantnosti su univerzalna dimenzija 
društvenog života (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a) i psihoevoluciona teorija ih povezuje sa 
osnovnim emocijama ljutnje i straha. Kada je reč o crtama ličnosti ili karakteru, organizmi koji 
su na vrhu hijerarhija su razdražljivi, a oni koje su pri dnu su anksiozni. Drugi univerzalni 
problem adaptacije je teritorijalnost, odnosno život u okviru teritorije u kojoj se nalaze resursi 
koji su neophodni za opstanak. Granice teritorijalnosti razvijaju se kroz istraživanje okruženja jer 
poznavanje okruženja implicira i kontrolu nad tim okruženjem. Iz tih razloga, osnovne emocije 
koje su u vezi sa teritorijalnošću su očekivanje (iščekivanje) i iznenađenost (Plutchik 1980: 28). 
Kada je reč o identitetu, Plučik pod ovim pojmom pre svega podrazumeva grupnu pripadnost 
koja je takođe ključna za opstanak u kontekstu zajedničkog lova, odbrane, komunikacije itd. 
Emocije u vezi sa ovom dimenzijom su prihvatanje i gađenje (odbacivanje). Na kraju, 
temporalnost se odnosi na fenomene odrastanja (razvoja), učenja, ovladavanja različitim 
veštinama, ali i problema reprodukcije, kao i odvajanja, gubitka i smrti. Samim tim, osnovne 
emocije koje su u funkciji problema temporalnosti su tuga i sreća (Plutchik 1980: 30).  
Zanimljivo je da će Grifits, kritikujući sve kognitivističke pristupe u bavljenju emocijama, 
navesti i da je prvo neophodno apstrahovati objekte ili kontekste koji uzrokuju emocije pre svega 
zato što oni izuzetno variraju u kontekstu lokalne kulture i individualnog učenja (Griffiths 1990: 
189). TenHouten će četiri Plučikova „egzistencijalna problema“ na podsticajan način uporediti sa 
četiri elementarna odnosa društvenog života: tržišnom cenom, rangiranjem autoriteta, deljenjem 
u zajednici i usaglašavanjem jednakosti (TenHouten 1996b). Istovremeno, shemu psihovolucione 
teorije predstaviće na sledeći način. 
Egzistencijalni 
problemi 
Emocionalne funkcije 
(subjektivni termini) 
Bihevioralni procesi Valentnost 
Teritorija istraživanje 
orijentacija 
(iščekivanje) 
(iznenađenost) 
otvorena granica 
zatvorena granica 
pozitivna 
negativna 
Hijerarhija zaštita 
destrukcija 
(ljutnja) 
(strah) 
kretanje ka 
kretanje dalje od 
pozitivna 
negativna 
Temporalnost reprodukcija 
reintegracija 
(sreća) 
(tuga) 
dobitak 
gubitak 
pozitivna 
negativna 
Identitet uključivanje 
odbacivanje 
(prihvatanje) 
(gađenje) 
prihvatanje 
izbacivanje 
pozitivna 
negativna 
Tabela 4: Četiri životna problema i opozitne primarne emocije koje su povezane sa njima (prema 
TenHouten 1996b: 191). 
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Plučikova shema koja definiše četiri univerzalna problema adaptacije pruža opšti način za 
posmatranje životnih problema na svim filogenetskim nivoima, ali i okvir ili implicitne dimenzije 
za analizu konkretnih zahteva okruženja od neke jedinke, grupe ili vrste. Naravno, upravo stav da 
se emocije mogu izjednačiti sa adaptivnim funkcijama, kao i tvrdnja da se osnovne emocije 
mogu pripisati svim životinjskim vrstama bili su predmet kritike (npr., Camras 1980). Ono što je 
za psihoevolucionu teoriju važno jeste pretpostavka da emocije predstavljaju refleksije adaptacija 
organizama na ove univerzalne probleme (Plutchik 1980: 30). Pošto su ovi problemi univerzalni, 
i emocije koje predstavljaju njihove derivacije su univerzalne, osnovne ili primarne. U ovim 
pretpostavkama implicirana je i polarnost navedenih emocija, pri čemu, recimo, hijerarhije 
takođe imaju dualne ili bipolarne aspekte (dominantni–submisivni) koji odgovaraju bipolarnosti 
emocija (ljutit–uplašen). Slično tome, i problem identiteta je dualnog karaktera i odnosi se na 
jedinke koje su unutar i izvan grupe, čemu korespondiraju emocije prihvatanja i gađenja itd.   
Dok psihoevoluciona teorija tvrdi da su emocije bile predmet selekcije kod svih životinja 
još pre oko 600 miliona godina, sličan (adaptacionistički) program isticao je selekciju emocija u 
mnogo recentnijem dobu evolucione istorije. U pitanju je teorijski program evolucione 
psihologije (vidi Buss 1999/2008; 2005) prema kojem se emocije pojavljuju kod ranih hominida, 
i to kao reakcija na adaptivne probleme koji su se dogodili u socijalnom okruženju u kojem su 
živeli ovi organizmi (Tooby and Cosmides 1990; Cosmides and Tooby 2000).66 U pitanju je doba 
divergencije ljudskog roda od velikih majmuna, pre oko 5 do 8 miliona godina i koje traje sve do 
pojave Homo sapiensa.  
Tubi i Kozmides govore o „okruženju evolucione adaptiranosti“ kao statističkom skupu 
odlika relevantnih za adaptaciju na predačko okruženje sa kojim su se susretale predačke 
populacije, a koji se meri njihovom učestalošću i posledicama po adaptivnu vrednost (Tooby and 
Cosmides 1990: 386–387). U pitanju su one odlike koje su bile predmet selekcije u odnosu na 
sve ostale moguće odlike tokom evolucije. „Pleistocen“ je ljudsko okruženje evolucione 
adaptiranosti, zato što se u ovom vremenskom okviru pojavljuju sve adaptacije anatomski 
modernog čoveka (Tooby and Cosmides 1990: 388). I za evolucione psihologe, kao i za 
psihoevolucionu teoriju, adaptacije predstavljaju mehanizme koje je „dizajnirala“ prirodna 
selekcija kako bi se rešili specifični problemi fizičkog, hemijskog, ekološkog i društvenog 
okruženja u kojem su se nalazile predačke populacije tokom svoje evolucije (Tooby and 
Cosmides 1990: 383).
67
  
Takođe, Tubi i Kozmides tvrde da je uloga koju sadašnji ekološki uslovi igraju u logičkoj 
strukturi darvinizma veoma ograničena, te da su oni značajni jedino kao ontogenetsko okruženje 
ili su relevantni na trivijalan način (kao mali deo okruženja evolucione adaptiranosti za neke 
buduće adaptacije). Prema ovim autorima, „nije potreban vremeplov da bismo posmatrali 
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 Kozmides i Tubi definišu adaptivne probleme kao evoluciono duge, trajne i/ili rekurentne skupove okolnosti koje 
konstituišu ili reproduktivne prilike (npr., pojavu potencijalnog partnera) ili reproduktivne prepreke (aktivnosti 
seksualnog rivala, ograničene resurse hrane itd.) (Cosmides and Tooby 2000: 96). Prirodna selekcija je konstruisala 
adaptacije kako bi jedinke iskoristile ove prilike i izbegle prepreke. Važno je razumeti i da adaptivni problemi nisu 
jedino kratkoročne pretnje po fizički opstanak, već su pre svega dugoročne pretnje po reprodukciju gena. 
67
 Prema Tubiju i Kozmides, elementi adaptacionističke analize u objašnjenju ponašanja vrste moraju sadržati: (1) 
modele evolucionog procesa (uključujući tu i definicije adaptivne vrednosti, selekcije, adaptacije itd., kao i modele 
altruizma, kooperacije, polne selekcije i slično), (2) analizu načina na koji se ovi principi manifestuju kod vrste i 
usled specifičnih selekcionih pritisaka okruženja na vrstu, (3) opis adaptacija koje je vrsta nasledila i koji su 
evoluirali da bi rešili specifične probleme okruženja, (4) opis trenutnog okruženja i (5) integraciju informacija iz 
treće i četvrte tačke u konkretnu razvojnu trajektoriju jedinke kao „vertikalno“ integrisano objašnjenje ponašanja 
(Tooby and Cosmides 1990: 384–385).  
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prošlost“ jer nam „sadašnjost, izučavana sa specijalizovanim alatima za teoretisanje, 
zaključivanje i posmatranje, omogućuje posmatranje prošlosti“ (Tooby and Cosmides 1990: 
390). Trenutno ponašanje je generisano evoluiranim mehanizmima za obradu informacija koji su 
konstruisani u prošlosti zato što su rešavali adaptivne probleme u predačkim okruženjima u 
kojem je čovek evoluirao (Cosmides and Tooby 2000: 96-97). Otkriće i opisivanje adaptacija je 
najpouzdaniji način za otkriće karakteristika prošlosti, zato što dizajn svake vrste funkcioniše kao 
instrument koji je „zabeležio, izmerio i sumirao“ brojne susrete organizama sa karakteristikama 
okruženja u prošlosti. Dakle, adaptacije su pre svega „kondenzovani zapisi“ o dugim ili trajnim 
stanjima u evolucionoj prošlosti (Tooby and Cosmides: 390), a izučavanje adaptivnih problema 
opstanka je logična polazna tačka evolucione psihologije (Buss 1999/2008: 72). 
Međutim, za razliku od psihoevolucione teorije, evoluciona psihologija tvrdi da su 
adaptacije najčešće tipične za populaciju ili vrstu (Tooby and Cosmides 1990: 392-393). 
Bihevioralne i morfološke karakteristike nisu univerzalne zato što su adaptivni problemi složeni i 
zahtevaju složene adaptacije. Zbog evolucione sklonosti ka uniformnosti genetske arhitekture 
organizama, Tubi i Kozmides govore o „uniformnosti dizajna“, ali i o „varijabilnosti u 
(fenotipskom) izražavanju“ (Tooby and Cosmides 1990: 394-395). Istovremeno, evoluciona 
psihologija tvrdi da je neophodno proučavati mehanizme koji regulišu ponašanje, a ne samo 
ponašanje kao adaptaciju: „ishrana spanaćem, poliginija, monogamija, poljoprivreda“ itd. su 
često adaptivna ponašanja, ali nisu adaptacije (Tooby and Cosmides 1990: 398).   
Na koji način se posmatraju i objašnjavaju emocije u okviru ovog adaptacionističkog 
programa? Za evolucionu psihologiju, emocije su adaptacije za rekurentne situacije, odnosno za 
one situacije koje se učestalo ponavljaju tokom evolucione istorije (Tooby and Cosmides 1990: 
407). U kontekstu tvrdnje da je prirodna selekcija oblikovala mozak tako da rešava probleme iz 
okruženja, emocije služe usmeravanju ponašanja ka adaptivnosti. Takođe, emocije su i „modus 
operacije celokupne psihološke arhitekture“ i osnova za preciznu komputacionu i funkcionalnu 
definiciju svakog konkretnog emocionalnog stanja (Cosmides and Tooby 2000: 92). Rekurentne 
situacije poput borbe, bega od predatora, zaljubljivanja, suočavanja sa neverstvom itd. proizvele 
su niz adaptivnih mehanizama koje danas nazivamo emocionalnim stanjem. Karakteristična 
osećanja koja prate emocije služe kao signali za aktiviranje prikladnih mehanizama za rešavanje 
nekog adaptivnog problema.  
Kao primere za ovaj mehanizam, Tubi i Kozmides su, pre svega, isticali seksualno 
neverstvo koje inicira osećanje ljubomore, odnosno samoću koja inicira osećanje straha od 
grabljivice (vidi Cosmides and Tooby 2000). U meri u kojoj su ove situacije strukturirane i 
rekurentne tokom evolucionog vremena, one se mogu koristiti u objašnjenju specifične vrste 
psiholoških adaptacija – emocija. I drugi autori izdvojili su  nekoliko adaptivnih problema i 
njihovih emocionalnih izraza: opasno okruženje inicira anksioznost (a pretnja po status socijalnu 
anksioznost), nejednake recipročne razmene iniciraju ponos/poniženost, dok prevara individue 
inicira bes, a prevara drugih osećanje krivice itd., o čemu je bilo reči (vidi Nesse 1990: 270–278). 
Slično tome, situacija u kojoj druga individua ima (neopravdano) viši status inicira zavist, zaštita 
potomstva inicira ljubav i samilost, pronalazak polnog partnera ljubav i požudu i slično (Keltner, 
Haidt and Shiota 2006: 119–121). 
 Značajan doprinos evolucionoj psihologiji (emocija) potiče od Roberta Triversa i 
njegovih tvrdnji o tome da je recipročni altruizam u velikoj meri omogućen posredovanjem 
emocija (Trivers 1971). Naime, mnoge važne emocije signali su kršenja ili narušavanja 
kooperativnog reciprociteta, zbog čega služe i kao motivatori određenog (kooperativnog) 
ponašanja. Recimo, bes motiviše jedinke da kazne druge jedinke koje su narušile pravila 
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reciprociteta, a zavist da osporavaju (visoki) položaj jedinki čiji status smatraju neopravdanim 
itd., što su sve prakse koje ohrabruju ravnopravne odnose među jedinkama (Lerner, Goldberg 
and Tetlock 1998; vidi i Lerner and Keltner 2001). Kozmides i Tubi iz navedenih razloga 
posebno su se usredsredili na neurokognitivne adaptacije namenjene društvenoj razmeni, uz stav 
da društvena razmena kao osnovna ekonomska i socijalna aktivnost čoveka može predstavljati 
koristan slučaj za istraživanje empirijske snage analiza evolucione psihologije (Cosmides and 
Tooby 2005).  
Kooperacija na nivou velikih grupa zahteva kompleksnu distribuciju rada i resursa poput 
hrane, teritorije, prilika za parenje itd., a društvene hijerarhije deluju poput korisnih ili adaptivnih 
struktura za ovaj proces (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a). Veća društvena moć povezana je sa 
većim dobitima i slobodom, zbog čega aktivira sklonosti ka približavanju moćnijim individuama; 
slično tome, manja društvena moć je u vezi sa uvećanim pretnjama, kaznama i ograničenjima, 
zbog čega inicira sklonosti ka inhibiciji kontakta (Keltner, Gruenfeld and Anderson 2003). Moć 
je povezana sa pozitivnim osećanjima i neinhibiranim ponašanjem, a uspostavljanje i 
pregovaranje o statusnim hijerarhijama jednim delom se postiže i emocijama koje su u vezi sa 
dominantnošću i submisivnošću ili potčinjavanjem (vidi i Öhman, 1986). Na primer, ponos 
osećaju i prikazuju individue koje su ostvarile neki socijalno vredan zadatak, zajedno sa 
očekivanjem za uvećani društveni status (Tracy and Robins 2004), dok sramota i stid „smiruju“ 
dominantne individue i signalizuju submisivnost (Keltner and Buswell 1997). Prezir je osećanje 
superiornosti i dominantnosti nad drugima, a strahopoštovanje je osećanje koje je izazvano 
prisustvom superiornije jedinke itd. (vidi Keltner, Haidt and Shiota 2006). Zanimljivo je da se 
slične ideje o međuodnosu emocija i moći i statusa mogu pronaći i u delima biopsihosocijalno 
integrisanih sociologija emocija (Collins 1975; Kemper 1978b) 
Svoju teoriju o emocionalnosti Tubi i Kozmides uopštavaju povezivanjem emocija sa 
informacijama o okruženju. Naime, oni tvrde da je najveći adaptivni problem sa kojim se 
organizmi suočavaju zapravo „neprozirnost“ okruženja kada je reč o donošenju odluka (Tooby 
and Cosmides 1990: 408). Životinje, pre svega, „opstaju“ na informacijama o hrani, bezbednosti, 
polnim partnerima itd., odnosno, informacije su te koje čine ove resurse mogućim. Postoji 
beskonačno mnogo potencijalnih ponašanja za jedinku, ali je podskup ponašanja koja su 
adaptivna u svakoj situaciji izuzetno mali. U najvećem broju slučajeva nije dovoljno prosto 
osmatranje „neprozirnog“ i neprekidno promenljivog okruženja sa ciljem donošenja odluka. 
Međutim, u okruženju postoje određeni „znaci“ (ili „šlagvorti“) koji podstiču, odnosno 
podstrekuju na ponašanje određene vrste. Na primer, znak „noć“ implicira evoluciono rekurentnu 
situaciju „okolnosti u kojoj je moja sposobnost da opazim grabljivicu veoma mala“ i ovaj znak 
reguliše donošenje odluka o kretanju tokom noći (Tooby and Cosmides 1990: 409).  
Evolucioni psiholozi ističu da se emocije izazivaju preko situacionih znakova ovog tipa, 
odosno da sekvenca emocionalne reakcije počiva na nivou do kojeg su određene situacije bile 
strukturirane i rekurentne tokom evolucionog vremena. Svako emocionalno stanje (strah od 
grabljivica, krivica, ljubomora, bes, tuga itd.) korespondira sa organizovanim načinom 
funkcionisanja koji predstavlja svojevrsno „rešenje“ za konkretnu strukturu rekurentne situacije 
(Tooby and Cosmides 1990: 410). Ljubomora se u tom smislu konceptualizuje kao organizovani 
način emocionalnog funkcionisanja čija je funkcija u razvijanju programa reakcije na neverstvo 
(poput pripreme za nasilje i kažnjavanje rivala ili želju za ulepšavanjem sa ciljem veće 
kompetitivnosti itd.).  
Perspektiva evolucione psihologije u kontekstu emocija posebno je podsticajna kada je 
reč o intimnim odnosima (vidi i Fletcher 2002), odnosno, izučavanju romantične ljubavi i 
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posvećenosti. Naime, privlačenje partnera, uspešna kopulacija i opstanak potomstva fenomeni su 
od fundamentalne važnosti za mnoge vrste koje se polno razmnožavaju. U slučaju čoveka (zbog 
bipedalizma, uvećanja veličine mozga itd.), opstanak i razvoj potomstva u velikoj meri zavisi od 
intenzivnog i produženog roditeljskog staranja tokom ljudske evolucije (Campbell and Ellis 
2005). Tvrdi se da je romantična ljubav evoluirala kao instrument posvećenosti kako bi se 
održale veze između očeva i majki i olakšalo uzajamno investiranje u potomstvo, odnosno da je 
formiranje parova u funkciji adaptivne vrednosti (Campbell and Ellis 2005: 420). U tom 
kontekstu zanimljiva je i analiza prevalencije polno prenosivih bolesti tokom ljudske evolucione 
istorije, što je potencijalno stvorilo dodatni evolucioni pritisak za formiranje dugotrajnih veza 
(Mackey and Immerman 2000). 
U analizi čak 166 ljudskih društava, demonstrirano je rasprostranjeno i univerzalno 
postojanje romantične ljubavi u 147 društava, dok su 19 negativnih slučajeva najverovatnije bili 
posledica etnografskih previda (Jankowiak and Fischer 1992). Istorijski i književni izvori 
impliciraju i da su ove emocije bile prisutne i u drevnom Sumeru i Egiptu, klasičnoj Grčkoj i 
Rimu, u predindustrijskim civilizacijama Indije, Kine, Japana, Evrope, Afrike i Amerika (Fischer 
1998: 31). Romantična ljubav je zatim dovedena u vezu sa tri zasebna, primarna i međusobno 
povezana sistema emocija i motivacije u mozgovima sisara (i ptica): požudom, privlačnošću i 
afektivnom vezanošću (Fisher, Aron, Mashek, Li and Brown 2002). Naime, požuda je evoluirala 
da bi inicirala proces parenja sa bilo kojim prikladnim partnerom, privlačnost da bi jedinke 
odabrale između potencijalnih partnera i time uštedele vreme i energiju, a afektivna vezanost da 
bi omogućila kooperaciju sa partnerom (i koja traje onoliko koliko je potrebno da novorođenče 
postane manje zavisno od roditelja, što je oko četiri godine u slučaju čoveka). Zanimljivo je i da 
je Sternberg u svojoj „trijangularnoj“ teoriji ponudio tri slične psihološke komponente 
romantične ljubavi: strast, intimnost i posvećenost (Sternberg 1986).  
Kembel i Elis razlikuju dva emocionalno-motivaciona sistema, ljubav i ljutnju–bes koji 
igraju važnu ulogu u regulaciji ovih osećanja i ponašanja (Campbell and Ellis 2005). Partneri u 
romantičnoj vezi ili odnosu imaju kapacitet za izazivanje i izuzetno pozitivnih (ljubav, 
ushićenost) i izuzetno negativnih (ljubomora, bes) emocija sa različitim, ali ne i suprotstavljenim 
uzrocima i posledicama. Ove emocije neretko koegzistiraju, a njihova funkcija takođe je u 
uvećanju kapaciteta i sklonosti jedinke ka adaptivnoj reakciji na troškove i dobiti iz okruženja 
(Campbell and Ellis 2005: 424). Dakle, uprkos različitim idejama o proksimativnim 
mehanizmima koji motivišu jedinke na formiranje i održanje relativno dugotrajnih odnosa (npr., 
seksualno zadovoljstvo), suština je u ideji da je funkcija romantičnih odnosa uvećanje 
reproduktivnog uspeha jedinki. Kao i u slučaju moći i statusa, slične ideje su prisutne i u 
evoluciono sociološkim teorijama ljubavi (Restivo 1977).  
Kako bi precizno definisali emocije u okviru svog modela, odnosno da bi 
konceptualizovali emocije kao adaptacije, Tubi i Kozmides pozivaju i na identifikaciju sledećih 
odlika okruženja i adaptivnih mehanizama: situacije (kao rekurentne strukture odlika okruženja i 
organizma, npr. „beg od grabljivice“), adaptivnog problema (šta uraditi ako nas juri grabljivica), 
znakova koji signaliziraju prisustvo situacije (ubrzano približavanje životinje sa velikim zubima i 
kandžama), algoritama koji motre na znakove (mehanizmi percepcije, pamćenje itd.), algoritama 
koji detektuju situaciju (na osnovu znakova), algoritama koji određuju prioritete, interni sistem 
komunikacije, uz skup algoritama koji su specifični za svaki mehanizam (koji reguliše reakciju 
na specijalizovano emocionalno stanje) (Tooby and Cosmides 1990: 411–412; vidi i Cosmides 
and Tooby 2000: 102–103).  
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U kontekstu evoluciono psihološke teorije emocionalnosti, izuzetno je važno razumeti 
emocije kao adaptacije na ukupnu adaptivnu vrednost u širokom okruženju evolucione 
adaptivnosti. Adaptivna vrednost nisu neposredne dobiti po organizam, već dugoročne posledice 
propagacije gena. Jedinka ne može znati da li „čini pravu stvar“ (sa evolucione tačke gledišta), 
već ona samo interpretira sadašnjost na osnovu filogenetskih kategorija nasleđenih iz daleke i 
rekurentne prošlosti (Tooby and Cosmides 1990: 418). Ljudsko telo i ljudske emocije 
organizovane su tako da reaguju na ranije ili predačke situacije koje mogu, ali ne moraju biti 
jednake sa strukturom sadašnjice.68 Posebno je zanimljiva i tvrdnja da zato što emocije reflektuju 
strukturu čovekove evolucione prošlosti, one predstavljaju riznicu informacija o prirodi životnih 
uslova čovekovih predaka, odnosno „naš najpouzdaniji prozor u evolucionu prošlost“ (Tooby 
and Cosmides 1990: 419). Preko testiranja emocionalnih adaptacija, postaje moguće testirati i 
koliko su zaista ratovi, monogamija, neverstvo, deljenje hrane, očinska briga itd. bili čest ili 
redak slučaj u lovačko-sakupljačkoj evolucionoj prošlosti čoveka. 
Za Tubija i Kozmides uloga emocija je i mnogo šira ili opštija od prostog doprinosa 
adaptivnoj reakciji organizma na neki konkretni problem ili izazov: važna funkcija emocija je i u 
koordinaciji ili „orkestriranju“ različitih funkcionalnih mehanizama jedinke (Cosmides and 
Tooby 2000: 92). One su adaptacije koje su se pojavile kao odgovor na problem upravljanja 
različitim adaptivnim mehanizmima. Svaka emocija istovremeno angažuje mnoge adaptivne 
programe (aktivacijom, deaktivacijom, modifikacijom itd.) tako da bi celokupni sistem 
funkcionisao na relativno harmoničan i efikasan način. Na primer, osećanje straha doprinosi 
promenama u pažnji i čulnom opažanju, promenama u fiziologiji (stopa lupanja srca, nivo 
adrenalina itd.), zatim, ovo osećanje menja ciljeve i motivacije (bezbednost postaje prioritet, 
zbog čega jedinka više ne oseća glad, seksualni nagon itd.), (pre)usmeravaju se programi za 
prikupljanje informacija (na pitanja o potencijalnim saveznicima, o lokaciji potomstva), menjaju 
se konceptualni okviri i sredina se percipira u kategorijama opasno/bezbedno, procesi pamćenja 
aktiviraju se u funkciji bolje odbrane, aktiviraju se i sistemi učenja i tome slično (Cosmides and 
Tooby 2000: 93–94). Iz ugla potrebe za izbegavanjem opasnosti, sve ove složene komputacione 
promene ključne su za rešavanje adaptivnog problema. 
Evolucione pristupe Plučika, Tubija i Kozmides i drugih autora moguće je proceniti na 
osnovu nekoliko njihovih zajedničkih pretpostavki (Keltner, Haidt and Shiota 2006). Prvo, u 
pitanju je tvrdnja da emocije imaju funkcije, umesto ideje da su emocije dezorganizujući 
fenomeni kojima moraju ovladati racionalni ili kognitivni faktori. Evolucioni pristupi u 
psihologiji emocija insistiraju na tome da emocije omogućuju efikasnu reakciju organizma na 
izazove i prilike iz okruženja. Zanimljivo je da svojevrsna adaptivna funkcionalnost odlikuje čak 
i „moralne emocije“ poput besa, gađenja i prezira, a koje su u vezi sa moralnim rasuđivanjem i 
donošenjem odluka u društvenom kontekstu (Hutcherson and Gross 2011). Drugo, ove pristupe 
karakteriše ideja o tome da emocije uvećavaju adaptivnu vrednost, posebno u kontekstu 
reprodukcije. Treće, tvrdi se da emocije ohrabruju društvene veze, odnosno socijabilnost, 
uključujući tu i intimne društvene interakcije. Na kraju, Keltner i saradnici tvrde da funkcije 
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 Ova svojevrsna procena između ponašanja i okruženja evolucione adaptiranosti navela je Tubija i Kozmides da 
posmatraju živi svet „kao kompjuter“ u jednom veoma podsticajnom elementu njihove teorije (vidi Tooby and 
Cosmides 1990: 418–419). Za njih su mnogi mehanizmi koji čine psihološku arhitekturu individue evoluirali da rade 
po principu „najbolje opklade“ u vezi sa tim kako svaki mehanizam treba da funkcioniše („najbolja opklada“ je ona 
koja je dugoročno davala najbolji prosečni rezultat). Na primer, ako nasilje sa smrtnim ishodom prati 24% situacija 
neverstva ženki, njihovi adaptivni mehanizmi „programirani“ su na osnovu ovog statističkog proseka. Ovu 
kalkulaciju je „evolucija uradila za nas“, zato što nijedan nervni sistem ne može modelirati sve situacije u okruženju 
u jedinstvenu jednačinu o adaptivnoj reakciji.  
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emocija zavise od nivoa analize emocija, među kojima izdvajaju intraindividualni nivo, zatim 
nivoe dijade, grupe i kulture (Keltner, Haidt and Shiota 2006; vidi i Škorić i Kišjuhas 2015). 
Evolucioni pristupi češće se fokusiraju na dva niža nivoa (intraindividualni i dijadički), što je 
nedostatak koji ispravlja (tek) evoluciona psihologija, na primer, prilikom razmatranja 
psiholoških osnova kulture (Tooby and Cosmides 1992).  
Alternativni pristup evolucionim osnovama emocionalnosti ponudio je Pol Grifits 
(Griffiths 1990; 1997; 2004) čije se ideje mogu nazvati istorijskim, ali ne i adaptacionističkim. 
Za njega, neophodno je da se identifikuju i klasifikuju razne evoluirane karakteristike (poput 
emocija) u određenom broju životinjskih vrsta, ali i da se posmatraju kao rezultat zajedničkog 
porekla. Takođe, posebno je zanimljivo što on tvrdi kako evoluirane emocije nisu ni „urođene“ ni 
„univerzalne“ (Griffiths 1997: 55–64). Uprkos dokazima o tome da se izražavanje emocija 
dešava na gotovo isti način u svim kulturama i nezavisno od procesa koje bismo nazvali 
učenjem, Grifits jasno razlikuje „input“ i „autput“ emocionalnog iskustva. S tim u vezi, 
eksperimenti o (univerzalnom) izražavanju emocija svedoče jedino o tome da ljudi u svim 
kulturama na slične načine reaguju na stimuluse koji ih plaše, raduju i slično (što predstavlja 
autput). Međutim, on tvrdi da je neophodno postaviti pitanje o tome da li se (i) „input“ 
emocionalnog iskustva može objasniti na evolucionistički način (npr., da li se ljudi u svim 
kulturama plaše istih stvari) ili ne.  
Iz navedenih razloga, Grifits konceptualizuje, takozvane, emocije afektivnih programa: 
iznenađenje, bes, strah, tugu, radost i gađenje (Griffiths 1997: 77-99). Za njega, ove emocije su 
iste kao i druge evoluirane karakteristike koje izučava evoluciona biologija i koje vode poreklo 
od zajedničkih predaka. One su „poput ljudske ruke, koja ima jedinstvene karakteristike“, ali i 
koja se može dovesti u homolognu vezu sa „rukom šimpanze ili kitovim perajem“ (Griffiths 
1997: 230). Centralna ideja njegovog evolucionog programa je tvrdnja da su emocionalne 
reakcije kompleksne, koordinisane i automatske, odnosno da „afektivni program“ označava 
„koordinisani skup promena koje čine emocionalnu reakciju“ (Griffiths 1997: 77). Emocija poput 
tuge dešava se kod svih ljudi i njima srodnih vrsta, a iako tuga može varirati od vrste do vrste, 
ona predstavlja jedinstvenu karakteristiku zbog njenog porekla u zajedničkom pretku. Važna 
prednost tog pristupa je u činjenici da ovakav (kladistički) metod klasifikacije može 
identifikovati emocije koje su izazvane sličnim mehanizmima kod različitih životinjskih vrsta, 
zbog čega je istovremeno usmeren i na dimenziju „inputa“ i na dimenziju „autputa“ emocionalne 
reakcije.  
Grifits u analizu inkorporira i mehanizme učenja i razlikuje i „više kognitivne emocije“ i 
„socijalno konstruisane emocije“ (vidi Griffiths 1997: 100–167). „Izazivači“ emocija mogu biti 
kulturno i individualno varijabilni, što istovremeno ne dovodi u pitanje evoluciono poreklo 
emocionalnosti. Takođe, on svedoči o „pristrasnom mehanizmu učenja“ koji npr. omogućuje da 
ljudi mnogo lakše steknu strah od zmija, nego od cveća (Griffiths 1997: 88–89), a koji zavisi od 
pamćenja ili skladištenja informacija o prethodnim stimulusima. Dakle, umesto funkcionalnog 
pristupa koji je karakterističan za evolucione teorije emocija, ova analiza posebno je korisna za 
integraciju sa psihologijom i neurofiziologijom emocija kao disciplinama koje su zainteresovane 
za mehanizme koji utiču na (ljudsko) ponašanje (Griffiths 2004).  
Psihoevoluciona teorija emocija pokazala se kao značajna i korisna u više različitih 
aspekata, a pre svega zato što je ponudila opšti pristup emocijama koji se odnosi i na čoveka i na 
mnoge ne-ljudske životinje. S tim u vezi, ovu teoriju moguće je primeniti i na etologiju, odnosno 
na etološke konceptualizacije emocija (vidi Chance 1980). U pitanju je i štedljiva teorija u kojoj 
isti skup pretpostavki ima eksplanatornu vrednost za različite konceptualne domene (ponašanje, 
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spoznaju, mehanizme odbrane, dijagnoze itd.), što je čini veoma pogodnom za integraciju 
različitih pristupa u psihologiji (emocija) (Plutchik 1994: 104). Na primer, Plučik će tvrditi i da 
se većina događaja istovremeno procenjuju ili evaluiraju i kao dobri i kao loši, odnosno i kao 
korisni i kao štetni, što predstavlja osnovu mnogih (unutrašnjih) konflikata, a ovakav stav ga 
približava i određenim tvrdnjama psihoanalitičke, odnosno psihodinamičke tradicije (Plutchik 
1980: 10). Takođe, opštost sopstvenog pristupa on vidi kao neposrednu refleksiju opštosti i 
značaja evolucione teorije (Plutchik 1994: 104). Njegovu klasifikaciju primarnih emocija 
TenHouten će nazvati „izvrsnom“, iako će dovesti u pitanje pojedine sekundarne ili izvedene 
emocije u ovom modelu (vidi TenHouten 1996b: 192–194).  
Ideja o primarnim i izvedenim emocijama Plučika je odvela u tvrdnju o tome da su 
emocije povezane i sa mnogim drugim izvedenim konceptualnim domenima (Plutchik 1994: 
101). Pošto su emocije za njega bile složena sekvenca reakcija, moguće je opisati različite 
aspekte ove sekvence na osnovu različitih termina ili putem različitih „jezika“ (Plutchik 1980: 
15). On je ovim dodatno doprineo integraciji mnogih pristupa emocionalnosti, uključujući tu i 
kognitivne, bihevioralne i psihoanalitičke pristupe (Plutchik 1994: 102–103). U kontekstu 
psihoevolucione teorije, posebno je zanimljiva integracija kognitivnih pristupa sa evolucionim 
pristupima u psihologiji emocija. Plučik navodi da većina kognitivnih pristupa emocionalnosti ne 
razmatra spoznaju unutar širokog evolucionog okvira (Plutchik 1980: 12). Za njega su kognitivni 
kapaciteti jedinke evoluirali paralelno sa evolucijom mozga, uz tvrdnju da je spoznaja u najvećoj 
meri evoluirala kao fenomen u službi (funkciji) emocija. On razmatra nekoliko alternativnih 
hipoteza u vezi sa uvećanjem veličine mozga čoveka i uopštava ih u tvrdnju da su mozak i 
spoznaja evoluirali kako bi, kodiranjem i klasifikacijom informacija iz okruženja, „predviđali 
budućnost“ u cilju opstanka (Plutchik 1980: 13).  
Plučik navodi i da je „prvobitna funkcija evolucije spoznaje bila da omogući organizmu 
mapiranje svog okruženja i predviđanje budućnosti u vezi sa značajnim emocionalnim ili 
motivacionim događajima“ (Plutchik 1980: 14). Slično tome, odnosno u kontekstu 
funkcionalnosti emocija, i Outli i Dženkins će isticati fundamentalni značaj emocija za planiranje 
budućih akcija i interakcija (Oatley and Jenkins 1992: 78). Istovremeno, sekvenca emocionalne 
reakcije psihoevolucione teorije ne uključuje samo kognitivne, već i bihevioralne, fiziološke i 
(implicitno) psihodinamičke aspekte emocionalnosti. Ovo postaje očigledno i nakon samo 
letimične komparacije Plučikove teorije i ranijih psiholoških pristupa u objašnjenju (sekvence) 
emocionalnih procesa individue. 
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Slika 2: Sekvenca emocionalne reakcije: različite konceptualizacije individualne dimenzije 
emocija. 
Sličan integrativni potencijal odlikuje i evolucionu psihologiju (emocija), pri čemu Tubi i 
Kozmides i eksplicitno navode da evoluciona psihologija predstavlja integrativni pristup u 
psihologiji (i drugim disciplinama) koji koristi saznanja evolucione biologije, kognitivnih nauka, 
antropologije i neuronauke, uz saznanja ostalih grana psihologije (Cosmides and Tooby 2000: 
91). Funkcionalistički pristupi, poput pristupa evolucione psihologije, ne samo što uzimaju 
zdravo za gotovo da su emocije proizvodi evolucije (uz uticaj kulturnog učenja), već sugerišu i 
da je fiziološke, kognitivne i motivacione mehanizme koji su u vezi sa emocionalnošću najbolje 
razumeti u kontekstu adaptivnih funkcija koje poseduju (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 115).  
Pojedini autori insistiraju i na evolucionoj kognitivnoj psihologiji uz stav da su osnovne 
teme kognitivne psihologije (pre svega donošenje odluka, pamćenje i predstavljanje informacija) 
tek epifenomeni koji se pojavljuju tokom evolucije iz potrebe za opstankom i reprodukcijom 
(Todd, Hertwig and Hoffrage 2005; vidi i Buss 1999/2008: 385–396). Kozmides i Tubi ističu da 
je zaključivanje zapravo skup raznovrsnih, evoluiranih i sadržajno-specijalizovanih procedura, 
odnosno da su adaptivne kognitivne specijalizacije rasprostranjene duž celokupne psihološke 
arhitekture čoveka (Cosmides and Tooby 2005: 586). 
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Za njih, svaki biološki proces koji vodi u ishode uvećane adaptivne vrednosti mora biti 
parcijalno vođen (i) emocionalnim stanjem. Na ovaj način, i oni integrišu emocije sa mnogim 
drugim psihološkim fenomenima, uključujući tu i njihove kognitivne, bihevioralne i motivacione 
aspekte. Na primer, među procese vođene emocijama, oni ubrajaju i ciljeve (odnosno, kognitivne 
mehanizme koji definišu i odabiraju ciljeve), motivacione prioritete, motivacije u vezi sa 
prikupljanjem informacija, nametnute konceptualne okvire, čulne mehanizme, pamćenje, pažnju, 
fiziologiju, procese komunikacije, ponašanje, reflekse, učenje, ulogu slika i emocija u planiranju 
itd. (Tooby and Cosmides 1990: 412–417). Ističe se da emocije, odnosno emocionalna stanja 
regulišu pažnju individue, telesnu ili fiziološku uzbuđenost, ali i pamćenje i učenje.  
Prema evolucionoj psihologiji, emocije su „nadređeni“ program čija je funkcija 
usmeravanje aktivnosti i interakcija potprograma koji su u vezi sa svim navedenim procesima: od 
refleksnih radnji do svesnih kognitivnih procesa (Cosmides and Tooby 2000: 93). Tubi i 
Kozmides svoj pristup smatraju konzistentnim sa dosadašnjom literaturom o evoluciji i 
funkcionalnom karakteru emocija i vide ga kao pokušaj integracije sa modernim 
adaptacionističkim teorijskim okvirom. Na kraju, i Dejvid Bas ukazuje na to kako evoluciona 
psihologija može da osvetli i mnoge druge grane psihologije, uključujući tu i kognitivnu, 
socijalnu, razvojnu i kliničku psihologiju, kao i psihologiju ličnosti (Buss 1999/2008: 422), te da 
ponudi konceptualne alate za povezivanje psihologije sa ostalim naukama o životu u mnogo široj 
naučnoj integraciji (Buss 1999/2008: 423). 
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EMOCIJE I DRUŠTVO  
Ako želimo da približimo sociologiju društvenoj 
stvarnosti, nećemo biti uspešni u tome ukoliko jednim 
okom zažmurimo pred osećanjima. Zatim moramo 
širom da otvorimo oči i teorijski organizujemo ono što 
vidimo. [Hochschild 1975: 281] 
Iako emocije prodiru u gotovo svaki aspekt ljudskog iskustva i u gotovo sve društvene 
odnose, sistematsko izučavanje društvenih dimenzija emocija se u sociologiji pojavljuje relativno 
kasno. U većem (ili bar središnjem) delu 20. veka, razvoj sociologije je i u oblasti teorije i u 
oblasti istraživanja bio lišen detaljnog razmatranja emocija (Hochschild 1975: 280–281; Kemper 
1978b: 31–32; Shott 1979: 1317; Smith-Lovin 1989: v; Kemper 1990b: 3; Barbalet 1998: 8–11; 
Williams and Bendelow 1998: xii; Turner and Stets 2005: 1; Turner 2007: 1; Turner 2009: 340; 
Stets and Turner 2008: 32; TenHouten 2007: xi; Weyher 2012: 342; Stets 2012: 326). Ova 
činjenica iznenađuje i zato što su se osnivači sociologije bavili brojnim aspektima 
emocionalnosti, kao npr. empatijom, individualnom srećom, očajem samoubica, otuđenjem, 
savešću, religijskim žarom, nijansama ljubavi itd. (Smith-Lovin 1989: v; Kemper 1990: 5; 
Hochschild 1998: 3; Williams and Bendelow 1998: xii; Scheff 2003: 239). Međutim, čak i danas 
mnogi autori posmatraju sociološko proučavanje emocija jedino kao neobičnu posebnu 
disciplinu, a ne kao nešto što je od širokog i centralnog značaja po sociologiju u celini (Schilling 
2002: 11). Zbog tradicionalnog zapostavljanja emocija u sociologiji, mnogo toga u vezi sa 
odnosom emocija i društva (kao i emocija i sociologije) ostaje nerazjašnjeno, iako se ta situacija 
dramatično promenila i poboljšala u proteklih četrdeset godina (Smith-Lovin 1989: v; 
Hochschild 1998: 3; Massey 2002: 25; Turner and Stets 2005: 1; Stets 2010: 265; Weyher 2012: 
342; Stets 2012: 326).  
Činjenica je da većina ljudskih emocija nastaje iz stvarnih, imaginarnih, prisećanih ili 
anticipiranih ishoda društvene interakcije, kao i da je društvena interakcija jedan od osnovnih 
predmeta sociologije (Kemper 2000; vidi i Kemper 1978b: 32). Emocije su empirijski i suštinski 
povezane sa društvom samim tim što su posledica akterove uključenosti u društvenu interakciju. 
One su i preduslov mnogih drugih društvenih aspekata ljudske stvarnosti, time što mobilišu 
energiju i stvaraju motivaciju za postizanje važnih društvenih zadataka, uz generisanje društvene 
solidarnosti u kontekstu interakcije (Kemper 2000: 772). Ukoliko sociološka analiza polazi od 
realnih, aktivnih ljudskih bića, kako je moguće opravdati sklonost društvenih nauka da ignorišu 
ulogu emocionalnog života u svojim analizama jer – „postoje li ‘stvarne individue’ koje ne 
osećaju emocije“? (Weyher 2012: 341). Kako su mnogi sociolozi mogli da „zažmure“ na emocije 
ili da im pridaju komparativno malo pažnje, posebno ako se bave gotovo svakim drugim 
aspektom ljudskog ponašanja i iskustva? (Turner and Stets 2005: 1). 
Arli Hokšild je u svom programskom radu iz 1975. godine tvrdila da „danas“ ne postoji 
sociološka teorija osećanja i emocija (Hochschild 1975). Za nju, to je bio slučaj zato što ljudi 
koje sociolozi izučavaju ne vide „činjenicu da osećaju“ kao (dirkemovski) „stvarnu“, kao i zato 
što zanimanje, pol, starost, etnicitet ili religija individue nemaju veze sa tim kako se ta osoba 
oseća u određenim situacijama (Hochschild 1975: 280). Odsustvo sociološke teorije emocija (u 
tom periodu) nije bilo rezultat stanja u kojem podaci o osećanjima ne postoje ili nisu potencijalno 
„sociološki“, već zato što sociolozi nisu smatrali da su osećanja relevantna. Ona je tvrdila da se 
ne može reći da sociološka teorija emocija i osećanja ne postoji zbog toga što su sociolozi u 
svom radu u potpunosti ignorisali kako se akteri osećaju i istakla uvide etnografije, 
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eksperimentalne socijalne psihologije i kvalitativne sociologije koji se bave i konceptima emocija 
i osećanja u procesu objašnjenja ljudskog ponašanja i mišljenja. Prema njenim tvrdnjama, ono 
što, zapravo, nedostaje jeste „integracija postojećeg znanja [o emocijama] u formi teorije“ 
(Hochschild 1975: 280). Neophodno je „integrisati sociologiju ‘glave’ sa sociologijom ‘srca’ i 
nekako u tom procesu izbrisati ovu razliku“ (Hochschild 1975: 300). 
Za ovu sociološkinju, glavni razlog zbog kojeg su sociolozi zanemarili osećanja je 
činjenica da su i sociolozi članovi istog društva kao i akteri koje izučavaju, te da i oni dele 
njihova osećanja i vrednosti. Naše društvo je to koje smatra da su kognitivne, intelektualne ili 
racionalne dimenzije ljudskog iskustva superiorne nad emocionalnim ili „sentimentalnim“ 
(Hochschild 1975: 281). Još jedan važan razlog za zanemarivanje emocija u sociologiji može biti 
u pokušajima ove discipline da bude prepoznata kao istinska nauka, odnosno njene potrebe da se 
fokusira na najobjektivnije i najlakše merljive odlike društvenog života. Čak i danas, emocije se 
neretko posmatraju kao antiteza nepristrasnom naučnom umu i njegovoj potrazi za 
objektivnošću, istinom i mudrošću (Williams and Bendelow 1998: xiii). Prema njenom mišljenju, 
u sociologiji postoje dve dominantne slike aktera: prvo, slika svesnog i kognitivnog aktera (koju 
ona povezuje sa Gofmanom) i, drugo, slika nesvesnog, emocionalnog aktera (koju povezuje sa 
Frojdom). Između ova dva ekstrema „nedostaje“ slika „osećajnog aktera“ za koju ona vezuje 
mogućnost sociološkog izučavanja emocija (Hochschild 1975: 299).  
Uz prevalentnu zamisao o kognitivnim osnovama akcije, klasična sociologija često se 
bavila navikama (koje je konceptualizovala kroz običaje, poredak, tradiciju ili socijalizaciju) kao 
temeljem velikog dela društvenog ponašanja (Barbalet 1998). Habitualno ponašanje čoveka u 
velikoj meri počiva na emocionalnim osnovama. Danas su ograničenja strogo kognitivnog ili 
racionalnog pristupa društvenoj akciji dobro poznata, a upravo konceptualizacija emocija kao 
temelja društvene akcije nudi prikladnu alternativu „nerealističnim pretpostavkama i neodrživim 
heurističkim pretenzijama sociologije o samosvesnom akteru-donosiocu odluka“ (Barbalet 1998: 
11). U tom smislu je ironično i svojevrsno „kašnjenje“ sociologije za razvojima u kognitivnoj 
psihologiji (emocija), koja je gradualno počela da uviđa neodvojivost domena emocionalnosti i 
spoznaje, o čemu je bilo reči. Za kognitivističku pristrasnost Barbalet krivi sociološko 
teoretisanje od tridesetih do sedamdesetih godina 20. veka, uključujući tu i funkcionalizam, 
simbolički interakcionizam, etnometodologiju, teoriju racionalnog izbora, kao i 
(neo)marksističku i (neo)veberijansku konfliktnu teoriju, dok centralnu ulogu u ovoj 
„racionalizaciji sociologije“ pripisuje Veberovoj Protestantskoj etici (Weber 1905/2005) u 
Parsonsovom prevodu (Barbalet 1998: 16). 
Od odgovora na pitanje zašto su sociolozi u velikom delu 20. veka zanemarili izučavanje 
emocija, mnogo je važniji odgovor na pitanje kako su sociolozi teoretisali o emocijama u 
protekle četiri decenije (vidi Thoits 1989). Jer, „iako su sociolozi kasno prepoznali važnost ove 
teme [emocija], nadoknadili su izgubljeno vreme“ (Turner and Stets 2005: 1). Izučavanje 
emocija danas je u prvom planu mikrosociologije, a emocije se sve više posmatraju i kao ključna 
veza između mikro i makro nivoa društvene stvarnosti, o čemu će kasnije biti više reči. 
Istovremeno, iako su druge discipline, a posebno (neuro)biologija i psihologija, već duže 
vremena zainteresovane za prirodu emocija, sociolozi i mogu i moraju da ponude sopstvene 
uvide u vezi sa emocionalnim iskustvom čoveka. 
Uobičajena pretpostavka da emocije nisu prikladne za sociološku analizu zato što 
predstavljaju esencijalno psihološki fenomen predstavlja zabludu (Barbalet 1998: 11). Uostalom, 
i socijalnom psihologijom u prvoj polovini 20. veka prvobitno su dominirali bihevioristički 
principi, a zatim se dogodio kognitivni napad na biheviorizam. Oba navedena pravca neretko su 
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zapostavljala emocije u svojim analizama, što su posledice koje se osećaju i danas (Wisecup, 
Robinson and Smith-Lovin 2007). Takođe, nasuprot konvencionalnoj ideji prema kojoj se 
discipline poput psihologije usredsređuju na individualne procese u vezi sa emocijama, dok 
sociolozi smeštaju individuu u (društveni) kontekst i istražuju načine na koji društvene strukture i 
kultura utiču na izazivanje i protok emocija kod individua – sociologija može da doprinese 
celovitom, naučnom razumevanju emocija i ljudske emocionalnosti i u telesnim i u 
individualnim, kao i u njihovim društvenim aspektima.  
6. Emocije i klasične sociološke teorije  
Društvo je, pre svega, skup raznovrsnih ideja, 
verovanja i osećanja koja se ostvaruju kroz 
pojedince. [Durkheim 1924/1953: 59; kurziv 
dodat] 
Svi osnivači sociologije iz 19. veka dotakli su 
se teme emocija, a neki su učinili i više od 
toga. [Hochschild 1998: 3] 
Emocije su važno obeležje društvenog života, ali njihovo mesto u sociološkoj teoriji 
tokom rane istorije sociologije nije uvek bilo najjasnije (Kemper 2000). Može se reći i da su 
emocije u sociologiji u periodu njenog nastanka bile prepoznate kao važne, ali je većina 
referisanja ka emocijama u tom dobu ostala isuviše generalizovana i nejasna (Scheff 2000). 
Važnost emocija prepoznali su osnivači sociologije (pre svih Marks, Dirkem, Veber i Zimel), ali 
njihov značaj za sociološku analizu opada nakon dvadesetih i tridesetih godina, kada su u 
društvene nauke prodor napravili bihevioralni i kognitivni pristupi, o čemu je bilo reči. Ovim 
(uzajamno suprotstavljenim) pristupima bilo je zajedničko to što su emocije proglasili 
irelevantnim ili nemogućim za sociološku analizu, dok je danas situacija u velikoj meri drugačija 
(Kemper 2000: 773). 
Kao što će biti demonstrirano, mnogi klasični sociološki teoretičari su bar implicirali da 
emocije predstavljaju moćnu silu kada je reč i o strukturi i o promeni društava (Scheff 2000). Na 
primer, iako se Veber nije eksplicitno bavio emocijama, njegov naglasak na vrednostima kao 
osnovnim elementima društvene strukture (npr. Weber 1905/2005) implicira njihov značaj, pošto 
vrednosti predstavljaju emocionalno sadržajna verovanja. Dirkem je bio mnogo eksplicitniji u 
vezi sa ulogom emocija u društvenom životu, posebno u svom poznom radu gde je razmatrao 
emocije i kolektivna osećanja u funkciji stvaranja društvene solidarnosti u okvirima moralne 
zajednice (Durkheim 1912/1995). Slično tome, i Parsons je promovisao emocije u jednu od 
komponenti svoje AGIL sheme, u kontekstu ideje o varijablama obrazaca (Parsons 1951/1991). 
Zatim, Mid je implicirao da su emocije važan element njegove socijalne psihologije i analize 
dinamike interpersonalnog ponašanja (Mead 1934), dok je Kuli inkorporirao emocije u svoje 
analize dinamike društvene interakcije (Cooley 1902/1922). Čak su i Marks i Engels u svojoj 
teoriji društvene promene implicirali emocije kao faktor klasnih napetosti i solidarnosti 
buntovnih klasa (Marx and Engels 1848/1906), ali i emocionalnog karaktera otuđenja kao 
intrinzične prirode kapitalističkog društva (Marx 1961/1988).  
Gotovo svi klasični teoretičari tvrdili su implicitno ili eksplicitno da su emocije društveni, 
a ne individualni fenomeni, iako nisu razvili koherentni ili sistematski pogled na mesto koje 
emocije zauzimaju u društvenom životu (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 107). 
Takođe, razmatranje emocija kod teoretičara kao što su Marks ili Veber bilo je makrosociološki 
158 
orijentisano, dok teoretičari poput Mida ili Kulija zadržavaju mikrosociološki fokus. 
Istovremeno, uz Dirkema (vidi Ritzer 1981) pojedini klasični teoretičari nude i podsticajne ideje 
o integraciji mikro i makro nivoa analize, pri čemu se najviše ističu doprinosi Blaua i Gofmana. 
Uprkos svemu navedenom, koncept emocija je donedavno najčešće bio isključen iz 
(klasičnog) sociološkog leksikona, a kapacitet za svesnu akciju najčešće je posmatran na nivou 
individualnog aktera i to iz preterano „kognitivne“ i „racionalne“ perspektive (Weyher 2012). 
Čitanje klasičnih tekstova bilo je istorijski pristrasno u smislu zanemarivanja emocija, čak i kada 
su one eksplicitno istaknute. Dakle, iako klasični teoretičari nisu razvili sistematičnu teoriju 
emocija ili teoriju o ulozi emocija u društvenom životu, oni istovremeno nisu zanemarivali 
emocije do nivoa koji je postao karakterističan za kasniju sociologiju (Weyher 2012: 342). 
Uzimajući u obzir kontinuirani ili trajni značaj klasika po savremenu sociologiju, njihovo novo 
čitanje i (re)interpretacija imaju potencijal da utiču na sociologiju u celini (Barbalet 1998: 28), 
što je i jedna od namera ovog rada.   
6.1. Karl Marks 
Uprkos tome što se ime Karla Marksa retko dovodi u direktnu vezu sa sociologijom 
emocija, pojedine njegove ideje jesu relevantne za izučavanje emocija, pre svega zbog 
implicitnog prisustva emocija u njegovoj teoriji istorije (društva). Kemper će tvrditi da je Marks 
stvorio zasebnu paradigmu za sociološko proučavanje emocija, uz stav da je ovaj pristup i danas 
važan bez obzira na to što se za njega više ne vezuju posebni politički i ideološki interesi 
(Kemper 2000). Marksova zamisao čoveka podrazumeva ljudske „strasti“ i emocije kao 
fundamentalne, integrativne aspekte ljudske socijalne prirode i čovekovog kapaciteta za 
„slobodnu svesnu aktivnost“ (Weyher 2012).  
Za Marksa (i Engelsa) društvo je determinisano materijalnim okolnostima, odnosno 
načinima na koji ljudi stupaju u međusobne odnose da bi ispunili svoje osnovne potrebe (ishrana, 
stanovanje itd.) (Marx and Engels 1932/1947). Ove ideje u modernom duhu analitičkog 
marksizma interpretirane su kao tehnološki determinizam prema kojem istoriju čini (reakcija na) 
rast ljudskih proizvodnih snaga u vidu naučne teorije istorije (Cohen 1978/2001). S druge strane, 
humanistički element Marksove teorije istorije bio je posvećen i teškim okolnostima ili uslovima 
života radnika u kapitalizmu, pri čemu ne treba zaboraviti ni Engelsove doprinose iz njegove 
etnografske studije o položaju proletarijata u Engleskoj (Engels 1845/1943). Jedan od osnovnih 
nedostataka kapitalizma, za Marksa, bio je u osiromašenju i uvećanju bede proletarijata, ali i u 
pretvaranju radnika u „bogalja i delimičnog čoveka“ i u degradiranu i otuđenu individuu (Marx 
1867/1967: 645). 
Dakle, osim detaljne analize teških i bednih uslova stanovanja, ishrane i zdravlja 
pripadnika radničke klase u kapitalizmu, Marks i Engels posebno su se bavili i njihovim 
psihičkim stanjem. Tada je posebno važno obratiti pažnju na „ranog“ ili „mladog“ Marksa (vidi i 
Alexander 1982b), koji u Ekonomsko-filozofskim rukopisima izlaže svoju teoriju otuđenja ili 
alijenacije (Marx 1961/1988). On preuzima ovaj pojam od Hegela, odnosno podstaknut je 
Hegelovom idejom o turobnoj sudbini koja je zadesila ljude jer materijalni objekti koji su 
proizvod njihovog stvaralaštva egzistiraju odvojeno od individue i na ovaj način su otuđeni od 
svojih proizvođača ili tvoraca (vidi Hegel 1807/1977: 21, 224–226, 294–363). U pitanju je 
koncept od izuzetnog značaja za sociologiju emocija zato što Marks preko njega dolazi do teorije 
o emocionalnim posledicama za radnike u kapitalizmu (Kemper 2000: 774).  
Primarni oblik otuđenja radnika je iskustvo ogorčenosti, ozlojeđenosti i prezira zbog 
gubitka ili otuđenja proizvoda svog rada i njihovog prisvajanja od strane kapitalista koji ne rade 
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ili ništa ne proizvode. Prema Marksu, ovo je bio glavni emocionalni rezultat sistema u kojem 
proizvođači istovremeno nisu vlasnici svog proizvoda. U pitanju su „gubitak predmeta za život i 
gubitak predmeta rada“, zbog čega se „radnik prema proizvodu svog rada odnosi kao prema 
tuđem predmetu“ (Marx 1961/1988: 71). Otuđenje se pojavljuje i kao rezultat dosadnih i 
mentalno zatupljujućih zadataka u okvirima fabričkog rada. Umesto inherentnih zadovoljstava 
koja su postojala u radu, radnici postaju nezadovoljni repetitivnim zadacima zbog kojih se 
otuđuju (i) od samih sebe. Za njih, ovaj rad ima eksterni karakter i ne pripada radnikovoj 
„suštini“, zbog čega se on „ne oseća srećnim, nego nesrećnim“ (Marx 1961/1988: 74; kurziv 
dodat). Rezultat otuđenog rada je i otuđenje radnika jednih od drugih, odnosno međusobna 
emocionalna izolacija i kompetitivna zavist. Dolazi do sloma solidarnosti i zajednice, odnosno do 
odsustva osećanja pripadnosti grupi, kao i osećanja prihvaćenosti (vidi Marx 1961/1988: 77–79). 
Melvin Siman je u Marksovom konceptu otuđenja analitički razlikovao nekoliko zasebnih 
značenja, a ponudio je i empirijske operacionalizacije tog koncepta (Seeman 1959). Za njega, 
postoji pet alternativnih značenja (istorijskog) pojma otuđenja, a to su: bespomoćnost (osećanje 
da pojedinac nema kontrolu nad svojom sudbinom), besmislenost (osećanje zbunjenosti po 
pitanju vrednosti i značaja individualnog truda), samootuđenje (osećanje udaljenosti između 
onoga što pojedinac želi da bude i onoga što se od njega očekuje), izolacija (ili žudnja za 
osećajem povezanosti sa drugima) i odsustvo normi (ili osećanje individue da njegov trud nema 
cilj). Prema Simanu, otuđenje je jedan od „centralnih koncepata sociologije“, ali je on ispunjen 
vrednosnim implikacijama i nejasnoćama (Seeman 1959: 783). Isticao je i derivacije ovih 
značenja od tradicionalnih socioloških analiza, a zanimljivo je da se svih pet Simanovih 
alternativnih značenja odnose na individualna osećanja ili emocije.  
Činjenica je i da u (obimnoj) literaturi o Marksovoj teoriji otuđenja najčešće postoji 
rasprava o emocijama, što implicira njihov značaj i svojevrsnu neizbežnost (Weyher 2012: 343). 
Međutim, značaj koji je Marks pridavao emocijama u svojoj opštoj zamisli ljudske prirode 
najčešće ostaje zanemarena. U rukopisu o novcu, on će tvrditi da „čovekova osećanja, strasti itd. 
nisu puki antropološki fenomeni u užem smislu, već istinska ontološka potvrđivanja esencijalnog 
bića (prirode)“, te da se osećanja istinski „potvrđuju samo na taj način što njihov predmet za njih 
postoji čulno“ (Marx 1961/1988: 135; kurziv u originalu).  
U svom „konzistentnom naturalizmu ili humanizmu“ kao kritici Hegela, ali i „filozofije u 
celini“, Marks tvrdi i da je samo naturalizam sposoban da shvati svetsku istoriju (Marx 
1961/1988: 154). Upravo u delu u kojem zagovara naturalizam on percipira čoveka kao biće 
opremljeno „prirodnim životnim snagama“, kao „aktivno prirodno biće“, odnosno kao „prirodno, 
telesno, čulno, objektivno biće koje pati“ jer se predmeti njegovih želja i potreba nalaze izvan 
njega (Marx 1961/1988: 154). Čovek kao idealističko, „neobjektivno“ biće za njega je „nerealno 
besmisleno biće“ i „plod apstrakcije“ (Marx 1961/1988: 155). Alternativa ovom filozofskom 
pogledu za Marksa je isključivo konceptualizacija čoveka kao emocionalnog bića:  
Biti čulan, tj. biti predmet čula, znači biti čulni predmet, i samim tim imati čulne predmete 
izvan sebe, dakle imati predmete svoje čulnosti. Biti čulan znači patiti. 
Čovek kao objektivno, čulno biće samim tim je biće koje pati – a zato što oseća ovu patnju, on 
je osećajno biće. Osećanja su čovekova suštinska snaga, koja energično teži ka svom predmetu 
[Marx 1961/1988: 155; kurziv u originalu]. 
Ovakva konceptualizacija čoveka konzistentna je sa Marksovom teorijom društva, 
odnosno idejom o čoveku kao društvenom biću: „moje sopstveno postojanje je društvena 
aktivnost i samim tim ono što uradim od sebe, uradiću za društvo i svestan sebe kao društvenog 
bića“ (Marx 1961/1988: 105). On upozorava na to da je potrebno izbegavati „društvo“ kao 
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apstrakciju u odnosu na individuu, istovremeno potvrđujući da je individua društvena čak i u 
situacijama kada je sama sa sobom: „čovekov život, i kada nije u formi zajedničkog života koji 
se vodi sa drugima, predstavlja izraz i potvrdu društvenog života“ (Marx 1961/1988: 105). 
Dakle, u povezanosti između ljudske čulnosti i objektivnosti, odnosno osećajnosti i patnje, rađa 
se čovek kao biće u odnosu prema svetu, odnosno čovek kao društveno biće. Za Marksa, „svaki 
ljudski odnos prema svetu – gledanje, slušanje, mirisanje, osećanje, mišljenje, opažanje, htenje, 
rad, ljubav, ukratko, svi organi njegove individualnosti... jesu potvrđivanje čovekove stvarnosti, 
čovekova delotvornost i čovekova patnja, jer je patnja shvaćena ljudski samoužitak čoveka“ 
(Marx 1961/1988: 106). Privatno vlasništvo kao centralna tema njegove teorije takođe je samo 
„čulni izraz činjenice da čovek istovremeno postaje predmet samom sebi“ (Marx 1961/1988: 
106).  
Marks nedvosmisleno ističe zamisao o čoveku kao emocionalnom biću, odnosno o 
društvenim emocijama kao osnovi ljudske prirode. U skladu sa tim idejama neophodno je 
(re)interpretirati i njegove čuvene stavove o kapitalizmu kao o „patnji većine“ i o ciljevima 
ovakvog ekonomskog sistema kao „nesreći društva“ (Marx 1961/1988: 24). Zato što su ljudi 
društvena bića, čak je i način na koji ona „osećaju“, „misle“ ili „pate“ fundamentalno povezan sa 
društvom, što Marksa potencijalno čini prvim sociologom emocija. On je nedvosmisleno 
posmatrao emocionalni život čoveka kao sistem koji je oblikovan društvenim strukturama 
proizvodnje tipične za određeno istorijsko doba (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 
107).  
Čovekove jedinstvene, partikularne i specifične akcije i iskustva neprekidno iznova grade, 
rekonstruišu i potencijalno menjaju ove društvene okolnosti – u širem društvu, kao i u samim 
ljudima (Weyher 2012: 345). U ovom dijalektičkom odnosu između čoveka kao društvenog bića 
i čovekove slobodne svesne aktivnosti, emocije iznova imaju centralnu ulogu. One su ključne u 
osnaživanju, održavanju, ali i u promeni veze između partikularnih iskustava individue i opštih 
iskustava i obrazaca društvenog života (Weyher 2012: 345). Osećanje, htenje, patnja, ljubav i 
ostali elementi koje Marks eksplicitno navodi kao ljudske potrebe za njega su i ključni aspekti 
čovekovog totaliteta kao stvarnog bića, odnosno ljudske prirode. Za Marksa, ljudske emocije 
mogu inicirati, usredsrediti i „energično usmeriti“ društvene procese akcije i prilagođavanja, a 
one imaju i centralnu ulogu u razvoju ljudske svesti i razuma (Weyher 2012: 346). Istovremeno, 
materijalne privredne okolnosti dovele su do otuđenja i raščaravanja u okviru radničke klase, a 
emocionalna iskustva individue bila su determinisana klasnim položajem. Slično tome, religijska 
strast koju proizvode ideološke strukture takođe su u bile funkciji održanja represivnog klasnog 
sistema (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 107). 
Može se reći da je Marksa (ali i ljudsku akciju, mišljenje ili društveni život) nemoguće 
razumeti na celovit način bez razumevanja uloge emocija (Weyher 2012: 355). Usredsređujući se 
na značaj emocija u Marksovim zamislima o ljudskoj prirodi, uz analizu njegove teorije otuđenja 
od te prirode, moguće je ponuditi adekvatniju interpretaciju njegove teorije društva. Čak i ako 
ignorišemo Marksovu kritiku kapitalizma važno je da shvatimo novine koje je uneo u sociološku 
analizu, a koje bi se danas nazvale socijalnom psihologijom: analizu načina na koji društvena 
organizacija utiče na individualne varijable. U Marksovoj teoriji, radi se o tome kako su 
društveni obrasci preko kojih je rad organizovan (i njegovi proizvodi) distribuirani i kako zatim 
utiču na individualne emocije (Kemper 2000: 774). Ovaj način analize Kemper naziva 
strukturnim i navodi da je on jedan od trenutno dva glavna pristupa analizi emocija u sociologiji. 
Drugi se može označiti kao kulturni i njega je začeo Veber. 
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6.2. Maks Veber 
Rasprava o važnosti „subjektivnog značenja“ u Veberovoj definiciji sociologije kao 
nauke (Weber 1921/1978: 4) implicitno problematizuje odnos između individualnih emocija i 
društvenog delanja (kao osnovnog predmeta Veberove sociologije). Drugim rečima, subjektivno 
značenje koje individua pripisuje određenoj situaciji podrazumeva i emocionalni element 
(Wallace and Wolf 2006: 248). Osećanja koja pojedinci imaju prema ljudima sa kojima dolaze u 
kontakt postaju faktor koji utiče na njihovo (smisaono) društveno delanje, ali i na šire društvene 
strukture kojima se Veber bavio.  
On je prepoznao snagu i značaj Marksovih strukturnih argumenata za analizu kapitalizma, 
ali je ovim procesima pristupio iz drugog ugla, a samim tim je istraživao i druge emocije 
(Kemper 2000: 774). U Protestantskoj etici, Veber je poveo svojevrsnu intelektualnu bitku oko 
toga ko je bolje razumeo istorijske procese koji su doveli do kapitalizma (Weber 1905/2005). Za 
razliku od Marksa, koji je insistirao na značaju proizvodnih i vlasničkih odnosa za formu 
društvene organizacije i sadržaj ljudskih ideja i osećanja, Veber je krenuo obrnutim putem. On je 
pokušao da pokaže kako su kapitalizam, kao i emocije, proizvodi specifičnog skupa religijskih 
ideja. Takođe, Veber je tvrdio da je kapitalizam jednim delom nastao i zbog sveprisutnih 
emocionalnih reakcija koje su tokom i nakon Reformacije osećali protestanti (Wisecup, 
Robinson and Smith-Lovin 2007: 107). 
Za Vebera, ključna ideaciona matrica koja kreira kapitalizam bila je puritanska, 
kalvinistička i pijetistička doktrina o predestinaciji koja je zatim doprinela razvoju svojevrsnog 
„zemaljskog asketizma“, odnosno ideala marljivosti, štedljivosti, samokontrole, odricanja i 
napornog rada (Weber 1905/2005: 53–89). Kada je reč o emocijama, Veber je pretpostavio da 
doktrina o predestinaciji mora biti propraćena snažnim osećanjima. 
Božju milost je, pošto su Njegove odluke nepromenljive, bilo nemoguće izgubiti za one kojima 
je podarena, kao što je bila nedostižna za one kojima je uskraćena.  
U svojoj ekstremnoj nečovečnosti ova doktrina je iznad svega morala imati jednu posledicu po 
život generacije koja se predala njenoj veličanstvenoj postojanosti. Bilo je to osećanje 
neprevaziđene unutrašnje usamljenosti za svakog pojedinca [Weber 1905/2005: 60]. 
Onima koji su prihvatili kalvinizam „niko nije mogao da pomogne“, ni sveštenik, ni 
sakramenti, ni crkva, čak ni sam bog (Weber 1905/2005: 61). Rezultat ovakvog stanja bio je u 
osećanjima anksioznosti i patnje, ali su posledice navedenog verovanja bile u raščaravanju sveta, 
odnosno u okretanju protestanata ka (ovo)zemaljskim aktivnostima (Weber 1905/2005: 67). Ove 
aktivnosti bile su posvećene traganju za znacima ili signalima da jesu izabrani, odnosno 
generisanje specifičnog optimizma kojim su se borili protiv očaja i neznanja sopstvene sudbine 
nakon smrti. Poseban značaj u tome imala je luteranska zamisao o „pozivu“, kao bogom datoj 
aktivnosti kojoj pojedinac mora biti predan (Weber 1905/2005: 39–50). Religioznost ispunjena 
ovako ambivalentnim emocijama, uz asketsku posvećenost svom pozivu, dovela je do 
nezapamćenog (poslovnog) uspeha, koji je zatim sam po sebi izgledao kao božanski znak. Dakle, 
uspeh u svom pozivu bio je znak ili indikator (ali ne i sredstvo dostizanja) statusa izabranog ili 
spasenja.  
Za Vebera, uz navedenu anksioznost, i osećanja dužnosti ili obaveze prema sopstvenom 
pozivu bila su među ključnim faktorima u razvoju modernog kapitalizma (Weber 1905/2005: 
26). U pokušaju da se reinterpretira Veberova teza sa eksplicitnijim fokusom na emocije, moglo 
bi se reći da su anksioznost i oblici borbe sa njom bili od centralne važnosti za nastanak 
kapitalizma (Kemper 2000: 775). I za Gidensa, osećanje „unutrašnje usamljenosti“ i patnja 
kalvinista predstavljaju faktore koji prema Veberu „rađaju kapitalistički duh“ (Giddens 
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1976/2005: xiii). Osećanje anksioznosti usled predeterminisanog položaja vodilo je pojedince ka 
sticanju bogatstva kao eksternim signalima favorizovanog statusa (Wisecup, Robinson and 
Smith-Lovin 2007: 107). 
Može se reći da emocije igraju ključnu ulogu i u Veberovoj teoriji o legitimitetu vlasti, 
odnosno pri razlikovanju tradicionalnog, harizmatskog i pravno-racionalnog legitimiteta (Weber 
1919/1970). Za njega je ključni trenutak u razvoju modernog fenomena legitimiteta onaj kada 
država stekne monopol nad nasiljem na datoj teritoriji. Legitimitet se tradicionalno definiše kao 
spremnost građana da slušaju naredbe određenog autoriteta, a koja se stiče socijalizacijom ili 
sličnim procesima. Međutim, prema Kolinsu, ovaj koncept nema statički, već dinamički karakter 
u Veberovoj teoriji: „u pitanju nije internalizovana konstanta, već emocionalno osećanje koje 
izrasta iz prestiža države u datom trenutku“ (Collins 1986c: 155).  
Zanimljivo je da Veber ističe kako „racionalni“ kalvinizam odbacuje sva osećanja i 
emocije, te da bi doktrina o predestinaciji vodila u fatalizam ukoliko bi bila predmet emocionalne 
kontemplacije (Weber 1905/2005: 82). Iz navedenih razloga, Barbalet će Vebera interpretirati 
kao klasičnog autora koji zagovara suprotstavljenost između razuma i emocija, što naziva 
„konvencionalnim pristupom“ u filozofiji i društvenim naukama (Barbalet 1998: 29). Za 
Barbaleta, Protestanska etika je „priručnik kartezijanskih i kantovskih principa“ o razumu ili 
racionalnosti, emocijama, i o suprotstavljenosti između njih, uz tvrdnju da „nema boljeg načina 
da se demonstrira ograničenost ovog pristupa emocijama“ od Veberovih argumenata (Barbalet 
1998: 34). Ovaj autor pre svega misli na njegove ideje o racionalizaciji ili raščaravanju sveta, 
odnosno o procesu eliminisanja magije i sličnih natprirodnih sredstava u dostizanju spasenja 
(Weber 1905/2005: 71). Kada se kapitalizam ustoličio, Veber je tvrdio da je za racionalnu 
birokratiju bilo neophodno i upravljanje emocijama kako bi se emocionalne reakcije izolovale i 
smestile u domen internog i privatnog, a ne u oblast formalne, javne i institucionalne sfere 
(Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 107). 
Prema Kolinsu, Veberova teza se, zapravo, više odnosi na transformaciju svakodnevnog 
sveta putem procesa racionalizacije, a ne na razvoj kapitalizma iz kalvinizma (što smatra 
preteranim pojednostavljivanjem) (Collins 1986b: 61). Kolins tvrdi da gotovo svi centralni 
koncepti njegove sociologije impliciraju emocije, uključujući tu i (1) legitimnost koja je u osnovi 
stabilne društvene moći, zatim, (2) rangiranje statusnih grupa putem kojeg stratifikacija prodire u 
svakodnevni život, te (3) religijske poglede na svet koji motivišu ekonomsku akciju. Za njega, 
„kada pokušamo translaciju bilo kojeg od ovih [Veberovih] koncepata u nešto što je moguće 
posmatrati, očigledno je da baratamo konkretnim tipovima emocija“ (Collins 1990: 27). 
Važno je istaći i Veberovo razlikovanje ciljno-racionalnog i vrednosno-racionalnog 
delanja nasuprot afektivnom (Weber 1921/1978: 24–26). Naime, afektivno delanje, koje Veber 
definiše kao delanje determinisano osećanjima i osećajnim stanjima aktera, zauzima 
komparativno malu ulogu u njegovom sistemu. Ono nije „smisaono orijentisano“, a sastoji se i 
od „nekontrolisane reakcije na neki izuzetni stimulus“ (Weber 1921/1978: 25). Veber je zaista 
marginalizovao afektivno (kao i tradicionalno) delanje, smeštajući ga na „niži nivo“ od dva 
idealna tipa racionalnog delanja (Collins 1986b: 42). Za njega je ono neposredni izraz osećanja 
(kao, na primer, polni nagon ili plač kada smo povređeni), a ne predmet svesnog izbora koji 
odlikuje političke ili verske ceremonije. Polna sfera ili erotska strast su, prema Veberu, oduvek 
bile neracionalna sila koju je nemoguće kontrolisati (Collins 1986b: 78). 
Ovakvu konceptualizaciju odlikuje konvencionalni stav da racionalnu akciju podrivaju 
emocije, dok se racionalnost suprotstavlja emocijama i potiskuje ih. Međutim, inkorporiranjem 
emocija u svoj sistem, Veber implicitno priznaje njihovu neizbežnost. Uprkos svojim namerama, 
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on zapravo ističe da je emocije nemoguće eliminisati iz društvenog života, uz pojedine tvrdnje o 
njihovoj pozitivnoj ulozi u uređivanju akcije (Barbalet 1998: 38). Moderni čovek prečesto je 
uplašen ili umoran od racionalizacije različitih oblasti savremenog života (politike, ekonomije, 
nauke, čak i religije) i Veber je podsticajno pisao o ambivalentnosti i protivrečnostima ovog 
procesa. Iz tih razloga, smatrao je da upravo iracionalni i emocionalni aspekti društvenog života 
(recimo, ljubav) mogu poslužiti kao onaj lični element koji je pojedincu potreban da bi pronašao 
značenje ili smisao u svetu isuviše racionalnih institucija (Collins 1986b: 79).  
6.3. Emil Dirkem 
Ako se sudi na temelju konvencionalnih interpretacija, deluje kao da (ni) sociologija 
Emila Dirkema ne nudi mnogo toga za razumevanje emocija. Međutim, njegove ideje o uslovima 
koji promovišu društvenu solidarnost i koheziju inspirisale su nekoliko teorijskih perspektiva o 
emocijama (Turner and Stets 2005: 70). Ni Dirkemova sociologija emocija nije eksplicitno 
razvijena, kao ni Marksova ili Veberova, ali je njen uticaj dugotrajniji i značajniji od zamisli o 
emocijama ostale dvojice socioloških klasika. Dirkem se od početka karijere bavio formama 
društvene solidarnosti (Durkheim 1893/1984), njegovo prvo predavanje na „Kursu društvene 
nauke“ u Bordou (nakon uvodnog) bilo je naslovljeno sa „Društvena solidarnost“ (Lukes 
1973/1981: 138), istraživao je razaranje društvene solidarnosti usled stanja anomije ili 
samoubistva (Durkheim 1897/2002) itd. Konačno, on je tek početkom 20. veka u Elementarnim 
oblicima religijskog života pažnju usmerio na pitanje koje interpersonalne sile generišu društvenu 
solidarnost (Durkheim 1912/1995). Zanimljivo je i to što Dirkem nekoliko godina pre 
objavljivanja Elementarnih oblika, 1906. godine, definiše društvo kao „pre svega skup 
raznovrsnih ideja, verovanja i osećanja koja se ostvaruju kroz pojedince“ (Durkheim 1924/1953: 
59; kurziv dodat). 
On je prepoznao da su religijska verovanja i rituali usmereni ka natprirodnim silama 
snažna sila koja jača društvenu solidarnost, a njegov cilj je bio da otkrije mehanizam koji se 
nalazi iza te religijski utemeljene solidarnosti. Nastojao je i da otkrije i promoviše sekularn(ij)u 
verziju kolektivne solidarnosti u modernim društvima ili solidarnost „pod novim okolnostima“ 
(Durkheim 1912/1995: 7). Istovremeno, on je pokušavao da ukaže na univerzalni izvor religije za 
koji je verovao da postoji u bilo kojem društvu (i na bilo kojem stupnju razvoja), zbog čega se i 
bavio religijom starosedelaca Australije (Aboridžina) koji su u 19. veku smatrani za 
„najprimitivniji“ narod poznat antropologiji (Durkheim 1912/1995: 1–8).  
Među starosedeocima Australije, oblast svetog pojavljuje se tokom ritualnih okupljanja 
klanova, odnosno tokom obožavanja totema koje podrazumeva visoko emocionalne aktivnosti 
poput ritmičkog pevanja, frenetičnog plesanja, seksualnih odnosa itd.: „U ovom uzavrelom 
socijalnom miljeu, i, zapravo, iz same te uzavrelosti, rađa se religijska ideja“ (Durkheim 
1912/1995: 220). Navodio je da u ovim trenucima povišenog emocionalnog uzbuđenja pojedinci 
osećaju (kao) da su pod kontrolom sila koje su veće od njih samih, što dovodi do osećaja 
prisustva nečeg većeg od bilo koje individue – duha ili boga (Kemper 2000: 775). 
Interpersonalna dinamika religiji daje snagu da ujedini pojedince, što je Dirkem smatrao 
elementarnom ili rudimentarnom „silom“ kolektivne solidarnosti. Takođe, on je sugerisao i da 
intenzifikacija ove dinamike (nazvana društvenom morfologijom) kreira fundamentalne 
društvene promene (Schnore 1958: 625). 
Dirkem eksplicitno navodi da njegovo istraživanje ne treba da bude predmet interesovanja 
samo za one autore koji se bave manaizmom ili religijom uopšte zato što „u svakoj religiji postoji 
aspekt koji prevazilazi oblast specifično religijskih ideja“ (Durkheim 1912/1995: 8). U kontekstu 
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dirkemovske sociologije religije moguće je analizirati i mnoge savremene fenomene kao, na 
primer, prakse „alternativne medicine“ (Kišjuhas 2007a). Njemu je bilo jasno da je 
nadindividualni entitet koji je „prisutan“ tokom emocionalno snažnih rituala zapravo sama 
zajednica, odnosno da obožavanjem te sile pripadnici grupe obožavaju sopstvenu grupu. 
Religijski rituali samim tim nisu relikvije prošlosti (kao što je, na primer, tvrdio Marks) već oni 
omogućuju kontinuitet grupe i jačaju grupnu koheziju i solidarnost. Dirkem je ovo eksplicitno 
objasnio na primeru obreda sahranjivanja, odnosno u svojoj analizi emocije tuge (Durkheim 
1912/1995: 392–406).  
Okupljanje pojedinaca zbog smrti nekog člana grupe izaziva snažne emocije koje tada 
nadilaze osećanja tuge osećanjima snage i obnovljene vitalnosti. Ovo je slučaj prvenstveno zbog 
prisustva drugih pripadnika grupe koji takođe tuguju i oplakuju pokojnika. 
Znamo kako se ljudska osećanja intenziviraju kada se kolektivno potvrde. Kao i radost, i tuga se 
uvećava i ojačava svojim prenošenjem od jedne svesti do druge, a zatim se gradualno 
neskriveno izražava kao neobuzdano i grčevito kretanje... Svaku osobu pokreće svaka druga 
osoba i dešava se nešto nalik na paniku tuge. Kada bol dostigne ovakav vrhunac, on postane 
obliven jednom vrstom gneva i besa. Čovek oseća potrebu da slomi ili uništi nešto. Čovek 
napada sebe ili druge  [Durkheim 1912/1995: 403–404]. 
Iako neki od ovih obreda podrazumevaju i bes i izlive nasilja, rezultat tih činova je 
„društvo koje je življe i aktivnije nego ikad“, dok „grupa oseća da joj se gradualno vraća snaga, 
iznova počinje da se nada i da živi“ (Durkheim 1912/1995: 405). Upravo iz tih razloga, Dirkem 
je eksplicitno tvrdio da emocije nisu samo individualni fenomeni, već (i) kolektivni, društveni 
činovi.  
Jedna inicijalna činjenica ostaje konstantna: Oplakivanje nije spontano izražavanje 
individualnih emocija. Ako srodnici plaču, lamentiraju i udaraju sami sebe, razlog tome nije to 
što se osećaju lično pogođeni smrću svog srodnika. U konkretnim slučajevima, naravno, žalost 
koja se izražava se iskreno i oseća. Ali uopšteno govoreći ne postoji veza između osećanja koja 
se osećaju i akcija koje izvode oni koji učestvuju u obredu... Ovo je ritualna fasada koja se mora 
usvojiti zbog poštovanja obreda, a koja je u velikoj meri nezavisna od emocionalnih stanja 
individue [Durkheim 1912/1995: 400-401]. 
Argument koji u svojoj sociologiji emocija iznosi Dirkem je (hrabra) tvrdnja da je društvo 
moguće samo zato što njegovi članovi periodično dele emocije, bilo sreće ili tuge. Emocije su od 
suštinskog značaja za opstanak ljudskih grupa, a zatim i društva u celini. Sklonost individua ka 
pozitivnim interakcijama (to jest, onima koje generišu pozitivne emocije) u proizvođenju 
društvene solidarnosti najverovatnije je deo evolucionog nasleđa čoveka (Hammond 2003). Za 
Dirkema, zbog emocija koje eskaliraju tokom epizoda „kolektivne uzavrelosti“ individue 
konceptualizuju eksternu moć koju pripisuju mani, a koja je simbolizovana totemom i ostalim 
„svetim“ objektima. Međutim, totem za Dirkema simbolizuje dve stvari: totemski princip (ili 
boga), ali i konkretno društvo (ili klan). Iz tih razloga, on retorički pita: „Dakle, ako je totem 
simbol i boga i društva, nije li to zato što su bog i društvo jedno te isto?“ i dodaje – „društvo je 
svojim članovima ono što je bog svojim vernicima“ (Durkheim 1912/1995: 208). 
Prema Dirkemu, religija i osnovni oblici društvene solidarnosti potiču od ljudskih 
interakcija i povišene emocionalnosti koja se izražava pomoću natprirodnih sila (Turner and Stets 
2005: 72). Za njega emocije predstavljaju ključni element teorije rituala, a emocionalno iskustvo 
kolektivne uzavrelosti uslov je geneze i održanja društva (Fisher and Chon 1989). Ritualne 
interakcije generišu i (re)kreiraju religijska verovanja i osećanja, a konsekventno tome, tako 
generisana religijska uverenja i osećanja kreiraju ukupni društveni svet, od logičkih kategorija do 
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morala (Lukes 1973/1981: 462). Ritualna, emocionalna veza kreira sveta verovanja koja zauzvrat 
određuju i sam karakter udruživanja i socijalnosti (Alexander 1982b: 241). 
Bez obzira na mnoge greške kada je reč o Dirkemovoj teoriji religije, u ovim idejama 
naglasio je nekoliko koncepata koji su od suštinskog značaja za teoretičare emocija (vidi Turner 
and Stets 2005: 72). Prvo, isticao je značaj činjenice da se kulturnim simbolima dodeljuje kvalitet 
„svetog“, kao i da sveti simboli mogu da izazovu intenzivne emocije kod individua. Kasniji 
teoretičari shvatili su da ovi simboli ne moraju da budu religijske prirode, već da svi elementi 
kulture ograničavaju i kontrolišu aktivnosti individue, te da imaju moć da izazovu emocije (npr., 
Alexander 2003). Moć simbola počiva u njihovom moralnom kvalitetu: ona čini mogućim da se 
pojedinci osećaju ispravno kada su konformisti, odnosno ljutito kada se ovi simboli naruše, što 
obezbeđuje poštovanje moralnih pravila u zajednici. 
Drugo, Dirkem je tvrdio da kultura ima moralni kvalitet u onoj meri u kojoj može da bude 
simbolizovana u „svetim predmetima“ poput totema. Ni ovi predmeti ne moraju biti religijski 
(čak ni fizički), već je neophodno da kultura bude predstavljena na neki eksterni način, kao što 
su, recimo, neke ključne reči, fraze ili ideje. Kada je određen skup vrednosti verovanja i normi 
simbolizovan drugim skupom simbola, kultura postaje ispunjena izvesnim moralnim nabojem i 
na ovaj način takođe budi emocije. I rituali koji su usmereni ka elementima kulture, a koji su 
simbolizovani spoljašnjim objektima, takođe generišu emocije i čine da individue imaju osećaj 
solidarnosti. Teoretičari poput Gofmana (re)interpretirali su društvenu interakciju (odnosno 
fenomene poput susreta i/ili konverzacije) kao dirkemovske društvene rituale ispunjene 
pozitivnim i negativnim emocijama (Goffman 1967; 1971). Emocionalno sadržajne dirkemovske 
rituale moguće je primetiti i u raznim drugim sferama života, uključujući tu i jezik i muziku 
(Bellah 2005).  
Rituali otkrivaju određenu vrstu ritma u kojem individue istovremeno pokreću svoja tela i 
kolektivno učestvuju u verbalnom izražavanju, odnosno u komunikaciji. Može se reći da je ovaj 
ritmički kvalitet istovremeno i uzrok i ishod dirkemovskog fenomena kolektivne uzavrelosti, što 
takođe osnažuje emocije. Pojedini autori tvrdiće da „otelovljeni“ karakter Dirkemove sociologije 
pruža osnovu društvenog poretka, odnosno da svojevrsni „paradoks tela“ ležu u središtu njegove 
teorije društva (Shilling 2005). Prema Šilingu, odnos između simboličkog poretka (znakova, 
mitova, ideja itd.), kolektivne uzavrelosti i kolektivne svesti grupe nije bio važan samo za 
Dirkemovu teoriju totemizma ili religije, već sveukupnog društvenog života. Ovaj odnos 
istovremeno je ukazivao na to da emocije formiraju vezu između individualnog i društvenog tela 
u njegovoj sociologiji (Schilling 2005: 213).  
Emocije su ključna forma kolektivne uzavrelosti koja omogućuje da pojedinci budu 
uvučeni u kolektivni moralni poredak plemena ili klana, odnosno grupe.69 Značaj tela u ovoj 
sociološkoj teoriji ogleda se u tome što telo služi kao sredstvo putem kojeg se reprodukuje 
simbolički poredak društva. Ovu činjenicu Dirkem je predstavio čuvenim opisom kolektivne 
uzavrelosti, odnosno opisom nastanka društvenih rituala, kao i značaja koji u tom procesu imaju 
fizičko koprisustvo pojedinaca i njihove emocije.  
                                                          
69
 Dirkem je u Moralnom obrazovanju značajan deo pažnje posvetio upravo autonomiji ličnosti i njegovih akcija 
kao, uz disciplinu i grupnu međuzavisnost, neodvojivom elementu moralnog društva (Durkheim 1925/1961: 106–
126). Suprotno tradicionalnim interpretacijama njegovog nasleđa, Dirkem zagovara i psihološko izučavanje ljudske 
prirode: „Došlo je vreme, dakle, da istražujemo psihologiju deteta, koja nas sama može snabdeti neophodnim 
informacijama o ovom pitanju“ (Durkheim 1925/1961: 129). Pozivajući se na Darvina, Dirkem razmatra i ulogu 
emocije besa u tom kontekstu (Durkheim 1925/1961: 133). 
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Sama činjenica da se ljudi nagomilavaju deluje kao izuzetno snažan podražaj. Čim se pojedinci 
okupe, iz njihovog zbližavanja oslobađa se neka vrsta elektriciteta koja ih ubrzo uznosi do 
izuzetnog stepena zanosa. Svaka emocija koja se izražava, ne nailazeći na otpor, odzvanja u 
svim tim svestima koje su širom otvorene za spoljašnje utiske: svaka od njih odjekuje u drugima 
i obrnuto. Ponavljajući se, početni podsticaj se polako uvećava, baš kao što i lavina narasta 
obrušavajući se. A pošto ovako uzavrele i nekontrolisane strasti ne mogu a da se ne rasprostru 
napolje, na sve strane se mogu videti samo divlji pokreti, krici, pravi urlici, razni zaglušujući 
zvuci koji još više pojačavaju stanje koje se izražava. Pošto se kolektivne emocije ne mogu 
kolektivno izražavati bez nekog poretka koji omogućuje skladne i zajedničke pokrete, ovi 
gestovi i krici teže da se usaglase i usklade, iz čega nastaju pesme i plesovi [Durkheim 
1912/1995: 217–218]. 
Svojom teorijom o religiji, Dirkem je smatrao da je otkrio osnovu društvene solidarnosti, 
a teoretičari nakon njega (npr. Collins 2004) isticali su da je otkrio ključni skup mehanizama koji 
rukovode svim interpersonalnim ponašanjima. U pitanju su bili društveni rituali koji su usmereni 
na verovanja simbolizovana u spoljašnjim objektima. Iz tih razloga, Dirkem tvrdi da su emocije 
blisko povezane sa sledećim društvenim fenomenima (prema Turner and Stets 2005: 73):  
(1) kulturnim vrednostima, verovanjima i normama; 
(2) objektifikacijom tih kulturnih elemenata sa spoljašnjim simbolima; 
(3) ritualima koji se odvijaju od trenutka do trenutka i koji jačaju ove simbolizacije 
kulture; 
(4) ritmičkom sinhronizacijom pokreta tela i govorom i 
(5) ritualizovanim sankcionisanjem onih koji ne uspevaju da konformiraju diktatu kulture. 
Na osnovu svega navedenog, može se reći da je za Dirkema emocionalno iskustvo 
kolektivne uzavrelosti neophodan uslov za razvoj i funkcionisanje društva. Tek se u kasnijoj 
sociologiji napušta analiza emocija kao izvora društvene solidarnosti i usredsređuje se jedino na 
zajedničke simbole i njihovu interpretaciju (Fisher and Chon 1989: 8), što je samo jedan aspekt 
Dirkemove teorije. 
6.4. Georg Zimel 
Za razliku od ostalih osnivača sociologije svoje generacije, Zimel se eksplicitno bavio 
emocijama iz sociološke perspektive, uključujući tu i njegovu formalnu sociologiju (Simmel 
1908/2009), ali i zasebne eseje o modi (Simmel 1904/1957), ljubavi (Simmel 1918/1984), flertu 
(Simmel 1923/1984) i slično. U mnogim esejima i radovima on je naglašavao mikrostrukture 
društvene interakcije, a njegova rasprava o emocionalnoj nestabilnosti dijada stvorila je osnovu 
za moderne teorije o tome kako društvena interakcija stvara emocije (Wisecup, Robinson and 
Smith-Lovin 2007: 107). Prema Zimelu, moguće je razlikovati dva različita aspekta emocionalne 
sfere: prvo, emocije su po sebi forme koje doprinose stvaranju interakcije i, drugo, one su ishod 
ili fizička posledica interakcije (Gerhards 1986: 903). U prvom slučaju, on govori o „primarnim“ 
emocijama, a u drugom o emocijama koje su „sekundarne“. One su bile fenomen kojim se bavio 
u svojim mikrosociološkim esejima, dok se u makrosociološkim interesovanjima za moderna 
društva posvetio primarnim emocijama.  
Psihološke i emocionalne osnove interakcije su za Zimela bile sadržaj društva koji 
postaje istinski socijalan u interakciji, kao formi oko koje se kristalizuju interesi ljudskih bića 
(Frisby 1990: 46). Sociološki pristup emocijama je za Zimela pre svega podrazumevao 
istraživanje emocija u kontekstu njihovih recipročnih efekata među pojedincima. 
Čak i ljubav, prijateljstvo, patriotizam i osećanje društvene dužnosti, naravno, svoju osnovu 
imaju prvo u osećanju koje se pojavljuje unutar samog subjekta i ostaje blisko u subjektu . . . 
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Emocije na prvom mestu ostaju stanje subjekta, uprkos njihovom beskrajnom sociološkom 
značaju. One se međutim stvaraju jedino kroz uticaj drugih individua i grupa, ali takođe deluju 
pre nego što je ovaj uticaj transformisan u uzajamni uticaj; ako su usmerene prema drugom 
biću, za njih je neophodno da imaju odnos prema tom biću kako bi imale svoj sadržaj [Simmel 
1908/2009: 521]. 
Kada je reč o individualnim emocijama kojima se Zimel bavio, izdvaja se uloga osećanja 
zahvalnosti. Tvrdio je da je „sociološki značaj zahvalnosti nemoguće preceniti“, pre svega zbog 
uticaja ove emocije na pravni poredak i društvenu koheziju (Simmel 1908/2009: 523). Prema 
Zimelu, davanje i primanje, odnosno društvena razmena, predstavljaju neke od osnovnih formi 
društvenog života. Takođe, moguće je govoriti o funkciji zahvalnosti pri održavanju interakcije, a 
to je interna obaveza za „poravnanjem“ nejednakog odnosa između osobe koja nešto daje i osobe 
koja prima. Ova emocija ključna je za „opstanak društvenih odnosa“, što je u funkciji društvene 
stabilnosti, a ona je i „plodna emocionalna osnova“ za stimulisanje individualne akcije (Simmel 
1908/2009: 524). Istovremeno, emocionalno izražavanje u interakciji je prema Zimelu moglo biti 
„most“ ka znanju o drugoj osobi (Simmel 1909/1994). 
Analizirao je i sram i njegovu funkciju u kontekstu društvenih interakcija, ali i širih 
društvenih fenomena, što je tradicija koju su kasnije nastavili Gofman (Goffman 1956) i Šef 
(Scheff 1988; 2000). Sram je, pre svega, iniciran osećanjem kršenja neke društvene norme. Iako 
pojedinci žele određene varijacije i promene, oni anticipiraju pojavu srama ukoliko svojim 
ponašanjem prekrše očekivanja drugih. Upravo u tom kontekstu Zimel se bavio modom kao 
fenomenom koji dopušta neprekidnu promenu, ali kao promenu koja se odvija simultano sa 
drugima i zbog toga ne dovodi do osećanja izolovanosti i posramljenosti (Simmel 1904/1957). 
Njegove ideje o modi impliciraju konformizam u mišljenju i ponašanju u jednoj grupi u društvu 
(onih koji prate modu) i udaljenost od drugih grupa (onih koji je ne prate), čime se sram povezuje 
sa društvenim vezama.  
Prema Zimelu, sram ima veze sa dva strukturna principa: stepenom socijalne udaljenosti 
između dveju osoba i nivoom razvoja individualnosti (Gerhards 1986: 906). Kada je reč o 
stepenu socijalne udaljenosti, sram se (uz stid) pojavljuje kao rezultat „srednje“ udaljenosti među 
pojedincima (osećanje stida ne postoji između individua koje su veoma bliske ili između 
individua koje se i ne poznaju), dok pod nivoom razvoja individualnosti Zimel misli na to da li se 
akcije pripisuju kolektivu ili individui. Međutim, osnovni uzrok pojave osećanja srama je 
percipirana diskrepancija između akcije individue i očekivanja drugih tokom interakcije, a 
ukoliko je pojedinac u potpunosti „uronjen“ u grupu kojoj pripada, ovakva diskrepancija nije ni 
moguća (Gerhards 1986: 908). Iz navedenih razloga, sram je u bliskoj vezi sa pojavom modernog 
društva, zato što se u takvom društvu uvećava društvena udaljenost između članova.  
Prostorne kategorije igraju veliku ulogu u Zimelovoj sociologiji, uključujući tu i njegovu 
čuvenu konceptualizaciju stranca (Škorić, Kišjuhas i Škorić 2013), kao i njegovu sociologiju 
emocija. On je tvrdio i da se emocionalno snažne društvene interakcije nedvosmisleno vezuju za 
određeno mesto, a da to mesto zatim (p)ostaje temelj oko kojeg se orijentiše sećanje individue 
(Simmel 1908/2009: 561). Za njegovu sociologiju (prostora) posebno su važne ideje o distanci i 
granicama, jer skoro svi društveni procesi ili društveni tipovi o kojima je govorio mogu da se 
razumeju upravo preko dimenzija društvene distance (Škorić, Kišjuhas i Škorić 2013: 592). U 
slučaju emocionalnih veza, on ističe da prostorna udaljenost ili odvojenost prvobitno mogu 
doprineti visokom intenzitetu emocija među individuama, ali i da ta odvojenost nakon određenog 
vremena nadilazi emocije i vodi u njihovo hlađenje i u indiferentnost (Simmel 1908/2009: 568). 
U svom zanimljivom ekskursu o „sociologiji čulnih utisaka“ on navodi da pojedinci u fizičkom 
prisustvu ne-ljudskih objekata prvenstveno naglašavaju njihovu emocionalnu vrednost: „miris 
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ruže, očaranost zvukom, privlačnost grana koje se savijaju na vetru“ itd. (Simmel 1908/2009: 
570). I čulni utisak u vezi sa drugim ljudskim bićem izaziva izvesnu emocionalnu vrednost kao 
instinktivno znanje o toj osobi.  
Prema Zimelu, i ljubomora i zavist osećanja su „od najvećeg značaja za formiranje 
ljudskih odnosa“ (Simmel 1908/2009: 254). Akter oseća ljubomoru kada druga osoba pripisuje 
određene značajne vrednosti nekoj trećoj osobi, a prvobitno ih je pripisivala akteru. Prateća 
osećanja ljubomore i zavisti su bes i mržnja, a oni neretko rezultiraju u takmičenju i sukobu. 
Posebno je zanimljivo osećanje ljubavi koje se može pojaviti simultano sa mržnjom (iako su 
rezultat različitih društvenih determinanti). Za Zimela, ljubav je rezultat slobodne alokacije 
statusa i vrednosti od osobe B ka osobi A, dok je mržnja rezultat negiranja ovih (nekada 
pripisanih) vrednosti i njihove redistribucije ka osobi C (Gerhards 1986: 910).  
Ljubav, kao osećanje koje je predmet zasebnog fragmenta jednog Zimelovog eseja, za 
njega je opšti motiv konkretne akcije koja je blisko povezana sa sadržajem te akcije (voljenom 
osobom) (Simmel 1918/1984). I ljubav je iznad svega relaciono ili interpersonalno osećanje sa 
snažnim sociološkim karakterom. U svom erotskom smislu, ona je jedinstvo dva elementa, 
čulnog i osećajnog, koji čine sintetičko jedinstvo ili svojevrsni amalgam (Simmel 1918/1984: 
156). U svom eseju o flertovanju, Zimel ističe i da je ljubav „fiksirana u procesu ritmičke 
oscilacije“, kao i da ljubav ne prestaje zadovoljenjem želje individue (Simmel 1923/1984: 133). 
Ni flert nije prosta „strast za zadovoljstvom“ jer se time brkaju ciljevi i sredstva flertovanja. To je 
zadovoljstvo po sebi, kao izvesna igra (antiteze i sinteze) između sposobnosti i nesposobnosti (i 
prostorne blizine i udaljenosti) sticanja predmeta želje. Najbanalniji izraz ove ambivalentnosti je 
karakteristični gest kratkog pogleda i/ili poluokrenute glave (Simmel 1923/1984: 134).  
Za sociologiju emocija zanimljive su i Zimelove zamisli o ženama, pošto je smatrao da su 
one psihički uniformnija i kompletnija bića od muškaraca, uz specifične „ženske“ kvalitete poput 
spontanosti, osećajnosti i emocionalnosti (Dahme 1988). Analizirajući (i zagovarajući) promenu 
društvenog statusa žena, Zimel se pitao i da li je moguća promena emocionalnih odnosa među 
polovima. Insistirao je na tome da je čovek monogaman po prirodi zato što monogamija ima 
određene evolucione prednosti. Bio je zainteresovan za to da li je ljubav, kao osnova za odnose 
među polovima, proizvod evolucije ili je antropološki varijabilna (Dahme 1988: 419). 
Subjektivna osećanja su, prema Zimelu, uvek bila rezultat trajnih životnih okolnosti, odnosno 
adaptacije individua na te okolnosti, te je i ljubav bila rezultat monogamnog braka koji je zatim 
poslužio kao osnova za brak.70  
Gerhards je izdvojio tri ključne sekundarne emocije Zimelove sociologije – zahvalnost, 
sram i ljubomoru – predlažući njihovu tipologiju (Gerhards 1986). Ono što je ovim emocijama 
zajedničko je diskrepancija između akterovih struktura evaluacije i specifičnih karakteristika 
njegovog okruženja. Dakle, percepcija ove diskrepancije stvara konkretna emocionalna stanja, a 
Gerhards pokušava da pronađe sociološku kategoriju koja ih opisuje na sistematski način. Za 
njega, ovo su dimenzije moći i statusa, odnosno usluge, nagrade i privilegije koje se razmenjuju 
tokom društvene interakcije (Gerhards 1986: 910). Različiti odnosi statusa i moći između 
pojedinaca proizvode različite emocije, a sociološko utemeljenje emocija postiže se objašnjenjem 
različitih mreža društvenih odnosa. 
                                                          
70
 Zimelov zaključak bio je da se ljubav kao psihološki fenomen pojavljuje samo uz pojavu braka uspostavljenog 
kupovinom žena (i da je samim tim evoluciono pozni fenomen). Što je „objekat“ koji se na ovaj način kupuje (ili za 
koji se individua na drugačiji način žrtvuje) vredniji, veća je i žrtva koju je neophodno napraviti. Iako je posmatranje 
žena kao predmeta ekonomske vrednosti degradirajuće, ono je postalo osnova za pojavu individualizovanih žena, a 
zatim i individualizovane ljubavi (Dahme 1988: 420). 
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U kontekstu Zimelove sociologije (emocija), važno je istaći i doprinose Luisa Kozera koji 
se u svojoj sociologiji značajno oslanjao o Zimelove uvide. Kozer je u svojoj čuvenoj analizi 
porekla i funkcija društvenog konflikta ljudskim emocijama pridavao mnogo veću pažnju od 
većine tadašnjih teoretičara konflikta (Coser 1956), što je orijentacija koja se obično zapostavlja 
pri interpretaciji njegovoj teorijskog nasleđa. Razlikovao je i neprijateljska osećanja od stvarnog 
konflikta, a upravo je neprijateljska osećanja (a ne stvarni sukob) video kao ključni faktor za 
formiranje grupe (Coser 1956: 37), odnosno grupnu koheziju i participaciju u grupnim 
aktivnostima (Coser 1956: 90). Sa Zimelom se slagao u tome da kod ljudi postoje izvesni 
agresivni ili neprijateljski impulsi, a naglašavao je i da su u bliskim i intimnim odnosima prisutni 
odnosi i ljubavi i mržnje. Za njega, upravo „koegzistencija jedinstva i suprotstavljanja“ u bliskim 
odnosima kreira „neobičnu oštrinu“ društvenog konflikta među individuama (Coser 1956: 71). 
Kozer tvrdi da se u odnosima u kojima su individue posebno angažovane, paralelno 
pojavljuju i osećanja privlačnosti i osećanja odbojnosti ili neprijateljstva. Što je afektivno 
investiranje veće, veći je i potencijal za ambivalentnost ove vrste, a konflikt je intenzivniji ako je 
odnos između aktera bliži i sa većim emocionalnim sadržajem. Emocije igraju određenu ulogu i u 
njegovoj problematizaciji internog ili unutargrupnog konflikta, pri čemu on (prateći Zimela) tvrdi 
da interni konflikt predstavlja ključni „sigurnosni ventil“ za stresne okolnosti (Coser 1956: 39). 
Za njega, protivljenje pripadnicima svoje grupe generiše funkcionalno značajna osećanja 
unutrašnjeg zadovoljstva ili olakšanja. Naravno, u rigidnom društvu koje dopušta izuzetno malo 
izražavanja antagonističkih tvrdnji, društveni konflikt ima disfunkcionalni karakter (Coser 1956: 
45). Može se reći da je Kozer na temelju Zimelovih ideja spekulisao o načinima na koji 
strukturni faktori stupaju u interakciju sa ljudskim emocijama (Wallace and Wolf 2006: 132). 
Koje je mesto emocija u Zimelovoj makrosociologiji, odnosno na koji način on 
konceptualizuje, takozvane, primarne emocije? Na primer, sram kao sekundarna emocija 
(proizvod određene društvene interakcije) sistemom povratne sprege može postati primarna 
emocija koja oblikuje buduće društvene odnose i interakcije. Za Zimela, individue eksterno 
projektuju emocionalna stanja i osećanja u situacije (Simmel 1908/2009: 671). 
Započeću, dakle, sa najširom slikom društva kako bih izbegao sukob oko definicija: to jest, 
društvo postoji kada nekoliko individua stupi u interakciju. Ova interakcija uvek vodi poreklo iz 
specifičnih unutrašnjih impulsa ili ima neku specifičnu svrhu [Simmel 1908/2009: 22; kurziv 
dodat]. 
„Unutrašnji impulsi“ koje spominje Zimel obično su emocije, odnosno osećanja. One su 
konstrukcije koje zatim proizvode društvenu stvarnost na način koji nalikuje Dirkemovim 
argumentima iz Elementarnih oblika (Durkheim 1912/1995). Za Zimela, društvo mora biti 
zasnovano (i) na emocionalnim temeljima fundamentalno antropološke (a ne samo sociološke) 
prirode. Međuzavisnost individua bi bila nepodnošljiva u situaciji odsustva osećajnosti, dok 
emocije služe kao vezivni element društvene solidarnosti. Na primer, u fragmentu o ljubavi 
Zimel će tvrditi sledeće. 
Zakon po sebi, bez obzira na to koliko precizna ili rigorozna bila njegova primena, nikada ne 
može držati društvo na okupu ako nije dopunjen moralno dobrovoljnim činovima dobrote i 
pristojnosti, harmonije i dobre volje. Slično tome, čak ni ovi dobrovoljni činovi, zajedno sa 
zakonom, neće rezultirati u mogućem društvu ako oni takođe nisu dopunjeni onim 
emocionalnim sklonostima ka ljubavi i naklonosti, bez kojih bi društvena bliskost, tj. 
neprekidno stupanje u kontakt jednih sa drugima, bila nepodnošljiva.  
Dobrosusedski odnosi, čak i kada nemamo nikakve iluzije o njihovoj pouzdanosti, trajanju i dubini, i 
dalje su neophodni lepak za svaku grupu, možda manje u smislu da uspostavljaju pozitivne veze, 
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koliko u smislu da bi bez njih društveno stanje egzistencije (tj. ono u kojem su ličnosti već 
diferencirane) neminovno postalo pakao [Simmel 1918/1984: 182–183]. 
Za razliku od opisanih Dirkemovih argumenata o značaju društvenih rituala koji bude 
pozitivne emocije i na taj način (re)kreiraju društvo, Zimel će isticati da emocije služe 
svojevrsnoj podeli sveta na „bitan i nebitan“, „pripadajući i nepripadajući“, „blizak i dalek“, 
odnosno na svet komunalne solidarnosti nasuprot strancima (Gerhards 1986: 913). Emocionalne 
veze među pojedincima čine osnovnu konstrukciju društvenog sveta, a osećanja bliskosti i 
simpatije veze su koje interno stabilizuju grupu, kao što je i odvajaju od eksternog sveta. Na 
opštijem nivou, Zimel tvrdi da ljudi putem mehanizma imitacije reaguju kolektivno, emocionalno 
i neretko fizički na stimuluse kada se nalaze u grupi ljudi, na primer, na koncertu ili u pozorištu 
(Frisby 1984/2002: 70).  
U svojim makrosociološkim analizama modernog društva, Zimel je modernu istoriju 
tumačio kao progresivno oslobađanje individue od stega raznih društvenih veza i lične zavisnosti, 
iako je njegov pogled na modernu kulturu bio ambivalentne prirode (vidi Coser 1971: 189–193). 
Ovi prvobitni odnosi zavisnosti bili su sveobuhvatni i sveprisutni i njima je bila potčinjena čitava 
ličnost čoveka, uključujući tu i socijalno-psihološku, odnosno emocionalnu sferu. Princip 
organizacije u modernom društvu je potpuno drugačiji od tradicionalnog, pošto je individua 
postala pripadnik mnogih jasno definisanih krugova od kojih nijedan ne kontroliše njenu totalnu 
ličnost i koji se međusobno presecaju (Simmel 1908/2009: 363–408). Ova presecanja su 
preduslov za nastanak individualizma, što ljudima omogućuje kretanje po različitim društvenim 
kontekstima. Istovremeno, moderni čovek je okružen svetom objekata koji ga ograničavaju i 
dominiraju njegovim potrebama i željama, a samim tim i emocijama koje oseća prema tim 
objektima (Coser 1971: 192). Tehnologija stvara „nepotrebne“ proizvode kako bi odgovorila na 
„veštačke“ potrebe, što izaziva osećanja anksioznosti i specifične opterećenosti.  
Kada je reč o modernom društvu, Zimela je zanimljivo kontastirati sa Veberom u smislu 
njegovog konvencionalnog razdvajanja osećajnosti i razuma (Barbalet 1998). I Zimel je u svom 
čuvenom eseju „Metropolis i duhovni život“ tvrdio da su tačnost, preciznost i kalkulabilnost koje 
zahteva život u metropolisu blisko povezani sa kapitalističkim i intelektualističkim karakterom 
tog života, uz isključivanje iracionalnih i instinktivnih ljudskih odlika i impulsa (Simmel 
1903/1950). Naime, Zimel na tom mestu tvrdi da instrumentalna orijentacija urbanog društva 
odbacuje emocije kao motivišuću silu, te da su imperativi ljudskog ponašanja u kapitalizmu 
izvan individuinih subjektivnih i emocionalnih stanja. Zbog bezličnosti i intelektualizma u 
međuljudskim odnosima modernog društva, pojavljuje se svojevrsna indiferentnost prema 
emocionalnosti, što stvara novi društveni „metropolitski“ tip. On je u Filozofiji novca ekonomsku 
razmenu razumeo kao oblik društvene interakcije, pri čemu je isticao da monetarna transakcija 
inicira nove forme interakcije među društvenim akterima pod uticajem preciznih podela i 
racionalnih kalkulacija (Simmel 1907/2004). Kada novac postane dominantna veza između ljudi, 
on zamenjuje lične veze, ali i povećava ličnu slobodu i pospešuje socijalnu diferencijaciju, što su 
sve ideje koje su slične Veberovom „konvencionalnom“ racionalizmu. 
Međutim, Zimelove ideje o racionalizaciji društvenog života u jednom važnom aspektu 
razlikuju se od Veberovih, a samim tim se razlikuju i njihove sociologije emocija. Prema Zimelu, 
svojevrsno izmeštanje emocija usled sveprisutne moderne racionalnosti ne predstavlja kraj 
emocija, a poreklo racionalnog ponašanja nije samo u pukom tržištu, već i u emocionalnom 
obrascu koji tržište stvara (Barbalet 1998: 55). Za njega je „psihološka osnova metropolitskog 
tipa individualnosti sadržana u intenzifikaciji nervne stimulacije usled brze i neprekidne smene 
eksternih i internih stimulusa“ (Simmel 1903/1950: 409–410). Drugim rečima, tempo i diverzitet 
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gradskih i tržišnih interakcija stimulišu i emocije, među kojima Zimel posebno izdvaja 
„blazirani“ pogled i stav savremenog gradskog čoveka. Takozvani „hladniji“ društveni odnosi u 
gradu nisu lišeni emocionalnosti, već su upravo ispunjeni osećanjima usamljenosti i nelagode 
koji prate uvećani stepen individualnosti (Simmel 1903/1950: 418–419).  
Može se reći da je Zimel ponudio izuzetno podsticajnu sociologiju emocija koja 
(in)direktno polemiše i sa Dirkemom i sa Veberom, ali ih i prevazilazi u mnogim aspektima. 
Međutim, neophodno je znati i to da nije sve što Zimel naziva emocijama zaista emocija: on 
često ne razlikuje taktičnost i emocije, kao što govori i o mnogim kulturno specifičnim 
osećanjima (Gerhards 1986: 902). Važno je obratiti pažnju i na mnoge neadekvatne prevode 
Zimelovih koncepata na engleski jezik, što je posebno očigledno u njegovoj sociologiji emocija 
(vidi Nedelmann 1990: 238–240). Ipak, za razliku od „svetog trojstva“ sociologije, Marksa, 
Dirkema i Vebera koji su emocijama u svojim teorijama indirektno pridavali značajnu ulogu, 
Zimel se emocijama bavio neposredno i nedvosmisleno. Pokušavao je i da ih definiše, navodeći 
da su emocije koncepti koji se 1) uvek odnose prema određenom objektu (uvek volimo, mrzimo, 
ljubomorni smo itd. na nekog ili nešto), koji se 2) odnose na totalitet objekta i doprinose 
percepciji tog objekta na celovit i nediferenciran način (kao, npr., ljubav), koji 3) imaju 
subjektivno poreklo i subjektivnu validnost (za razliku od,  npr., novca ili intelekta), koji 4) imaju 
specifičan odnos prema prostoru, odnosno prema blizini i udaljenosti, koje su 5) primarne, 
nagonske i fundamentalne, a na koje se zatim nadograđuju intelekt i drugi kognitivni koncepti 
(Gerhards 1986: 914–916). Prema Zimelu, ljudski društveni život i načini čovekove socijacije 
zavise od kapaciteta čoveka da razume unutrašnji život i unutrašnja stanja drugih ljudi, 
uključujući tu i emocije i motive drugih (Kaern 1990: 90). 
Zimelovi savremenici bili su puni reči hvale za njegovo bavljenje „unutrašnjim životom“ 
individua koji je izazvan različitim društvenim interakcijama, a ova istraživanja su ga učinila 
jednim od prvih sociologa koji razvijaju eksplicitnu sociologiju emocija (Frisby 1984/2002: xxi). 
On je jedan od retkih (ranih) teoretičara koji se emocijama uopšte bavio na sociološki način 
(Gerhards 1986: 920). Istovremeno, istakao je i dva moguća stava koje sociologija može da 
zauzme prema emocijama. Prvo, sociologija može da analizira specifične društvene odnose koji 
proizvode konkretne („sekundarne“) emocije i, drugo, može da analizira emocije kao apriorne 
forme ili kao sredstva putem kojih se individue odnose prema svom društvenom okruženju 
(„primarne“ emocije). Zanimljivo je to što će obe strategije karakterisati potonju sociologiju 
emocija.  
6.5. Džordž Herbert Mid i Čarls Kuli 
Džordž Herbert Mid je u svojoj socijalnoj psihologiji i sociologiji (koje je nazivao 
socijalnim biheviorizmom) naglašavao važnost zamisli ljudi o sebi samima, o sopstvu i 
identitetu, posmatrajući ove zamisli kao najznačajnije za dinamiku interpersonalnog ponašanja 
(Mead 1934). Osnovno interesovanje bilo mu je bavljenje individualnim iskustvom „sa stajališta 
društva ili barem sa stajališta komunikacije, kao ključne za društveni poredak“ (Mead 1934: 1). 
Njegovi argumenti o centralnosti društvene interakcije za strukturiranje emergentnih društvenih 
proizvoda postali su ključ za razumevanje sociološkog interesovanja za ona pitanja koja se 
tipično vezuju za psihologiju (Ward and Throop 1989). U svojoj teoriji, Mid nudi specifična 
biosocijalna objašnjenja, odnosno on usredsređuje svoju pažnju na aktivni proces bioloških 
organizama u interakciji, u čemu određenu ulogu igraju (i) emocije.  
Na prvi pogled deluje kao da Mid nije eksplicitno istražio emocionalnu dinamiku koja se 
događa prilikom evaluacija sadržanih u zajedničkom preuzimanju uloga i ocenjivanju sopstva iz 
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perspektive koju daje uopšteni drugi, što je iznenađujuće (Turner and Stets 2005: 103). 
Savremeni sociolozi pokušali su da reintegrišu emocije u Midov model sopstva i društvene 
interakcije, iako je malo njih razvilo teoriju koja inkorporira emocije kao centralni element 
sopstva (Boyns 2006). Međutim, Mid nije u potpunosti ignorisao element emocija u svojoj 
teoriji, a posebno su ga zanimali biološki aspekti emocija zato što je shvatio da fiziološke 
promene akterima pružaju svojevrsni uvid ili fidbek o sopstvenim akcijama u nekoj društvenoj 
situaciji. Još više ga je interesovalo (darvinističko) izražavanje ili ispoljavanje emocija, zato što 
je smatrao da su gestovi jedne osobe ili jedinke (funkcionalno) služe kao stimulus za druge osobe 
ili jedinke u njenom okruženju.  
Za Mida, Darvinovo Izražavanje emocija (Darwin 1872/1989) bila je jedna od najvažnijih 
knjiga u istoriji moderne psihologije, a posebno psihologije jezika, i to zato što se Darvin u njoj 
bavio „svesnim iskustvom“ (Mead 1934: 15). U toj studiji on je ukazao na to da postoji niz 
činova koji izazivaju reakcije koje izražavaju emocije (npr., kada pas drugom psu uzme kost) i 
Mid poput Darvina tvrdi da je ovu analizu moguće primeniti na ljudsko izražavanje emocija, a 
posebno na licu. Poput biologa emocija o kojima je bilo reči, i on ističe da su distinktivni gestovi 
evoluirali sa funkcijom izražavanja emocija, čak i ako se njihova originalna funkcija izgubila 
(Mead 1934: 16). Međutim, Mid tvrdi da ne-ljudske životinje ne izražavaju emocije svesno ili u 
korist drugih životinja. Takođe, iako je često citirao Darvinovu knjigu i koristio darvinovske 
metafore da bi konceptualizovao interakciju kao proces adaptacije, on nije ponudio 
nedvosmislenu teorijsku zamisao emocija i emocionalnosti.  
Ono što je u Midovoj teoriji interesantno i korisno za sociologiju emocija jeste da on ne 
pretpostavlja postojanje svesti pre društvenog ponašanja, već obrnuto: svest vidi kao emergentnu 
iz društvenog ponašanja (čiji je preduslov društveni čin) (Mead 1934: 18). On se prvenstveno 
pita na koji način emocije konstituišu društvene činove? U jednom nekategorizovanom radu 
posvećenom upravo emocijama on ističe i sledeće: „da bi se u analizi čina pronašlo mesto za 
emocije, neophodno je početi od Darvina“ (Mead s.a.: 1). Istovremeno, on navodi da je Darvin 
pokazao kako emocije pripadaju „primitivnim činovima“ poput ljubavi koja je u osnovi 
seksualnog čina reprodukcije, straha u osnovi bega, besa u osnovi borbe i tome slično.  
Mid je u svojoj teoriji povezao ili integrisao instinkte, fiziološke impulse i evoluciju sa 
društvenim faktorima u stvaranju celovitog, nedualističkog modela ponašanja (Baldwin 
1985/1992: 239). U objašnjenju emocija integrisao je i tri komponente emocionalnog iskustva: 
fiziologiju, instinktivne činove i evoluciju, u izgradnji izbalansirane sinteze bioloških i 
društvenih faktora. Za njega su emocije bile dinamički deo društvenog čina i prepoznao je da su 
one centralna komponenta životinjskih gestova, kao i da čine veliki deo vokalnih gestova. Tvrdio 
je da osobe iskazuju emocionalne gestove kao što iskazuju značajne gestove, ali i da 
emocionalnim gestovima obično nedostaje zajedničko značenje koje nude značajni drugi. 
Emocionalni gestovi koje vrši individua nemaju za cilj da izazovu istu reakciju u drugima kao što 
je to bila reakcija koju su oni pobudili u individui (Mead 1934: 147). Umesto toga, oni imaju 
određena „značenja“ koja su zasnovana na reakcijama koje izazivaju kod drugih. Jednostavno 
rečeno, „tamo gde neka osoba kaže ‘neprijatelj’, jedan pojedinac će se tući, a drugi će pobeći“ 
(Mead 1934: 57).   
Na samom početku, gest druge osobe znači ono šta ćemo mi da uradimo sa tim. To ne znači ono 
šta ta osoba misli, niti označava njegovu emociju. Recimo, da je njegov besni napad izazvao 
strah kod nas, i tada u svom umu više nećemo imati bes, već strah. Što se nas tiče, njegov gest 
znači strah... Reakcija je uobičajeno drugačija od stimulusa u društvenom činu, jer izazvana je 
drugačija akcija [Mead 1934: 49].  
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Mahanje pesnicom prilikom iskazivanja besa nema za cilj da izazove bes kod onoga kome 
je gest upućen, već reakciju u vidu izvinjenja, straha ili nečeg sličnog. Na ovaj način Mid je 
tumačio značenje emocionalnih reakcija za koje je smatrao da nedostaju u Darvinovoj teoriji 
izražavanja emocija kod ljudi i životinja. Kretanjem u gužvi, ljudi hodaju i prilagođavaju se 
ljudima koji im dolaze u susret, to jest, oni u gestovima (kretanju i pokretima) drugih pronalaze 
adekvatne stimuluse za različite sopstvene reakcije. Za Mida ovo ilustruje svojevrsnu 
„konverzaciju gestova“ i „kooperativnu aktivnost“ bez jedinstvenog ili zajedničkog značenja 
(Mead 1934: 55). On ističe i da je „proces obraćanja drugoj osobi takođe i proces obraćanja sebi i 
izazivanja reakcije koju osoba izaziva u drugoj“ (Mead 1934: 108). Konačno, insistira na 
fiziološkoj utemeljenosti emocionalnog iskustva i povezuje evoluciju emocija sa društvenim 
činovima. 
Činilo se da je ono na šta sam ukazao u vezi sa emocijama predstavljalo fiziološki suprotnu 
stranu za ono što se zbiva u svesti, područje za koje se činilo da pripada specifično mentalnoj 
strani života. Mržnja, ljubav, ljutnja – ovo su prividno stanja uma. Kako bi ih se moglo iskazati 
u fiziološkim odrednicama? Proučavanje samih činova sa evolucionog stajališta, kao i 
proučavanje promena koje se odigravaju u samom organizmu kad je pod uticajem onoga što 
nazivamo emocijom, predstavlja analogne fenomene tim emocionalnim stanjima. Tu bi se 
moglo pronaći nešto što tačno odgovara emocijama [Mead 1934: 20]. 
Mid je sa svojim mentorom, saradnikom i prijateljem Džonom Djuijem delio snažno 
interesovanje za implikacije američkog pragmatizma. Kao i Mid, i Djui je insistirao na tome da 
kroz društvene interakcije dolazi do stvaranja makrofenomena poput običaja i institucija, kao i da 
svako istraživanje uma mora otpočeti istraživanjem grupne akcije i interakcije (Dewey 1922). Za 
njega, akcije u kojima pojedinci demonstriraju svest o vezama koje ih zbližavaju sa drugima 
predstavljaju osnovne društvene rituale i ceremonije (Dewey 1922: 332). Na temelju podsticajne 
Djuijeve reintegracije Darvinovih i Džejmsovih analiza emocija (Dewey 1894; 1895), Mid je 
počeo da posmatra emocije kao paralelni proces ciljno orijentisanih društvenih činova (Ward and 
Throop 1989: 465). Iz perspektive pragmatizma, emocije su bile u vezi sa njihovim 
implikacijama po buduće individualne činove i samim tim predstavljale su svrhovit način 
ponašanja (Dewey 1895: 15). Emocije nisu bile ni darvinovski uzrok ni džejmsovska posledica 
telesnih i bihevioralnih promena, već paralelni proces svih ciljno orijentisanih ponašanja. Ovo je 
bila (pragmatistička) perspektiva koju je usvojio i Mid.  
U saopštenju koje je pročitao na trećem godišnjem skupu Američke psihološke 
asocijacije, Mid je izložio (grubu) teoriju emocija iz fiziološkog ugla, odnosno fiziološku teoriju 
zadovoljstva i bola za koju je tvrdio da je u osnovi svih emocija (Mead 1895). Stimuluse koje je 
istraživao u vezi sa vazeomotornim reakcijama i protokom krvi upoređivao je i sa „estetskim 
stimulusima“ i sugerisao je njihovo izučavanje „u ratu i u ljubavnom plesu“ (Mead 1895: 164). 
Naime, i Mid je bio pragmatista i empirijski naturalista koji filozofiju i nauku nije video kao 
odvojene oblasti, a zanimljivo je da i na ovu Midovu orijentaciju značajno utiče Darvin (Charon 
2004: 32–34). O tom uticaju je (u neobjavljenom rukopisu) svedočio i sam Mid, koji je navodio 
da nijedna druga knjiga od Njutnovih Principia nije toliko neposredno i značajno uticala na 
ljudsku misao od Porekla vrsta (Mead c.1909).  
Ove tvrdnje zanimljive su zbog Midovih opaski o krupnim promenama u istoriji filozofije 
i nauke u kontekstu pojave individualističkog načina zaključivanja i osećanja, ukljućujući tu i 
istraživanje izražavanja emocija kao i izučavanje čovekove sociokulturne evolucije. On razlikuje 
ideje Džona Stjuarta Mila i ideje Ogista Konta kao dve distinktivne tradicije u sociologiji i tvrdi 
da ni Milova tradicija (zbog svog esencijalizma) ni Kontova tradicija (zbog svog empirizma) nisu 
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uspele u tome da prihvate sve implikacije Darvinove misli po sociologiju (u tom kontekstu, bilo 
bi zanimljivo istražiti ideje Harijet Martino; vidi Škorić i Kišjuhas 2013). Prema Midovom 
mišljenju, neophodno je prihvatiti ideju prema kojoj je ljudski život „raniji i primitivniji od bilo 
koje forme društva ili bilo koje ideje ili motiva“, odnosno činjenicu da su „institucije i motivi 
proizvodi iskustva čoveka, društvene životinje“ (Mead c.1909: 16–17). Pretpostavka koju 
društveni naučnici moraju da prihvate je ona prema kojoj su iskustvo života ili sam proces 
življenja generisali i strukturu i formu tog života. Zanimljivo je i da pojedini autori tvrde kako je 
izučavanje akcije iz perspektive individue Mid delio sa svojim kolegom Torstenom Veblenom, 
koji je takođe bio deo intelektualnog i akademskog miljea Univerziteta u Čikagu (Fontana, 
Tilman and Roe 1992). 
U zasebnom radu u kojem se bavio „socijalnom svešću“ i „svešću značenja“ Mid je 
detaljnije obrazlagao vezu između emocija i društvenih činova (Mead 1910). Tvrdio je da u 
pozadini različitih (manifestacija) gestova leže emocije koje izaziva svojevrsna „provera“ 
različitih činova (Mead 1910: 398). Za njega se strah, bes, glad, požuda itd. pojavljuju iz 
aktivnosti borbe, ishrane i reprodukcije i tome slično. Tvrdio je da funkcija ovih (izraženih) 
emocija nije komunikacija emocionalnog stanja individue, već spremnost na akciju, odnosno 
motivacija usled promenjenih okolnosti. Prva funkcija emocionalnih gestova za Mida je 
uzajamno prilagođavanje na drugačiju društvenu reakciju, i to usled izmenjene društvene 
stimulacije (Mead 1910: 399).  
Konačno, Tarner i Stets su u Midovoj sociologiji istakli podsticajni model motivacije koji 
je veoma moćan kada se radi o istraživanju emocija, a koji se može nazvati „fazama čina“ 
(Turner and Stets 2005: 103; vidi i Turner 2002: 5). Naime, nezadovoljeni impulsi koji nastaju iz 
predstavljanja sopstva iskrivljuju faze percepcije i manipulacije u činu i generišu intenzivne 
emocije (Turner and Stets 2005: 105). Ako se ispostavi da je manipulacija neuspešna, i u domenu 
otvorenog igranja uloga i u domenu skrivenih namera, impulsi jačaju po pitanju intenziteta i 
vidljivosti i tako individue osećaju emocije. Nesklad između toga kako individue percipiraju i 
predstavljaju sebe, s jedne strane, i reakcija drugih na ova predstavljanja sopstva iz perspektive 
kulturnih standarda, s druge, budi emocije i motiviše individue da eliminišu taj nesklad. Ova 
ideja će zatim predstavljati osnovu sociološke teorije o emocijama i kontroli identiteta (Burke 
1991; 2004; Burke and Reitzes 1981). 
Česte su situacije disekvilibrijuma između istinske i „preuzete“ uloge drugog, što je izvor 
mnogih svakodnevnih nesporazuma. Za Mida, ovde je važno uočiti ulogu jezika, odnosno 
vokalnih gestova i (raz)govora, pre svega zato što jezik predstavlja fundamentalno refleksivan 
simbol (pojedinci čuju sebe kako govore) i zato što se na ovaj način mogućnosti greške umanjuju 
(Mead 1934: 61–68). On je isticao i da reči mogu da utiču na osobu tako što sadrže određeno 
značenje koje može izazvati „emocionalno pulsiranje“, kao u slučaju glumaca ili umetnika (Mead 
1934: 75). Međutim, uprkos ovim podsticajnim uvidima, Mid je insistirao na tome da je sopstvo 
prvenstveno kognitivni, a ne emocionalni fenomen, kao i da esencija sopstva leži u 
internalizovanoj konverzaciji gestova koja konstituiše mišljenje, a ne osećanje (Mead 1934: 173).  
Racionalnost Midove analize iz Uma, sopstva i društva učinila je da mnogi teoretičari 
tvrde kako se Mid bavio jedino površinskim aspektima emocionalnosti. Međutim, objavljivanje 
studentskih beleški sa Midovih predavanja iz 1914. godine promenilo je dotadašnju perspektivu u 
tumačenju njegovog nasleđa (vidi Mead 1982). U ovoj studiji (predavanjima), Mid eksplicitno 
predstavlja emocije kao iskustvo koje je ukorenjeno u društvenoj interakciji, koje se istovremeno 
širi i „unutra“, ka individualnom organizmu, kao i „spolja“ ka društvenoj strukturi (Ward and 
Throop 1989: 466). Bez ovih beleški, emocije su u ostatku Midovih (objavljenih) dela zaista 
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figurirale na relativno nepovezan način. Međutim, pokazalo se da su emocije za njega, poput 
kognitivne „konverzacije gestova“, takođe bile interindividualni ili socijalni fenomen. Ponudio je 
i teorijski okvir za razumevanje odnosa između društvene strukture i emocija (Ward and Throop 
1989: 477). Razumevanje dinamike osećajnog života bio je mnogo važniji i iscrpniji deo Midove 
(usmene) tradicije nego što se to smatralo ranije.71 
Može se tvrditi da je osnovna ideja Midove teorije o društvenoj genezi uma i sopstva (ili 
osnovna ideja njegove sociologije znanja i socijalne psihologije) tvrdnja da ni um ni sopstvo nije 
moguće redukovati na materijalnu, mehaničku akciju, tj. da u pitanju nisu unapred (za)date 
činjenice (McCarthy 1989). Za njega su i um i sopstvo bili emergentni fenomeni koji proističu iz 
ljudske aktivnosti, a posebno ljudske interakcije. Istovremeno, oni se nalaze u trajnom procesu 
emergentne promene koja je uzajamna: umovi i sopstva se menjaju u odnosu na društveni proces, 
a i društveni proces je pod uticajem umnog sopstva. Mid je um i sopstvo smestio „izvan“ tela u 
smislu da se svaki od ovih koncepata tiče aktivnih odnosa određenih tipova organizama sa 
njihovim okruženjima. Um i sopstvo postoje samo u odnosu sa drugim umovima i sopstvima 
unutar društvenog procesa, dok su saznanje, verovanje i osećanje aktivnosti umnih sopstava. 
Prema Midu, svaka individua se rađa i odgaja unutar postojećih obrazaca organizacije, a 
preuzimanje uloga se odvija unutar konteksta društva. Tarnerovim rečima, „ne postoji kokoška-
ili-jaje problem u Midovom radu: interakcija se dešava unutar postojećih institucionalnih 
obrazaca“ (Turner 2002: 5). 
Iz navedenih razloga može se reći da i emocije u Midovoj sociologiji poseduju 
emergentni kvalitet, što se može zaključiti iz spomenute ideje o umu kao proizvodu društvenog 
procesa. Za Mida, „emocije nisu ni supstance ni stanja, već emergenti unutar društvenih činova“ 
(McCarthy 1989: 56). One nisu „unutar“ ljudskih tela, zato što su u pitanju akcije koje individue 
smeštaju u sopstveni društveni svet. I osećanja su, zapravo, društvena osećanja jer ih konstituišu i 
održavaju grupni procesi (McCarthy 1989: 57). Na ovaj način, Mid (implicitno) razvija 
interakcionističku teoriju emocija kao fenomena koje je nemoguće redukovati na individualne 
organizme ili na individue koje ih osećaju, pre svega zato što one postoje samo u bliskoj vezi sa 
ljudskim društvenim činovima.  
Kada je reč o Midovoj teoriji motivacije, mnoge potonje teorije emocija iz tradicije 
simboličkog interakcionizma će referisati ka njegovim idejama. Pojedini autori će tvrditi da se u 
stanju disekvilibrijuma između situacije i sopstva (jer značajni drugi nisu potvrdili akterov 
identitet) ponašanje individue usmerava na pronalaženje načina za povratak kongruencije između 
predstavljenog sopstva i reakcije drugih na ovo predstavljanje (npr., Burke 2007; Burke and Stets 
2009). Zato je najvažniji motivacioni impuls za savremene teoretičare emocija koji spadaju u 
simboličke interakcioniste verifikacija sopstva u situaciji, čemu je značajno doprinela Midova 
                                                          
71
 Kada je reč o Midu, neophodno je spomenuti i Herberta Blumera koji je bio njegov student i naslednik na kursu 
„Napredna socijalna psihologija“ na Univerzitetu u Čikagu, odnosno vodeći autoritet u (re)interpretaciji Midovog 
nasleđa i osnivač simboličkog interakcionizma (Fine 1993: 63). On je insistirao na značaju inkorporiranja 
subjektivnog iskustva u objašnjenje društvene interakcije i društva u celini, što uključuje i emocionalno iskustvo, kao 
i interpretaciju stvarnosti iz ugla aktera (Blumer 1969). Za njega, ljudi delaju na osnovu značenja koje određene 
stvari imaju za njih (Blumer 1969: 2), a u interpretaciji navedenog značenja važnu ulogu imaju i osećanja poput 
anksioznosti, straha, privlačnosti itd. I Blumerova rasprava o procesu samoindikacije ili interpretacije (vidi Blumer 
1969: 81) podrazumeva implicitno bavljenje emocijama (Wallace and Wolf 2006: 249). Suština Blumerovih uvida u 
vezi sa sociologijom emocija može biti svedena na tvrdnju da ljudi neretko odabiraju neko konkretno ponašanje zato 
što ono čini da se „osećaju dobro“, odnosno da bi izbegli da se „osećaju loše“. U jednom razgovoru iz 1975. godine, 
Blumer je čak istakao da korisno pedagoško sredstvo (da bi se na predavanju bolje objasnila perspektiva 
simboličkog interakcionizma) može biti razgovor sa studentima o tome kako njihove neposredne zabrinutosti, 
anksioznosti i strahovi utiču na njihovo ponašanje (Wallace and Wolf 2006: 249n3). 
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sociologija (emocija). Individuine (otvorene i skrivene) percepcije i manipulacije tiču se održanja 
sopstva u situaciji, prvenstveno zato što ljudi osećaju pozitivne emocije kada se sopstvo potvrdi, 
odnosno razne negativne emocije kada ono nije potvrđeno.  
Za razliku od Mida, Čarls Horton Kuli eksplicitno je inkorporirao emocionalnu dinamiku 
u svoju konceptualizaciju društvene interakcije (Cooley 1902/1922). Ostao je upamćen po svom 
konceptu sopstva u ogledalu, čime je ostvario trajan uticaj na razvoj američke interakcionističke 
tradicije, a koji je (iako pojednostavljeno i selektivno) bio prenesen i u većini američkih 
udžbenika iz sociologije (Reitzes 1980). Kulijeva sociologija svojevremeno je bila veoma 
netipična: kao svoje osnovne uzore on je navodio pisce (poput Getea i Toroa), a sociologiju je 
eksplicitno odredio kao nauku o personalnim interakcijama (Cooley 1902/1922: 135). Pojedini 
autori navodili su kako bi Kuli čak i tokom radikalnih šezdesetih godina predstavljao devijantnu 
pojavu za sociologiju (Gutman 1958: 252). 
Kada je reč o sopstvu u ogledalu, Kuli je poput Mida tvrdio da individue „čitaju“ gestove 
drugih u određenoj situaciji, te da ovi gestovi zatim postaju nalik na ogledalo u kojem ljudi vide 
sopstveni odraz (Cooley 1902/1922: 183–184). Za njega, pojedinac se putem imaginacije prenosi 
u umove drugih ljudi i u zavisnosti od ove percepcije stiče osećanje o sebi i stupa u akciju. Iz 
ovako protumačene interakcije proizilazi i specifično socijalna teorija uma, odnosno mišljenja 
kao imaginarne interakcije sa drugima koji mogu biti konkretne osobe, ali i preci, bog, nacija i 
slični entiteti. Grupa u akterovom okruženju služi kao ogledalo i putem refleksije individui 
ukazuje na to kako treba da posmatra samog sebe. Ovaj proces Kuli je posmatrao na primeru 
dečje igre, odnosno dečjeg razgovora sa imaginarnim prijateljima, što je tumačio kao potrebu za 
prisustvom drugih u cilju modifikacije sopstvenog ponašanja (Cooley 1902/1922: 88–90). Prema 
njegovoj teoriji, razgovore ovakvog tipa praktikuju i odrasli, samo što on gubi svoju vokalnu 
komponentu kada dospe u um (osim u posebno stresnim situacijama kada razgovor sa samim 
sobom iznova postaje verbalizovan). Kulijev koncept sopstva u ogledalu je dobio i specifičnu i 
recentnu empirijsku potvrdu (Yeung and Martin 2003). Prema ovom obimnom istraživanju (na 
osnovu čak 56 ljudskih zajednica), zamisli o sopstvu se zaista formiraju kroz interakciju sa 
značajnim drugima, a posebno sa drugima visokog društvenog statusa. 
Koji je značaj ovih ideja po sociološku konceptualizaciju emocija? Prema Tarneru i Stets, 
Kuli je isticao da su moguća tri ishoda kada osobe „gledaju sebe u ogledalu“ u interakciji: prvo, 
oni zamišljaju kako izgledaju u očima drugih. Drugo, oni osećaju rasuđivanje ili evaluaciju 
drugih i, treće, oni imaju osećanja o sebi u odnosu na evaluacije drugih (Turner and Stets 2005: 
106). Kuli je tvrdio da je emocija ili osećanje sopstva instinktivno, kao i da je ono „nesumnjivo 
evoluiralo u vezi sa značajnom funkcijom stimulisanja i sjedinjavanja posebnih aktivnosti 
individua“ (Cooley 1902/1922: 170–171). Konkretno osećanje sopstva ili samosvest kod zrelih 
osoba za njega je bilo sačinjeno od raznih specifičnih osećanja, zajedno sa mnogim osnovnim, 
primitivnim emocijama. Društveno sopstvo je za njega bila ideja ili sistem ideja izveden iz 
komunikativnog života koji um smatra za svoj integralni deo. Sopstvo počiva unutar čovekovog 
ukupnog društvenog života (a ne izvan njega), dok je posebni poduhvat ili sklonost sopstva 
upravo sklonost ka emocionalnim aspektima života, „u svetu ličnih sila, reflektovanih u umu 
ličnih impresija“ (Cooley 1902/1922: 179). 
Kuli tvrdi da se značenje reči poput „ja“ ili „moje“ uči na isti način kao i značenje nade, 
žaljenja, gađenja, te „hiljadu drugih reči emocija i osećanja“ (Cooley 1902/1922: 192). Ovaj 
proces učenja, prema njegovim tvrdnjama, ostvaruje se kroz osećanje emocije i zatim kroz 
pripisivanje te emocije drugima (koje je u vezi sa nekom vrstom izražavanja), kao i kroz slušanje 
te reči uz samo osećanje. Takođe, on je osećanja povezivao sa instinktima, uključujući tu i polni 
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nagon i seksualnu strast koju je vezivao za osećanja moći, dominacije ili prisvajanja. Za njega 
„nema osećanja koje snažnije poručuje ‘moje, moje’“ od seksualne strasti, uz zanimljivu tvrdnju 
da je kod žena podjednako snažna i potreba da se nad njima dominira ili da budu prisvojene 
(Cooley 1902/1922: 203–204). Konačno, detaljno je govorio i o osećanju samilosti i empatije kao 
ključnom aspektu društva (Cooley 1902/1922: 136–140). Ljubav je video kao stimulus koji vodi 
bližem zajedništvu, ne posmatrajući je kao posebnu emociju poput besa, tuge ili straha, već kao 
nešto mnogo primarnije i opštije, iz čega se izvode druge emocije (Cooley 1902/1922: 159). 
U svojoj teoriji Kuli je posebno isticao ulogu dve emocije: ponosa i stida. Smatrao je da 
su one sveprisutne u društvenoj interakciji, a naglašavao je i emocije poput straha od 
sankcionisanja ili odbacivanja od strane drugih.
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Stvar koja nas tera ka ponosu ili stidu nije puka mehanička refleksija ka nama samima, već 
inputirani osećaj, zamišljena posledica ove refleksije u tuđem umu. Ovo je evidentno iz 
činjenice da karakter i značaj tog drugog, u čijem umu se ogledamo, znači sve za naša osećanja. 
Nas je stid da delujemo neodlučno u prisustvu direktnog čoveka, da se ponašamo kukavički u 
prisustvu hrabrog, prostački u očima prefinjenog i tako dalje [Cooley  1902/1922: 184]. 
Kuli je isticao da su emocije ključne za društvenu kontrolu, jer ako individue ne bi 
osećale strah i stid kada ne uspeju da zadovolje očekivanja drugih (kao i svojevrsne „javne 
svesti“), socijalna organizacija ne bi bila moguća. Uz stid je neophodan i izvestan nivo ponosa 
koji nastaje u situacijama kada zadovoljimo očekivanja drugih, što zatim generiše posvećenost 
drugima i društvenu solidarnost. Iz navedenih razloga moguće je tvrditi da je upravo Kuli bio 
prvi (američki) sociolog koji je eksplicitno uveo emocije u proces interakcije (Turner and Stets 
2005: 107). On je više od bilo kog drugog sociološkog teoretičara svog vremena razumeo 
interakciju kao proces društvene kontrole koji je posredovan pozitivnim (ponos) i negativnim 
(stid, strah) emocijama.  
Konačno, Kuli je za sociologiju (emocija) bio značajan i po svojoj analizi primarnih 
grupa kao intimnih formi društvene organizacije čije članove odlikuje interakcija licem u lice, ali 
i značajan emocionalni sadržaj (Cooley 1909). Za njega su ove grupe imale velike posledice po 
društvene makroprocese, pošto je tvrdio da je pojedinac samo putem participacije u ovim 
grupama povezan sa (širim) društvom (Cooley 1909: 23–31). On je i svojom kvalitativnom 
metodologijom značajno uticao na razvoj sociologije i društvenih nauka u Sjedinjenim 
Državama, što je uticaj koji se tradicionalno i pogrešno pripisuje Veberu (Platt 1985). Međutim, 
njegov najtrajniji doprinos sociologiji emocija bila je ideja o čovekovoj evaluaciji samog sebe u 
ogledalu kao procesa tokom kojeg se pojavljuju pozitivne i negativne emocije. Ova osećanja 
zatim navode individue da prilagode svoje reakcije kako bi održali „dotok“ pozitivnih emocija, 
odnosno da bi eliminisali strah, stid i slične negativne emocije.  
6.6. Vilijam Tomas 
Vilijam Tomas, još jedan istaknuti rani čikaški sociolog takođe je gajio značajno 
interesovanje za fenomen ljudske emocionalnosti, kao i za ulogu emocija u društvenom životu, 
iako je danas pre svega upamćen po svojim metodološkim doprinosima u studiji Poljski seljak u 
Evropi i Americi (Thomas and Znaniecki 1918/1958), odnosno po konceptu definicije situacije 
(Thomas 1923: 42) i Tomasovoj teoremi (Thomas and Thomas 1928: 572). Za Mertona, 
Tomasova teorema bila je bazična za društvene nauke, a implikacije ove ideje smatrao je 
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 Posebno je zanimljivo to što sam Kuli nije bio ljubitelj društvenih skupova i uopšte situacija koje stvaraju ove 
emocije i u kojima bi sam sebe morao posmatrati „u ogledalu“ (vidi Wood 1930).  
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preduslovom za bolje razumevanje društva (Merton 1948). Manje su poznati i Tomasovi 
doprinosi u vezi sa socijalnom psihologijom pol(ov)a, odnosno sociologijom odnosa među 
polovima (Thomas 1907), a kada je reč o njegovoj sociologiji emocija, ona je posebno očigledna 
u njegovoj čuvenoj ideji o „četiri želje“.   
Tomasovo interesovanje za društveno ponašanje započelo je njegovim prvim radovima o 
poreklu i posledicama polnih razlika (Thomas 1907). Bavio se temama kao što su skromnost, 
ženski karakter i polna podela rada, koristeći i biološke i sociokulturne podatke, što je tehnika 
koju će često praktikovati. Insistirao je na značaju prisustva, ponašanja i mišljenja drugih kao 
determinanti društvenog ponašanja individue, pri čemu je posebno kritikovao ideju o navodno 
„preteranoj osetljivosti“ (na mišljenje i osećanja drugih) kod „primitivnih“ ljudi, navodeći da 
identična osetljivost odlikuje i modernog čoveka (Thomas 1904: 62). Iako je Tomas bihevioralne 
razlike među polovima video kao funkciju i internih (organskih) i eksternih (sociokulturnih) 
uslova, pratio je praksu svog doba koja je primat davala organskim faktorima. Izuzetno važna 
determinanta ljudske osećajnosti za njega je bila u „genetskoj vezi sa seksualnim životom“, 
odnosno u vezi sa reprodukcijom, privlačnošću među polovima itd. (Thomas 1904: 62).  
Za razliku od konvencionalne borbe za opstanak, udvaranje je za Tomasa bila jedina 
prirodna situacija čiji uspeh nema posledice samo po jedinku već i po vrstu, kao i jedina situacija 
u kojoj je dobro mišljenje (drugih) o jedinki od izuzetnog ili ključnog značaja za grupu. 
Zanimljivo je da on ističe i okolnosti u razvoju individue i države u kojoj se ovakva seksualna 
vrsta reakcije izražava i u vezi sa političkim, moralnim, religijskim i drugim neseksualnim 
aktivnostima čoveka. I forme emocionalnog izražavanja, kao i emocionalna stanja koje individue 
osećaju, za Tomasa imaju seksualni sadržaj, kao i poreklo (Thomas 1904: 64). Karakteristično 
seksualne metode prikazivanja (osećanja) on povezuje sa pokušajima uzajamnog prilagođavanja i 
instinktivne seksualne privlačnosti (Thomas 1904: 66). Prema Tomasu, racionalne metode 
(privatne i javne) društvene kontrole, kao i razni tipovi ponašanja, razvijaju se nakon 
emocionalnih formi i nisu nezavisni od njih. Ove emocionalne forme u svojoj osnovi takođe 
zavise od polnog nagona i sa željom za dopadanjem koja je blisko povezana sa tim nagonom. Bio 
je sklon redukcionizmu (iako u tome nije bio dosledan), kao što to sugeriše njegov potonji 
koncept „četiri želje“. 
Konceptualizaciju četiri želje on prvi put predstavlja u radu „Istrajnost normi primarne 
grupe“ i ovde ih opisuje kao interese povezane sa željama (Thomas 1917). U tom radu on 
naglašava i tvrdnju da su navodi o izvornim emocionalnim reakcijama preterani, te da je ove 
reakcije moguće redukovati na manji broj primarnih emocija. Tomas nije jasno istakao mesto 
ovih želja u kontekstu ljudske motivacije, već ih izvodi iz „originalnih emocionalnih reakcija“ 
kao što su strah, bes i sreća (ili ljubav) (Thomas 1917: 159). Sugerisao je kauzalnu primarnost 
biologije nad kulturom ili društvom putem stava da se sve forme ljudskog ponašanja mogu 
redukovati na dva fundamentalna „apetita“: na glad za hranom i glad za seksom. Dualnost ovih 
motivacija karakteriše celokupni ljudski društveni sistem, a ponašanjima koja su izvedena iz ovih 
fundamentalnih epiteta pripisuju se etikete egoizam i altruizam (Thomas 1904: 67). Razvoj 
emocionalnih stanja (kao i intelekta) Tomas dovodi u grubu vezu sa snagom kretanja u prostoru: 
fiziološkog širenja u slučaju besa i sreće, te fiziološkog grčenja u slučaju straha (Thomas 1917: 
160).  
U istom radu, Tomas dovodi u vezu i emocije i definiciju situacije, koju je u tom 
kontekstu definisao kao naređivanje, propisivanje ili uređivanje ponašanja individue od roditelja, 
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a zatim i šireg društvenog sveta.73 Kada je određena norma definisana, koji god bio njen sadržaj, 
kršenje te norme izaziva emocionalnu reakciju u širem društvu tako da „prekršilac“ tu činjenicu 
oseća na bolan način (Thomas 1917: 169). Gađenje, kao osećanje koje je povezano sa 
kanibalizmom ili incestom, za Tomasa je razvijeno kao „visoko emocionalizovani institucionalni 
proizvod“ (Thomas 1917: 169). Sličan mehanizam je na delu i u slučaju manje dramatičnih 
društvenih pravila, poput normi o ishrani viljuškom i nožem, što su situacije koje imaju velike 
emocionalne i socijalne posledice i koje takođe mogu da rezultiraju u izvesnoj „socijalnoj smrti“ 
za pojedinca (Thomas 1917: 169). Prema Tomasu, društvo formira i definicije „patriotizma“, 
„izdaje“ itd., kao i njima prikladne emocionalne stavove, a koji su posebno važni u situacijama 
krize ili rata (Thomas 1917: 174).  
Navedene tvrdnje ne impliciraju da je validnost definicije situacije determinisana 
nekakvim autoritativnim izvorom legitimnosti (kao, npr., državom). Za ovog autora, praktično 
sve uobičajene ili habitualne prakse su „emocionalizovane“, nakon čega postaju norme ponašanja 
koje se opiru promeni (Thomas 1917: 176). One su uvek arbitrarne, ali upravo zato što su 
emocionalizovane, karakterišu ih tvrdnja ili stav da su apsolutno ispravne i da ne mogu biti 
predmet daljeg preispitivanja. Uz to, norme se opravdavaju mentalnim procesom koji Tomas 
naziva „racionalizacijom emocije“ (Thomas 1917: 187). Emocionalni sadržaj određenih normi ili 
pravila ljudskog ponašanja je za Tomasa preduslov funkcionisanja društvenog poretka, kao i 
specifične društvene efikasnosti individue. 
U Poljskom seljaku, ljudske želje Tomas i Znanjecki iznose kao sinonime za stavove i 
definišu ih kao delom biološke, a delom društvene po prirodi (vidi Thomas and Znaniecki 
1918/1958: 73). Uzrok nekog stava za Tomasa uvek je u kombinaciji prethodnih stavova i 
vrednosti, odnosno neke ranije „želje, emocionalne navike ili intelektualne sklonosti“ individue 
(Thomas and Znaniecki 1918/1958: 45). Neke od tih želja (kao, npr., želju za novim iskustvom i 
za priznanjem) on sada definiše mimo njihove organske ili emocionalne prirode, a menja i 
teorijski značaj tih želja (počinje da tvrdi da njihovo objašnjenje treba tražiti u društvenoj 
kontroli, a ne u biološkom redukcionizmu). Time što određene želje definiše kao privlačne, ili 
putem nagrada i kazni u vezi sa njihovim izražavanjem, društvo zapravo postiže efikasnu 
društvenu kontrolu, pošto se navedene želje moraju ispuniti na socijalan način. Za njih dvojicu, 
društvo je akter represije mnogih želja individue, a želje su u nedvosmislenoj vezi sa emocijama 
kao npr. sa ljubavlju, seksualnom željom, mržnjom itd. (Thomas and Znaniecki 1918/1958: 73).  
Konačna formulacija četiri želje pojavljuje se u Neprilagođenoj devojci, u kojoj im 
Tomas pristupa da bi analizirao i interpretirao različite oblike ženske delinkvencije (Thomas 
1923). Uz to, želju za upravljanjem (prisutnu u ranijim radovima, npr., Thomas 1917: 159) sada 
je zamenio željom za reagovanjem (Thomas 1923: 17).74 Problemu društvenog ponašanja on 
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 Kako navodi Tomas, jedan od standardnih društvenih sukoba tiče se sukoba između spontanih definicija situacije 
koje kreiraju akteri i definicija situacije koje ljudi stiču od šireg društva, odnosno društvenih normi (Thomas 1923: 
42). Porodica i šira društvena zajednica služe kao snažni izvor definicija situacije i Tomas se u tom smislu posebno 
fokusira na ponašanje prostitutki u pogledu moralnih definicija situacije koje se (is)postavljaju mladim devojkama u 
vidu definicija „nevinosti“ ili „čednosti“ (vidi Thomas 1923: 98–150). Pored morala, značajno sredstvo za 
definisanje situacije u mikrointerakcijama je i trač, a epiteti poput „izdajnik“, „lopov“, „kopile“, „jeretik“ (Thomas 
1917: 169), odnosno „kukavica“, „snob“ ili „preljubnik“ (Thomas 1923: 49) takođe služe kao kratke i efikasne 
definicije situacije koje kreira zajednica.  
74
 Kozer navodi i da mu je Everet Hjuz u ličnoj komunikaciji preneo da Tomas (tokom večere sa mlađim čikaškim 
studentima koju je organizovao Virt, a kojoj je kao postdiplomski student prisustvovao Hjuz) nije mogao da se seti 
koju su tačno formulaciju četiri želje on i Znanjecki do kraja upotrebili u Poljskom seljaku (Coser 1971: 381n1). 
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pristupa preko izučavanja sila koje utiču na akciju, a to su želje koje korespondiraju sa nervnim 
mehanizmima i koje su u bliskoj vezi sa ljudskim emocijama. 
Mi, naravno, razumemo da izražavanja emocija označavaju pripremu za akciju koja će biti 
korisna za očuvanje života (bes), izbegavanje smrti (strah) i za reprodukciju vrste (ljubav), ali 
čak i ako bi naše poznavanje nervnog sistema čoveka bilo potpuno, ne bismo bili u mogućnosti 
da u njemu pročitamo sve konkretne varijetete ljudskog iskustva [Thomas 1923: 3]. 
Emocije (i njihova neurološka utemeljenost) predstavljaju opšti mehanizam za akciju koji 
je u osnovi četiri želje. Ove četiri želje zatim pod uticajem raznovrsnih situacija u spoljašnjem 
svetu kreiraju konačne oblike društvenog ponašanja (koji variraju koliko i eksterne situacije). 
Prema Tomasu, i ljudske želje imaju brojne konkretne oblike, ali mogu se klasifikovati na sledeći 
način: (1) želja za novim iskustvom, (2) želja za sigurnošću (bezbednošću), (3) želja za 
reagovanjem (drugih ljudi), (4) želja za priznanjem (Thomas 1923: 4). Želja za novim iskustvom 
tiče se ljudske težnje ka uzbuđenjima, a uzbudljiva su ona iskustva koja u sebi sadrže element 
potrage, bega, hvatanja, kockanja i slično. Organizam želi stimulaciju i traga za proširenjem 
iskustva, za novim interesovanjima, za lovom ili šokom, uključujući tu i upotrebu alkohola i 
narkotika. Udvaranje u sebi takođe sadrži element traganja, dok su novele, pozorišta, filmovi itd., 
takođe adaptacije na ovu želju (Thomas 1923: 5). Umetnik, zanatlija ili naučnik u izvesnoj meri 
od novog iskustva stvaraju osnovu organizovane aktivnosti (svog posla) i tako proizvode 
društvene vrednosti, ali ova ista želja odlikuje i lutalice, lopove, prostitutke itd. (Thomas 1923: 
9–11). Ona implicira kretanje, promenu, opasnost, nestabilnost i društvenu neodgovornost, a 
individua koja je pod njenim uticajem ima tendenciju da zanemari preovladavajuće standarde i 
grupne interese. 
Želja za sigurnošću zasnovana je na strahu (od smrti) i predstavlja suprotnost prethodnoj 
želji. Naime, dok je želja za novim iskustvom emocionalno povezana sa osećanjem gneva ili 
besa koji je često „kockanje“ sa smrću i izražava se u hrabrosti, napredovanju, napadu, gonjenju 
itd., želja za sigurnošću izražava se u stidljivosti, izbegavanju i bekstvu. Osoba kojom dominira 
ova želja konzervativna je i stidljiva, ima tendenciju da se rukovodi navikama, da se posveti 
sistematskom radu i sticanju vlasništva. Prema Tomasu, cicija predstavlja slučaj gde sredstvo za 
sigurnošću postaje samo sebi cilj (Thomas 1923: 12). Želja za novim iskustvom je u bliskoj vezi 
sa potragom za hranom, a želja za sigurnošću u vezi sa izbegavanjem smrti, uz spomenute veze 
sa emocijama besa, odnosno straha (Thomas 1923: 17).  
Želja za reagovanjem je povezana sa instinktom ili emocijom ljubavi, a pokazuje se u 
težnji da se traže i daju znaci pažnje, kao i da se stvaraju veze sa drugim individuama (na početku 
života postoji odanost majke prema detetu i reagovanje deteta) (Thomas 1923: 17). Ljubomora se 
može tumačiti kao izraz straha da je reagovanje usmereno nekud drugo, a ne ka nama, dok je 
flertovanje ispoljavanje želje za novim iskustvom preko provociranja reagovanja sa mnogo 
strana. U nekim slučajevima i ova želja može biti preterana i tada se izražava kao fiksacija, bilo 
na dete ili na predmet seksualne želje (Thomas 1923: 18), a jasno je i njeno značajno mesto u 
umetnosti (Thomas 1923: 30). Želja za reagovanjem je najsocijalnija od sve četiri želje, a u sebi 
sadrži i seksualni i druželjubivi element. Ovu želju odlikuju i sebični zahtevi, dok istovremeno 
predstavlja osnovu altruizma, uz posvećenost različitim principima, idealima itd. (Thomas 1923: 
31). 
Želja za priznanjem izražava se u opštoj borbi čoveka za poziciju u svojoj društvenoj 
grupi i u smišljanju načina da se osiguraju priznati i poželjni društveni status. Isticanje te želje 
postiže se  preko raznih tipičnih tehnika (npr., odeće), ali i preko izražavanja veština i opasnih 
aktivnosti, kao što je to slučaj sa sportom, ratom i geografskim istraživanjima. I umetnici se bore 
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za slavu i popularnost kao oblike javnog priznanja, a i naučne nagrade predstavljaju priznanje 
ovog tipa. Želja za isticanjem koja je preterano povezana sa traženjem priznanja definiše se kao 
taština, dok se kreativne aktivnosti u tom kontekstu nazivaju ambicijom. Važnost priznanja i 
statusa je od velikog značaja za individuu i društvo, jer su oni potrebni i za razvoj ličnosti 
(Thomas 1923: 32). Nedostatak priznanja ili strah individua da se nikad neće ostvariti prema 
Tomasu predstavljaju verovatno glavni izvor psihopatskih poremećaja.  
Za Tomasa, sve četiri želje igraju izuzetnu ulogu u društvenom životu i može se reći da 
one strukturišu društveno ponašanje, ali i determinišu društvenu strukturu i društvenu promenu 
(Hinkle 1952). Izučavanje ljudskog ponašanja mora počivati na analizi četiri želje zato što one 
predstavljaju „pokretački element“ i „polaznu tačku“ svake ljudske aktivnosti (Thomas 1923: 
40). Individualni život nije moguće nazvati normalnim ukoliko sve četiri želje nisu zadovoljene 
na neki način ili u nekoj meri. S druge strane, Kozer je tvrdio da Tomasov koncept nije izdržao 
kritičku analizu (Coser 1971: 381). Međutim, ono što je od posebnog značaja za sociologiju 
emocija jeste istaknuto mesto koje je u navedenim željama Tomas pripisao strahu, ljubavi ili 
besu, odnosno ljudskim emocijama. Drugim rečima, u njegovom objašnjenju društvenog 
ponašanja centralni faktor ili varijablu činile su upravo emocije, pre svega kao osnovni 
motivatori ponašanja, ali i kao sredstva društvene regulacije i kontrole. 
6.7. Talkot Parsons i Niklas Luman 
Iako se Parsonsova sociološka teorija retko dovodi u vezu sa raspravom o ljudskim 
emocijama (up. Fish 2005), zaboravlja se da emocije imaju mesto u njegovom teorijskom 
sistemu. U svojoj teoriji akcije, Parsons je aktera video kao entitet koji je racionalno motivisan da 
potroši izvesnu energiju za dostizanje poželjnog cilja, definisanog od strane kulturnog sistema 
(Parsons 1951/1991). Ta akcija odvija se u situaciji koja implicira sredstva (poput resursa, alata 
itd.) i određene uslove, odnosno prepreke koje nastaju prilikom postizanja cilja. Međutim, 
Parsons je, prateći Vebera, razlikovao akciju koja je „instrumentalna“ (tj. racionalna) i 
„ekspresivna“ (tj. emocionalna). On je i odnose u tradicionalnim društvima označavao kao 
pretežno lične i stabilne, tj. ekspresivne, a odnose u modernom društvu (koji su bezlični i 
„poslovni“) kao instrumentalne.  
Ove dihotomije očigledne su u Parsonsovoj ideji o varijablama obrazaca, a koje takođe 
mogu biti ekspresivnog i instrumentalnog tipa. On tvrdi da akter mora da odabere jednu stranu 
pre nego što utvrdi značenje situacije i pre nego što dela u odnosu na nju. Svaka varijabla 
obrazaca predstavlja problem ili dilemu koju akter mora rešiti pre nego što se akcija odigra. U 
tim slučajevima, akteri biraju na osnovu tipa društva, a koji korespondiraju sa Tenisovom 
dihotomijom između Gemeinschaft i Gesellschaft (Tönnies 1887/1957).75 Kada je reč o 
emocijama, najznačajnija varijabla obrazaca je dihotomija između afektivnosti i (afektivne) 
neutralnosti (Parsons 1951/1991: 39). U ovoj dihotomiji je reč o tome da li akter može da 
očekuje emocionalnu gratifikaciju u nekom odnosu ili ne, odnosno koja je to količina emocija ili 
afekata koja je prikladna ili očekivana u nekoj datoj formi interakcije? U osnovnoj školi dete uči 
da ne treba da očekuje afektivnost od strane učiteljice, dok u odnosu sa svojim roditeljima to 
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 Vidi i Parsonsovu raspravu o ovim Tenisovim konceptima u (Parsons 1937/1949: 686–694). Kada je reč o 
emocijama, zanimljivo je da Parsons tvrdi kako su Gemeinschaft odnosi pod uticajem određene institucionalne 
kontrole, ali ne i u formi normi koje direktno regulišu konkretne ciljeve, sredstva i okolnosti akcije. Ove odnose pre 
svega karakterišu emocionalni odnosi, što Parsons ilustruje primerom ljubavi u kontekstu srodničkih odnosa, braka i 
slično.  
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može i treba da očekuje. Deca danas u školama uče kako da se ponašaju pretežno instrumentalno 
i tako se pripremaju za to da budu radnici kakvi su potrebni modernom društvu. 
Problem afektivne neutralnosti Parsons je ilustrovao situacijom koja odlikuje medicinsku 
praksu (Parsons 1951/1991: 296–305). Za razliku od lekara (vođenog profesionalnim 
interesima), majku nekog deteta karakterišu partikularistički i emocionalni odnosi prema tom 
detetu. Međutim, i lekar se suočava sa svakodnevnim dilemama u vezi sa (sopstvenim) 
emocijama, uključujući tu i seksualne aspekte (dodirivanja pacijenta), aspekte bola, aspekte smrti 
pacijenta i tome slično. Parsons, dakle, u kontekstu vrednosti pokušava da ukaže na razlike 
između porodične i profesionalne situacije, a koje stvaraju različite varijable obrazaca. On dodaje 
i da se inženjer, koji se (za razliku od lekara) u svom svakodnevnom poslu bavi ne-ljudskim 
materijalima, ne suočava sa kontekstima ispunjenim emocijama. Neophodno je da lekar bude 
(institucionalno) zaštićen od „emocionalnog pritiska“ koji je inherentan u njegovoj 
profesionalnoj situaciji (Parsons 1951/1991: 309).  
Za Parsonsa, socijalna gratifikacija se, pre svega, „meri u afektivnim ili ‘emocionalnim’ 
okvirima“ (Parsons 1951/1991: 30). Uloga emocija je očigledna i u njegovoj dihotomiji između 
partikularizma i univerzalizma, a koja se (zimelovski) odnosi na broj i obim ljudi sa kojima 
čovek stupa u svakodnevne interakcije. Partikularni odnosi su oni između specifičnih individua i 
difuzni su i ispunjeni emocionalnošću. Suprotno tome, birokratske odnose karakterišu 
univerzalne forme u kojima se sve osobe tretiraju jednako. Zanimljivo je i da on ističe veliku 
ulogu emocionalnosti kada je reč o sistemu nagrađivanja, odnosno sticanja (i priznanja) 
profesionalnog statusa u društvu. „Ove dve osnovne komponente sistema nagrađivanja nekog 
društva, profesionalno priznanje ili poštovanje i simboličko isticanje koje uz to ide, i 
‘emocionalna sigurnost’, ljubav i saosećanje u srodničkoj grupi, moraju na neki način da idu 
zajedno“ (Parsons 1951/1991: 111). 
Parsons tvrdi da je afektivna neutralnost veoma teška i da ona mora biti motivisana 
difuznim afektivnim vezanostima, uz emancipaciju od ekskluzivnosti navedenih vezanosti 
(Parsons 1951/1991: 154), dok ističe da je najteže steći univerzalističku, nepristrasnu 
orijentaciju. Emocije su u Parsonsovom sistemu prisutne i u kontekstu emocionalnih problema 
„prilagođavanja“. Za njega, svaka društvena akcija obuhvata i određene napetosti i nužnost 
„frustracija i disciplinovanja različitih vrsta“ (Parsons 1951/1991: 267). Označio je sanjanje kao 
jedan od fundamentalnih fenomena smirivanja napetosti i naveo da su snovi, iako imaju biološku 
osnovu, pod velikim uticajem interakcije na sociokulturnim nivoima. Isticao je i da su osećajni 
ritmovi „ugrađeni u strukturu društvenih sistema“, kao i da se oni kolektivno dele i simbolizuju 
na ekspresivan način. Za njega je problem afektivnog prilagođavanja intimno vezan za sistem 
verovanja u natprirodno.  
Osim u njegovoj opštoj teoriji iz Društvenog sistema, značaj emocija u Parsonsovoj 
sociologiji je očigledan i u Strukturi društvene akcije, posebno u delu koji je posvećen Dirkemu 
(Parsons 1937/1949). Parsonsovo čitanje Dirkema, koje se ponekad percipira kao prevaziđeno, 
ipak, može da posluži u istraživanjima sociologije emocija (Fish 2005: 135). Parsons tvrdi da je 
Dirkem u Elementarnim oblicima ušao u poslednju, „idealističku“ fazu svog rada, kao i da je u 
toj fazi za njega društvo postalo sačinjeno „isključivo od ideja i osećanja“, te da postoji jedino u 
umu pojedinaca (Parsons 1937/1949: 444; vidi i Alexander 1982b).  
Parsons u analizi poznog Dirkema obraća pažnju i na racionalne i na neracionalne 
elemente Dirkemove sociologije, sa posebnim naglaskom na emocije radosti, ushićenosti i tuge 
(Fish 2005: 137). Za njega Dirkemov koncept kolektivne uzavrelosti podrazumeva emocionalnu 
uzbuđenost koja je psihološke prirode, ali i koja je društveno normirana. Fiš tvrdi da je 
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Parsonsova čuvena „egzegeza“ neophodna za razumevanje pune prirode i obima Dirkemovih 
radova o religiji i emocijama (Fish 2005: 146). U pitanju je analiza koja je autentična jer Parsons 
poziva na trajnu Dirkemovu zainteresovanost za emocionalne osnove društvenog poretka. 
Takođe, upravo u kontekstu emocionalnih dimenzija koncepta kolektivne uzavrelosti Tirjakijan 
je u parsonsovskom ključu analizirao „plišane revolucije“ u Istočnoj Evropi iz 1989. godine 
(Tiryakian 1995).  
Osim Dirkema, Parsons je detaljno analizirao i Veberovu konceptualizaciju afektivnog 
delanja, kontrastirajući je sa Paretovim konceptom osećanja (Parsons 1937/1949: 671–672). On 
ističe da je i Veber u svoju sociologiju uključio „idealistički“ element subjektivnosti, 
suprotstavljajući se uobičajenoj analizi Veberove teorije kao usredsređene na racionalno delanje. 
Uz to, on navodi i „izuzetnu korespondenciju“ Dirkema i Vebera kada je reč o analizi rituala, u 
kojoj značajnu ulogu igraju simboli, ali i emocije (Parsons 1937/1949: 673–677). Na osnovu 
svega navedenog, i uprkos činjenici da se Parsons tradicionalno percipira kao kreator čisto 
racionalne paradigme društvene akcije, mnogi elementi njegove teorije upućuju na značaj 
emocija po stvaranje i održavanje društvenog života. 
U jednom ranom radu o moralu i običajima koji je napisao na studijama (iz 1923. godine), 
Parsons je izneo zanimljivu (biheviorističku) koncepciju društva i čoveka u kojoj i emocije igraju 
važnu ulogu (vidi Parsons 1996). Osim strukturne organizacije običaja, on ističe još dva aspekta 
koja utiču na njihovu organizaciju: objektivno znanje (intelektualna strana običaja) i subjektivni 
ukus, „koji je pre svega njihova emocionalna strana“ (Parsons 1996: 26).76 Ideacioni i 
emocionalni aspekt običaja Parsons razume kao karakteristiku njihove strukture, a ističe i 
„emocionalni vatromet“ koji rezultira iz kršenja određenih konvencionalnih stavova (kao, npr., o 
umetnosti). Tvrdio je i da se moralne norme i običaji ne sprovode racionalnom akcijom, već da 
funkcionišu kroz „slepe emocije“, predrasude i tome slično (Parsons 1996: 31). Uzimajući u 
obzir značaj koji su moralne norme zauzimale u Parsonsovoj zrel(ij)oj sociološkoj teoriji, 
isticanje varijable emocija u njegovom ranom radu deluje posebno inspirativno.  
Parsonsove zamisli o mestu emocija u društvenom sistemu je korisno uporediti (i 
dopuniti) sa potonjim idejama teorije sistema Niklasa Lumana (Luhmann 1984/1995). Ovo je 
posebno zanimljivo i zato što se Luman detaljno bavio emocijom ljubavi (kao strasti), odnosno 
istorijskom kodifikacijom domena intimnosti (Luhmann 1982/1986). Za njega, emocije ne samo 
što organizuju i integrišu psihičke i socijalne domene, već i motivišu oba domena funkcionisanja 
autopojeze. U tom smislu, funkcija emocija u okvirima psihičkog sistema je nalik na funkciju 
koju ima imuni sistem u okvirima tela: one obezbeđuju trajnost autopojeze svesti (Luhmann 
1984/1995: 275). Dakle, Luman će u svojoj teoriji o društvenim sistemima tvrditi sledeće. 
U vezi sa konceptualnim osnovama autopojeze zasnovane na svesti, lako se dolazi do sfere 
problema koja je do nedavno bila prilično teška za sociologiju (i otuda je retko razmatrana), a to 
je svet emocija. Emocije se pojavljuju i zahvataju telo i svest kada je autopojeza svesti u 
opasnosti . . . Emocije nisu predstave koje se odnose na okruženje, već interne adaptacije na 
interne problemske situacije u psihičkom sistemu koje se odnose na tekuću proizvodnju 
elemenata sistema od strane elemenata sistema [Luhmann 1995: 274-275; kurziv u originalu]. 
Prema ovim idejama, emocije su unitarne i homogene, a nalaze se u stanju izuzetne 
međuzavisnosti sa ostalim telesnim događajima, što njegovu teoriju čini podsticajnom za 
biopsihosocijalno integrisanu teoriju emocija. S druge strane, on govori o socijalnoj uslovljenosti 
konkretnih emocija na osnovu kognitivne i lingvističke interpretacije (Luhmann 1984/1995: 
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 O „ukusu“ nekog doba, kao o uniformnosti u orijentaciji društvene akcije, Parsons je kasnije govorio u svojoj 
analizi Veberove sociologije (Parsons 1937/1949: 677–686). 
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276). Takođe, ističe i postojanje kulture emocija u domenu izražavanja unutar kojeg se emocije 
(pre)oblikuju. Dakle, Lumanova konceptualizacija posmatra emocije kao kognitivne adaptacije, 
odnosno kao „radikalno interne“ fenomene (Stenner 2004). Međutim, one mogu predstavljati i 
svojevrsni „prag“ između organskog, psihičkog i društvenog domena i samim tim originalnu 
reviziju klasične sociologije i psihologije emocija na integrativan način (Stenner 2004: 166). 
Kada je reč o ljubavi, Luman se detaljno bavio rastom modernog diskursa o ljubavi kao 
strasti, što on povezuje sa procesom modernizacije i diferencijacije, u čemu posebnu ulogu igraju 
sredstva masovne komunikacije (Luhmann 1982/1986). Usredsredio se na semantiku 
„(strastvene) ljubavi“ koristeći se istorijskim izvorima, ali se njegove teorijske ambicije pre 
svega odnose na doprinose sociologiji znanja. S tim u vezi, transformacija (diskursa o) ljubavi je 
indikator mehanizma putem kojeg tranzicija društava od tradicionalnih ka modernim dovodi do 
promena u znanju, odnosno pojmovima i konceptima u opštem smislu. Drugim rečima, on ljubav 
ne posmatra kao osećanje, već kao „simbolički kodeks“ koji ukazuje na načine efikasne i 
prikladne komunikacije u raznim situacijama (Luhmann 1982/1986: 8). Istovremeno, njegova 
teorija ljubavi usvaja postulate Parsonsovog evolucionizma, odnosno tvrdnje o izuzetnom 
značaju diferencijacije društvenog sistema za svakodnevno iskustvo individue. 
Za Lumana, emocije su mnogo više od „interpretirane biohemije“ – one su, iznad svega, 
„samo-interpretacija psihičkog sistema“ pred izazovima okruženja (Luhmann 1984/1995: 275). 
Takođe, on ističe da društveni sistemi putem jezika utiču na kontrolu i iskustvo emocija, što ove 
tvrdnje približava određenim konstruktivističkim idejama (npr. Harré 1987), kao i savremenim 
pristupima zasnovanim na teoriji sistema (Hinton 1999b). Proces interne adaptacije na 
(ne)ispunjenost određenog cilja ili (socijalnog) zahteva za Lumana čini proces emocionalne 
reakcije. Na ovaj način, emocije zapravo transformišu domen okruženja u formu koju individua 
može da iskoristi na operativan način na psihičkom nivou (Stenner 2004: 161).  
6.8. Džordž Homans i Piter Blau 
Nasuprot Parsonsovoj sociologiji stajao je Homans sa svojom individualistički 
orijentisanom teorijom, istaknutom i u njegovom čuvenom inauguralnom govoru o potrebi za 
„vraćanjem ljudi“ natrag u sociološku teoriju (Homans 1964). Međutim, i njegovi (kao i 
Parsonsovi) teorijski doprinosi mogu  se interpretirati kao veoma relevantni po sociologiju 
emocija. Homans je bio među prvim sociolozima koji su prihvatili biheviorističku psihologiju i 
primenili je na teoriju razmene. U prvom izdanju svoje knjige Društveno ponašanje, Homans se 
poziva na Skinerov biheviorizam i na ideje neoklasične ekonomije, pri čemu izlaže i niz 
fundamentalnih koncepata svoje teorije (Homans 1961).  
Aktivnost je označavala ponašanje koje je usmereno na postizanje nagrada, nagrade su 
sve ono što je vredno toj osobi, a vrednost je stepen potkrepljenja u kojem se ostvaruju potrebe 
individue (Homans 1961: 32–33). Zatim, sentimenti ili osećanja su aktivnosti preko kojih se 
izražavaju interne dispozicije individue, kao što su (ne)dopadanje, (ne)odobravanje ili pozitivne i 
negativne emocije (Homans 1961: 33). U biheviorističkom duhu, sentimenti nisu interna stanja 
individue, već prikazana ponašanja koja se mogu direktno posmatrati (Homans 1961: 34). 
Troškovi su aktivnosti koje kažnjavaju ili alternativne nagrade koje se moraju steći kako bi se 
stekle neke druge, a investicije su relevantne prošle aktivnosti koje su bitne za neku situaciju i 
koje evaluiraju osoba i drugi u situaciji. Konačno, profit čine nagrade minus troškovi i investicije 
u nekoj aktivnosti, a distributivna pravda je kalkulacija da li su nagrade i troškovi dovele do 
„pravednog“ profita za individue koje su uključene u razmenu (vidi Homans 1961: 61–78). Koji 
je značaj ovih koncepata po sociologiju emocija?  
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Prema Homansu, individue osećaju pozitivne sentimente kada učestvuju u ponašanjima 
koja su nagrađena, a negativne kada za ponašanje izostane nagrada (vidi Homans 1961: 88–89, 
109–111). Takođe, tvrdio je da će individue osećati i iskazivati pozitivne sentimente kada 
percipiraju da je distribucija nagrada poštena, a pravednost se utvrđuje po tome da li individua u 
razmeni dobija nagrade koje su proporcionalne njenim troškovima i investicijama. 
Na isti način [kao i golubovi], ljudi izražavaju bes, umeren ili žestok, kada ne dobiju ono što ih 
je njihova prošla istorija naučila da očekuju. Što je češće u prošlosti neka ispoljena aktivnost u 
specifičnim okolnostima stimulusa bila nagrađena, oni će u sadašnjosti izražavati više besa kada 
ista aktivnost, ispoljena pod sličnim okolnostima, protekne bez nagrade. Prethodne okolnosti se 
uvek pretvaraju u prava [Homans 1961: 73]. 
Zanimljivo je i da Homans izdvaja situacije u kojima ostale individue dobijaju određene 
nagrade odmah, a neki pojedinac ne, što naziva situacijom relativne deprivacije koja takođe 
inicira emocionalno ponašanje. On govori o slučajevima u kojima postoji razlika u kvantitetu 
nagrade, odnosno o svojevrsnoj analizi troškova i profita koju preduzimaju pojedinci (Homans 
1961: 74). Individue će osećati i izražavati pozitivne emocije kada percipiraju da je distribucija 
nagrada pravedna, pri čemu se pravednost određuje u vezi sa tim da li su nagrade proporcionalne 
sopstvenim investicijama i troškovima. Ukoliko nisu, uključujući tu i komparaciju sa 
investicijama i troškovima drugih, ova osoba izražava „emocionalno ponašanje koje nazivamo 
besom“ (Homans 1961: 75). Ukoliko je ova osoba „nepravedno“ dobila veću nagradu od drugih 
u svom okruženju, ona će osećati krivicu. Najvažnija kalkulacija ovog tipa je upravo ona o 
distributivnoj pravdi – da li su nagrade koje su proporcionalne troškovima i investicijama 
relativne troškovima i investicijama drugih? Ako jesu, onda će osoba iskazati pozitivne emocije, 
a ako su drugi bili izvor davanja tih nagrada koje se shvataju kao pravedne, osoba će prema 
ljudima koji se percipiraju kao izvor pozivitnog potkrepljenja i pravedne razmene osećati 
sentimente „dopadanja“. 
Za Homansa, društvene strukture su izgradile individue koje ulažu određene investicije (u 
vidu vremena i energije) za koje su nagrađene na način koji je proporcionalan njihovim 
investicijama. Na ovaj način, i on izlaže specifičnu teoriju o emocionalnim osnovama društvenog 
poretka, a navodi i da su dobiti u formi pozitivnih osećanja među važnim determinantama 
konformizma (Homans 1961: 116–125). Jedna od investicija koje ljudi obavljaju jeste da se kao 
individue organizuju u društvene strukture koje donose određene isplate ili nagrade, a koje 
samim tim donose i pozitivna osećanja. Ovo, dakle, ne znači da se institucije održavaju putem 
svojevrsnog normativnog konformizma, kao što je pretpostavljala klasična sociologija, već zato 
što individuama donose određene isplate ili nagrade (Homans 1961: 390). Značaj ove tvrdnje po 
sociologiju emocija je u tome što pozitivna osećanja mogu biti i motivacija za obavljanje 
određene aktivnosti, kao i isplata ili nagrada po sebi. Ova slika makrostrukture koja se održava 
emocionalnim reakcijama individua na ishode razmene bila je istovremeno i provokativna i 
prilično nejasna, iako u prvobitnoj Homansovoj formulaciji nije eksplicitno povezala razmenu sa 
emocionalnom dinamikom (Turner and Stets 2005: 182). 
Zanimljivo je i da pravedna razmena po sebi može biti vredan resurs za razmenu koji 
takođe inicira pozitivna osećanja (Homans 1961: 264). Homans se posebno zanimao za fenomen 
zadovoljstva i tvrdio je da je „zadovoljstvo direktno povezano sa emocionalnim ponašanjem“ 
(Homans 1961: 265). Njegove ideje o moći i relativnoj deprivaciji u kontekstu izazivanja 
pozitivnih i negativnih emocija bile su i predmet empirijske potvrde (Hegtvedt 1990). U 
eksperimentu sa igranjem uloga demonstrirane su značajne posledice strukture odnosa po 
emocionalne reakcije na situaciju društvene nejednakosti. Uz snažni efekat (percipirane) 
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jednakosti i pojavljivanje emocija poput zahvalnosti, bespomoćnosti, krivice itd. dokazano je da 
relativna pozicija moći utiče na iskustvo pozitivnih i negativnih emocija (Hegtvedt 1990: 214).  
Kasnije je Homans detaljnije elaborirao stav o agresivnosti kao rezultatu neispunjenih 
očekivanja (ili neočekivanih kazni), odnosno o odobravanju kao rezultatu dobijanja nagrade (a 
posebno ako je nagrada veća od očekivane) ili odsustva kazne. Ovakva individua će tada biti 
zadovoljna i ispoljavaće odobravajuće ponašanje, koje može poslužiti i kao motiv za dalje akcije 
(Turner and Stets 2005: 182). Faktor u ovoj emocionalnoj dinamici je i pozitivno potkrepljenje, 
koje služi i kao osnova društvene kohezije: „kada Osoba i Drugi razmenjuju pomoć u razmenu za 
odobravanje, pretpostavljamo da će oni, pored same neposredne razmene, ispoljavati i osećanja 
koja svedoče o tome da razmenu smatraju vrednom“, dok će u negativnom slučaju osećati mržnju 
ili strah (Homans 1961: 58). Na ovaj način, Homans se bliže pozabavio pozitivnim emocijama 
kao funkcijom očekivanja nagrade, uključujući tu i dimenzije prošlih dobijanja nagrade, odnosno 
dugotrajnosti odnosa razmene. Za njega su ljudska očekivanja samim tim zasnovana na ranijim 
iskustvima, kao i na implicitnim kalkulacijama investicija i troškova u datoj situaciji. Individue 
će vremenom naučiti da izbegavaju aktivnosti koje ih smeštaju u nepravedne razmene, kao i da 
ispoljavaju aktivnosti koje su nagrađene pravdom – što čini da sama pravda postane jedna od 
vrednosti koja je predmet razmene (Homans 1961: 77).  
I on se eksplicitno bavio jednom konkretnom emocijom, anksioznošću, i to u radu u 
kojem analizira teorije magije i religije Malinovskog  i Radklif-Brauna (Homans 1941). Za 
Homansa, „primitivni“ narodi osećaju anksioznost i obavljaju magijske i religijske rituale kako bi 
umanjili navedenu anksioznost (Homans 1941: 166). On eksplicitno ističe da je zainteresovan za 
one rituale koji proizilaze iz anksioznosti, te da ne implicira da druga osećanja osim anksioznosti 
ne stvaraju ritualno ponašanje (Homans 1941: 167). Kontrastirajući ideje Malinovskog i Radklif-
Brauna, on tvrdi i da se (u kontekstu proizvodnje anksioznosti) prvi pristup fokusira na 
individuu, a drugi na društvo, te da su tvrdnje obojice antropologa ispravne i da ih je neophodno 
„kombinovati“ ukoliko želimo ispravnu teoriju rituala (Homans 1941: 168). Razlikovao je i 
sedam elemenata magijskih rituala (primarnu anksioznost, primarni ritual, sekundarnu 
anksioznost, sekudarni ritual, racionalizaciju, simbolizaciju i funkciju) koje je neophodno uzeti u 
obzir u analizama ovih fenomena.  
Uz Homansa je neophodno istaći i doprinose Pitera Blaua i njegovu teoriju razmene u 
kojoj naglašava dinamiku moći (Blau 1964/1986). Kao i kod Homansa, Blauova teorija emocija 
implicitno je prisutna u njegovim idejama o reciprocitetu i pravdi, pošto kršenje ovih principa ili 
normi izaziva negativne emocije. Princip reciprociteta podrazumeva da se dobiti od razmene 
vremenom stabilizuju, da na ovaj način nastaju norme koje specifikuju obaveze svih strana u 
razmeni, te da individue doživljavaju i iskazuju pozitivne emocije kada su norme ostvarene, a 
negativne emocije kada to nisu (Turner and Stets 2005: 183). I kod Blaua je prisutna ideja o 
očekivanjima, odnosno ideja o tome da razmene koje stabilizuju i koje su normativno regulisane 
izazivaju očekivanja kod individua o tome koju vrstu i koji kvantitet resursa će dobiti sada, kao i 
u budućim razmenama. 
Blau se bavio i time kako složeni procesi društvenog udruživanja evoluiraju iz prostijih 
procesa ovog tipa i tvrdio je da sile društvene privlačnosti stimulišu društvene transakcije, 
odnosno razmene (Blau 1964/1986: 14). Dalji procesi ovog tipa stvaraju diferencijaciju u 
pogledu moći i statusa, što vremenom stvara strukturu koja vodi legitimizaciji i organizaciji 
ovakvog poretka. Ideja o reciprocitetu implicira postojanje balansirajućih sila koje generišu 
tendenciju ka ekvilibrijumu. Blau je često koristio emocije kao ilustraciju za svoje generalizacije 
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o društvenoj razmeni, te je i izvor emocija (kao i mnogih drugih fenomena) nedvosmisleno 
smestio u kontekst društvene razmene, a posebno razmene društvenih nagrada. 
Većina čovekovih zadovoljstava ima korene u društvenom životu. Bez obzira na to da li 
mislimo na ljubav ili na moć, na profesionalno priznanje ili na druženje, na udobnost 
porodičnog života ili na izazove takmičarskih sportova, gratifikacije koje ostvaruju individue su 
u zavisnosti od akcija drugih... Većina ljudske patnje kao i većina ljudske sreće svoj izvor ima u 
akcijama drugih ljudskih bića [Blau 1964/1986: 14–15]. 
U Blauovoj teoriji, princip pravde širi normativnu komponentu odnosa razmene. Kako 
norma reciprociteta nastaje iz ponovljenih razmena, one su sve više rukovođene normama 
pravedne razmene, koja se odnosi na kalkulacije svakog aktera o troškovima i dobitima. On 
navodi da su ove norme ponekad već zatečene kada se razmena inicira i da one rukovode time šta 
individue mogu da očekuju da će se desiti po pitanju troškova i dobiti koje će verovatno ostvariti. 
Impliciran je zaključak da kada su norme pravedne razmene ostvarene, individue osećaju i 
ispoljavaju zadovoljstvo i sreću (Blau 1964/1986: 16). Na ovaj način (pozitivne) emocije ulaze u 
jednačine društvenih razmena i služe kao motivacija za određenu vrstu ponašanja.  
Ovaj autor naglašava i negativnu stranu ovog odnosa – kada se norme pravedne razmene 
prekrše, individue negativno sankcionišu one koje percipiraju kao prekršitelje tih normi. Osoba 
koja ne uzvrati određene usluge optužena je za nezahvalnost, što implicira da je reciprocitet 
očekivan, kao i da je njegova funkcija društvena sankcija koja obeshrabruje pojedince od kršenja 
norme, zaborava svojih obaveza i slično (Blau 1964/1986: 16). I savremena istraživanja 
potvrđuju izvesnu međuzavisnost statusa i socioemocionalnog ponašanja u malim grupama 
(Ridgeway and Johnson 1990). Statusna hijerarhija asimetrično ograničava izražavanje 
negativnih emocija (proizvedenih neslaganjem u grupi), dok istovremeno ohrabruje izražavanje 
pozitivnih emocija (u slučaju slaganja), što znači da emocionalna dinamika doprinosi 
ograničavanju statusnih sukoba, kao i ohrabrivanju grupne solidarnosti (Ridgeway and Johnson 
1990: 1189). 
Za Blaua, rezultat društvenih razmena oblikuje strukturu društvenih odnosa, u čemu 
važnu ulogu igraju i emocije. Posebno je zanimljivo što on tvrdi kako ovakve pretpostavke o 
ljudskom društvenom ponašanju nisu isključivo „racionalističke“, to jest, navodi se da ljudi 
odabiraju svoje akcije isključivo na osnovu potencijalnih nagrada, te da model društvene akcije 
koji se sugeriše podjednako važi „za iracionalno, kao i za racionalno ponašanje“ (Blau 
1964/1986: 18). Društvena privlačnost, koju Blau definiše kao „silu koja vodi ljude ka 
uspostavljanju društvenih veza na sopstvenu inicijativu“, počiva na psihološkim potrebama 
individue, a u svom užem smislu odnosi se na „intrinzično dopadanje prema drugoj osobi i 
posedovanje pozitivnih osećanja prema njoj“ (Blau 1964/1986: 20). U širem smislu, on određuje 
društvenu privlačnost kao proces koji nema nužno afektivni element, poput privučenosti 
prodavcu koji nudi niže cene svojih proizvoda. Fundamentalni značaj ovog koncepta, shvaćenog 
u užem ili u širem smislu, počiva u Blauovoj ideji o tome da upravo procesi društvene 
privlačnosti dovode do procesa društvene razmene. U društvenu razmenu on ekplicitno ubraja i 
ljubavni odnos (kao razmenu koja je intrinzično nagrađujuća i koja poseduje afektivni element) 
kao i saradnju među susedima (kao razmenu koja se tiče ekstrinzičnih koristi i u kojoj je 
afektivni element manji) itd. (Blau 1964/1986: 21).  
Emocije igraju važnu ulogu i u Blauovoj konceptualizaciji moći na temeljima društvene 
razmene. On razlikuje kolektivno odobravanje neke moći (koja se zatim naziva legitimnom), kao 
i kolektivno neodobravanje, odnosno nelegitimnu moć. Legitimnu moć Blau vidi kao osnovu 
društvene organizacije, a njeno poreklo je u zavisnosti individua od osoba koje imaju moć, kao, 
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npr., momka od devojke u koju je zaljubljen ili radnika od poslodavaca koji im isplaćuju plate 
(Blau 1964/1986: 22; vidi i Emerson 1962). Međutim, u slučaju kolektivnog neodobravanja moći 
(prouzrokovane nedovoljnim nagradama ili nepravednim zahtevima od strane onih koji poseduju 
moć), Blau ističe da je verovatno da će pojedinci „jedni drugima komunicirati svoja osećanja 
besa, frustracije i agresije“ (Blau 1964/1986: 23).  
Savremena istraživanja pokazuju da ispitanici iz subordinirane grupe koji su u poziciji 
najmanje zavisnosti zapravo najviše iskazuju emocije besa i ozlojeđenosti, dok je manje 
verovatno da će pojedinci u visoko zavisnoj poziciji izražavati negativne emocije prema svojim 
nadređenima (Johnson and Kaufman 2000). Za Blaua je u tom smislu ključna društvena podrška 
koju subordinirani pojedinci daju jedni drugima. On tvrdi da rasprava ili diskusija o zajedničkoj 
nevolji i sopstvenim osećanjima neprijateljstva ohrabruje agresivno protivljenje prema onima 
koji imaju moć. Negativne emocije za njega predstavljaju značajan faktor u generisanju 
društvene pobune, kao i radikalnih ideologija i pokreta. On u svojoj teoriji nudi podsticajan 
model translacije makrostruktura na društvene procese u interakciji, odnosno na mikrostrukture, 
u čemu određenu ulogu igraju i emocije (Blau 1964/1986: 24–25). Veoma sličnu 
konceptualizaciju relevantnosti konverzacije za dimenzije društvene moći, kao i mogućnosti 
mikro-makro translacije je ponudio i Kolins (Collins 1975; 1981). 
Emocije u teoriju razmene prvenstveno ulaze sa idejama i konceptima pravde i poštenja 
(Turner and Stets 2005: 180). Kada ljudi osećaju da je ishod razmene pravedan, oni osećaju 
pozitivne emocije, a kada percipiraju da su ishodi razmene nepravedni, osećaju negativne 
emocije. Na ovaj način se javlja i pojam očekivanja, jer individue očekuju nagrade određene 
vrste i određenog kvantiteta u situaciji, i to na osnovu njihovih troškova i investicija, kao i 
prošlih iskustava. Pozitivne emocije poput zadovoljstva su rezultat ispunjenih očekivanja, a 
emocije poput besa ili tuge rezultat su očekivanja koja nisu ispunjena. Iako Homans i Blau nisu 
razvili eksplicitne teorije emocija (zato što su emocionalnu dinamiku više ili manje podredili 
„racionalnim“ kalkulacijama dobiti i troškova), oni nude izuzetno podsticajna objašnjenja 
pozitivnih i negativnih emocija, kao i teoriju motivacije ljudskog društvenog ponašanja koja je 
implicitno ukorenjena i u čovekovom emocionalnom životu.  
6.9. Erving Gofman 
Iako se rad Ervinga Gofmana najčešće povezuje sa „čikaški“ orijentisanim 
interakcionizmom (vidi, npr., Fine 1995), on sam je sebe smatrao sledbenikom Emila Dirkema, a 
posebno Dirkemovog poznog rada iz Elementarnih oblika (Turner and Stets 2005: 27). 
Kolinsovim rečima, Gofmanov interakcionizam bio je „tipična gofmanovska maska“, a na njega 
su veoma uticali i dirkemovski antropolozi Vorner i Radklif-Braun (Collins 1986d: 107; vidi i 
Becker 1999: 8; Williams 1986: 351–352; Cahill 2004: 175). Može se reći i kako je sama 
sociologija u Čikagu predstavljala naučnu praksu koja bi danas pre pripa(da)la polju 
antropologije nego sociologije, te da je Gofmanov rad, ipak, bio u skladu sa vodećom 
intelektualnom atmosferom na tom univerzitetu (Wax 1991: 164). Naime, on jeste bio i pod 
uticajem deskriptivnih etnografskih istraživanja nastalih u Čikagu, ali i atmosfere socioloških 
mikroopservacija vezanih (i) za taj intelektualni milje (vidi Bulmer 1984: 129–180, 220–224). 
Gofman je postao izuzetno uticajan tokom osamdesetih godina, a bio je nazvan i 
najnadarenijim i najuticajnijim američkim sociologom 20. veka, ispred Parsonsa i Homansa 
(Scheff 2006: vii; Fine 1993: 67). Prema Vilijamsu, Gofmanov rad, „poput rada Zimela, Mosa i 
Dirkema“, pre svega, bio je pokušaj da se premosti jaz između (mikro)situacije i 
(makro)strukture (Williams 1986: 351). Uz to, umesto klasičnih interakcionističkih tvrdnji o 
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tome da ljudi interpretacijama kreiraju društvenu realnost i sopstvo (npr., Blumer 1969), on će 
tvrditi dirkemovski suprotno: društvo je ono koje prisiljava ljude na određenu sliku o sebi, tj. da 
društvo kreira sopstvo (npr., Goffman 1961/1973: 154; Goffman 1967: 2–3). Upravo je 
distinktivno dirkemovska orijentacija uticala na Gofmanovu sociologiju emocija. Šef će tvrditi da 
ukoliko je Dirkem ukazao na „kolektivnu svest“, Gofman je bio sociolog koji ukazuje na 
„kolektivnu nesvest“ (Scheff 2006: 23). 
U jednom svom ranom, ali i veoma uticajnom radu, Gofman se eksplicitno bavio 
emocijom stida, odnosno posramljenosti, i analizirao je značaj ovih emocija po društvenu 
organizaciju (Goffman 1956). Svi društveni susreti mogu rezultirati u posramljenosti jednog ili 
više aktera, što implicira značaj te emocije po društveni život, ali i po društvenu strukturu: 
„osluškujući ovu disonantnost, sociolog može da generalizuje o načinima na koji interakcija 
može poći po zlu i, shodno tome, o neophodnim okolnostima da bi interakcija bila ispravna“ 
(Goffman 1956: 265). Detaljno je opisao subjektivne simptome posramljenosti (poput stezanja 
dijafragme, suvih usta, napetih ili neprirodnih gestova, napetosti mišića itd.), ali i njihove 
objektivne manifestacije.  
Individua može prepoznati ekstremnu posramljenost kod drugih ili čak i kod sebe preko 
objektivnih znakova emocionalne uznemirenosti: pocrvenelosti, smotanosti, mucanja, 
neuobičajeno visokog ili niskog tona, podrhtavanja glasa, znojenja, prebledelosti, treptanja, 
drhtanja ruku, oklevajućih ili kolebajućih pokreta, odsutnosti i neumesnosti [Goffman 1956: 
264]. 
Gofman je insistirao na tome da posramljenost nije samo individualno osećanje i zanimao 
se upravo za one situacije u kojima individua stupa u odnos sa (stvarnim ili imaginarnim) 
prisustvom drugih. Ključni element ove situacije za njega je utisak koji individua ostavlja na 
druge, dok detaljno analizira i ko izaziva incident posramljenosti, za koga je neka situacija 
sramotna, prema kome se osećaju posramljenost ili stid itd. On analizira i svojevrsni kontinuum 
osećanja stida, sramote, neprijatnosti, nelagode itd. pri čemu svaka pojedinačna emocija ovog 
tipa ima različito značenje i snagu – neke imaju „nagli orgazmički karakter“, a druge su blaže, ali 
i prisutne tokom čitavog trajanja „neprijatne“ interakcije (Goffman 1956: 265). Dinamiku 
posramljenosti Gofman posmatra u analogiji sa mehanikom, tj. gubljenja ekvilibrijuma ili 
samokontrole, svrgavanja balansa i slično. Posramljenost i stid u središtu su društvene 
organizacije svakodnevnog ponašanja zato što ove emocije stvaraju lična ograničenja ponašanja 
individue u društvu, ali i javnu reakciju na aktivnosti koje se smatraju problematičnim ili spornim 
(Heath 1988: 137). 
Suština posramljenosti je u tome što ona blokira dotadašnju aktivnost i zaustavlja 
„glatko“ funkcionisanje društvene interakcije (Goffman 1956: 270). Uzrujanost zbog 
posramljenosti je prisutna u svakoj kulturi zbog čega Gofman tvrdi da metode izbegavanja ili 
popravljanja ove uzrujanosti mogu poslužiti i kao kroskulturni okvir sociološke analize (vidi npr. 
Sueda 1992). Taktični pojedinci će se praviti da ne primećuju tuđu nelagodu ili će posramljenog 
aktera ubeđivati u to da je sve u redu. U kontekstu posramljenosti pojavljuju se i mnoge druge 
emocije poput besa, sreće, utehe, nelagode (uključujući tu i nekontrolisane suze ili smeh), a 
individui koja deluje uzrujano pripisuju se i karakteristike slabosti, nižeg statusa, inferiornosti, 
moralne krivice, poraza i slično (Goffman 1956: 266). Zanimljivo je da se pojedini autori 
pozivaju na Darvinovu tvrdnju kako je čovek jedina životinja koja „crveni“, te da Gofman na 
ovaj način zapravo izlaže zanimljivu sliku ljudske prirode (Schudson 1984). Može se reći i da je, 
recimo, Frojd slikao čoveka kao životinju koja traga za zadovoljstvom, dok Gofman nudi sliku 
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čoveka kao bića koje izbegava nezadovoljstvo – „ne maksimizatora dobiti, već minimizatora 
rizika“ (Schudson 1984: 633). 
Dublji sociološki značaj stida ili posramljenosti ogleda se u odgovoru na pitanje šta 
uzrokuje stid ili posramljenost u društvenim interakcijama? Za Gofmana se stid pre svega tiče 
neispunjenih očekivanja koja se postavljaju pred aktera. U pogledu svojih društvenih identiteta i 
društvenog okruženja, pojedinci će „osećati koju vrstu ponašanja treba da održe kao prikladnu 
stvar“ (Goffman 1956: 268; kurziv u originalu). Očekivanja o kojima je reč moralnog su 
karaktera, ali sama posramljenost nije proizvedena kršenjem bilo kojeg moralnog očekivanja (jer 
neka kršenja stvaraju odlučnu moralnu indignaciju bez bilo kakve nelagode). Stid proizvodi 
kršenje onih moralnih obaveza koje se tiču normi ili pravila društvenog susreta. Pošto 
posramljenost onemogućuje aktera u izvođenju uloge, ova emocija može da posluži i kao 
indikator osnovnih funkcionalnih zahteva za prikladno izvođenje uloge, što je bio i predmet 
zasebnog istraživanja (vidi Gross and Stone 1964). 
U tom smislu, njegova sociologija je „ukorenjena u pretpostavci da posramljenost ima 
fundamentalni društveni i moralni značaj“ (Schudson 1984: 633). Istovremeno, emocije 
(posramljenosti) igraju važnu ulogu u Gofmanovom razmišljanju o tome kako poredak 
interakcije osnažuje uspostavljene društvene hijerarhije (Branaman 2003: 94). On svedoči da bi u 
empirijskom istraživanju konkretnog društvenog sistema „prvi predmet [izučavanja] bilo učenje 
koje kategorije osoba postaju posramljene u kojim rekurentnim situacijama“, kao i „šta bi se 
dogodilo sa društvenim sistemom i okvirom obaveza ukoliko posramljenost ne bi bila sistematski 
ugrađena u njega“ (Goffman 1956: 270). 
Iz ovih i sličnih razloga, pojedini autori interpretiraju Gofmanovu teoriju kao 
„mikrofunkcionalističku“ (Chriss 2003). Emocije poput posramljenosti, prema njegovim 
tvrdnjama, nisu iracionalni impulsi koji prodiru kroz društveno propisano ponašanje, već su 
integralni deo prikladnog ponašanja. Ključni organizacioni princip u pozadini stida i/ili 
posramljenosti je ideja da pojedinac gradi svoj društveni identitet na osnovu određenih tvrdnji o 
sebi koje, ukoliko su negirane, pojedincu daju pravo da oseća pravednu indignaciju. Međutim, u 
neprijatnim situacijama u kojima je njegovo sopstvo kompromitovano, čovek žrtvuje deo svog 
društvenog identiteta i oseća emocionalnu nelagodu, dok se time održavaju ili perpetuiraju 
osnovni principi funkcionisanja društva. Na ovaj način, društvena struktura stiče određenu 
„elastičnost“ koja je takođe neophodna za njeno funkcionisanje (Goffman 1956: 271). 
Nakon ovog eksplicitnog fokusa na osećanja posramljenosti i stida i na njihov značaj po 
društvenu organizaciju, deluje kao da Gofman „zapostavlja“ emocije i takav način teoretisanja. 
Međutim, ovo je samo delimično tačno, pošto je Gofmanovo bavljenje emocijama implicitno 
prisutno i u njegovoj (re)interpretaciji Dirkemove teorije rituala (Durkheim 1912/1995), čemu je 
posvetio veliki deo svoje karijere. Gofman je transformisao ovu analizu periodičnih okupljanja 
među australijskim starosedeocima u koncept „susreta“ koji je zatim detaljno analizirao u 
najvećem broju svojih studija (Goffman 1959; 1961/1972; 1963; 1967; 1971).  
Gofmanovi susreti nužno sadrže i jedno emergentno „mi“ osećanje solidarnosti i protoka 
osećanja, uz implicitne norme o devijantnosti u okvirima ritualne interakcije (Turner and Stets 
2005: 27). On je ritualno ponašanje ispunjeno emocijama pronalazio u svakodnevnom životu, 
odnosno u svakodnevnim društvenim interakcijama (vidi i Goffman 1971: 62), a tvrdio je da je u 
modernom društvu pojedinac nosilac specifične kolektivne „mane“ o kojoj je pisao Dirkem: 
„Želim da istražim neke od načina gde se u našem urbanom sekularnom svetu pojedincu 
pripisuje neka vrsta svetosti koju prikazuju i potvrđuju simbolički činovi . . . pokušaću da 
pokažem kako verzija Dirkemove socijalne psihologije može biti upotrebljiva u modernom ruhu“ 
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(Goffman 1967: 47). Svaki susret ukorenjen je u nekoj prilici koja je deo šireg okupljanja, a 
fokusirani susret nazvao je i „socijalizovanim transom“ uz njegove brojne strukturne i 
normativne zahteve od pojedinca (Goffman 1967: 113). Strukturni parametri susreta u sebi 
sadrže kulturne scenarije koji se sastoje od etosa, agende i pravila (ne)prikladnog ponašanja.  
Dakle, susret je sistem interakcije organizovan po ritualnim principima (Goffman 1967: 
45). Poredak interakcije posmatrao je kao poredak sui generis, tj. zagovarao je izučavanje ovog 
sistema kao realnosti za sebe (Rawls 1987: 138). Tvrdio je da konkretna situacija pojedincu 
nameće određene funkcionalne zahteve, dok i ritualne aktivnosti pojedinca imaju svoj normativni 
karakter u kontekstu neposredne situacije. Međutim, za razliku od Dirkema, on je svoju pažnju 
posvetio ritualima i ceremonijama koji na prvi pogled ne izgledaju ceremonijalno: svakodnevnim 
pozdravima, pohvalama, razmenama pogleda i stereotipiziranim replikama poput „kako si?“ ili 
„šta ima novo?“. Za Gofmana su i ova „isprazna“ ceremonijalna pravila takođe u funkciji 
održanja društvenosti, a pojedinac i njegovo sopstvo su „sveti predmeti“ prema kojima se 
postupa sa specijalnom ritualnom pažnjom i koji se zauzvrat drugima moraju predstavljati u 
prikladnom svetlu. Važnu ulogu u ovako definisanom teorijskom okviru Gofmanove sociologije 
(rituala) igraju i emocije. 
On se bavio i ljudskim „obrazom“ kao svojevrsnim svetim predmetom, dok je održavanje 
„izražajnog poretka“ takođe definisao kao ritualno (Goffman 1967: 5–45).77 Osobe imaju nagle 
emocionalne reakcije u vezi sa čuvanjem sopstvenog obraza, zbog čega ističe sledeću 
emocionalnu dinamiku. 
Ukoliko susret održi sliku individue koju je dugo vremena uzimao zdravo za gotovo, imaće 
malo osećanja u vezi sa tim. Ako događaji uspostave novi obraz za njega koji je bolji nego što 
je očekivao, verovatno je da će se „osećati dobro“; ako njegova uobičajena očekivanja nisu 
ispunjena, moguće je pretpostaviti da će se „osećati loše“ ili „osećati povređeno“ [Goffman 
1967: 6]. 
Koncept obraza je jedan od razloga zbog kojih pojedinci vide učešće u kontaktu sa 
drugima kao svojevrsnu obavezu, a Gofman je tvrdio i da su sopstveni obraz i obraz drugih 
konstrukti istog reda: „pravila grupe i definicije situacije koje determinišu koliko osećanja treba 
vezivati za sopstveni obraz i kako distribuirati ovo osećanje među uključenim obrazima“ 
(Goffman 1967: 6). Zanimljivo je i da su troškovi „čuvanja obraza“ u situacijama posramljenosti 
bili predmet i eksperimentalne provere koja potvrđuje značaj ovog fenomena (Brown 1970). 
Gofman se bavio i „ritualom učtive nepažnje“ koji je karakterističan za mimoilaženje na 
gradskim ulicama, a sačinjen je od vizuelnog znaka kojim pojedinac prikazuje da je svestan 
drugog pojedinca, ali i od skretanja pažnje kao prikazivanja da ova osoba nije predmet naročite 
znatiželje (Goffman 1963). Značajan prostor posvetio je i procesima „uvažavanja“ i „vladanja“ 
(diskrecije, iskrenosti, skromnosti u zahtevima, kontrole nad izražavanjem i fizičkim pokretima 
itd.) među koje je ubrajao i „samokontrolu nad emocijama, apetitima i željama“ (Goffman 1967: 
77). 
Emocije igraju implicitnu ulogu i u Gofmanovoj ideji o kontroli utiska (Goffman 1959). 
Prema ovom konceptu, za pojedinca je od ključnog značaja da u što većoj meri kontroliše 
informacije koje drugi imaju i/ili stvaraju o njemu, u čemu mu pomažu i emocije i njihovo 
(verbalno i neverbalno) izražavanje. Budući da su potpune ili celovite informacije o nekoj 
situaciji najčešće nedostupne, individue će obraćati pažnju na mnoga „prediktivna sredstva“, a 
posebno na emocije (Goffman 1959: 249–250). Pošto se oblici neverbalne komunikacije 
                                                          
77
 Gofman je obraz definisao kao pozitivnu društvenu vrednost koju osoba zahteva za sebe, odnosno koju očekuje od 
drugih, i odredio je obraz i kao „sliku sebe“ u kontekstu adekvatnih društvenih atributa (Goffman 1967: 5). 
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percipiraju kao manje voljni (i samim tim iskreniji), pojedinci nastoje da „provere“ određene 
verbalne iskaze (npr., pohvale ili izraze zadovoljstva) tragajući za njihovim odrazima u 
neverbalnim znacima. Mnogi pojedinci svesno izvode pojedine neverbalne gestove poput 
facijalnih ekspresija i slično kako bi o sebi preneli određeni poželjni utisak.  
Svojevrsni „intenzifikovani“ primer uobičajene interakcije za Gofmana je interakcija sa 
stigmatizovanim pojedincima, koja takođe izaziva određenu emocionalnu dinamiku (Goffman 
1963/1976). U tim situacijama pojedinci bez stigme prikazuju uvećani oprez u interakciji sa 
stigmatizovanima, svesni da se i njihov najmanji gest može interpretirati na „loš“ način – kao 
isuviše saosećajan, isuviše nezainteresovan i slično (Goffman 1963/1976: 29–31). Normativni 
zahtevi društvene interakcije ili susreta (kao i tehnike poput takta, upravljanja utiscima, 
prikupljanja informacija itd.) u ovim slučajevima intenzifikovani su do nivoa u kojem postaju 
očigledni i kada su ih pojedinci nedvosmisleno svesni. Na ovaj način se demonstrira kako (i) 
trenutna situacija ima svoje sopstvene funkcionalne i/ili društvene zahteve, odnosno svojevrsni 
„mikrodruštveni poredak“ (Lawler 2002). Gofman ilustruje kako pojedini rituali mogu 
transformisati i snažno obuzeti aktere, uključujući tu i osećanja lakoće, napetosti, incidenata i 
slično (Goffman 1961/1972: 36). Pojedini istraživači analizirali su sportske igre u ključu 
Gofmanove i Dirkemove sociologije rituala (Birrell 1981).  
Emocije zauzimaju istaknuto mesto i u Gofmanovoj (kasnijoj) studiji Odnosi u javnosti u 
kojoj ritualima pristupa na analitički način, dirkemovski razlikujući pozitivne i negativne rituale 
(Goffman 1971). Upravo ovim ritualima korenspondiraju i pozitivne i negativne emocije, pri 
čemu posebnu ulogu igraju ponos, stid, neprijatnost i slično. Gofmanovi pozitivni rituali tiču se 
„razmena podrške“ koje zadobijaju različite forme. Jedna od njih je i „ritualizacija 
identifikatornog saosećanja“, koja obuhvata postupke pitanja za zdravlje, za iskustva o nedavnom 
putovanju ili o novom filmu itd. (Goffman 1971: 65). Druga forma rituala podrške tiče se „rituala 
ratifikacije“ odnosno komentara u vezi sa značajnom promenom statusa sagovornika (stupanje u 
brak, razvod, posao, ali i nova boja kose i sl.) (Goffman 1971: 67). Od značaja su i „rituali 
pristupa“, za koje su tipični pozdravi, ali i ceremonije primanja ili opraštanja od gostiju, odnosno 
različitih „useljenja“ ili „ispraćaja“ kao markera početka ili kraja novog tipa interakcije (vidi 
Goffman 1971: 85–87). Značaj ovih rituala jasno se uviđa u situacijama u kojima on biva 
narušen, što generiše negativne emocije.  
U ovom kontekstu, zanimljivo je obratiti pažnju i na Garfinkelove eksperimente „prekida 
rutine“, tj. narušavanja implicitnih društvenih konvencija (npr., Garfinkel 1967/2004: 24–75; 
Garfinkel 2002: 169–193). I Garfinkel je isticao da su među rezultatima ovakvih „prekida“ po 
pravilu snažne emocionalne reakcije. Međutim, prema Kolinsu, ovo je potvrda dirkemovskog i/ili 
gofmanovskog pogleda na društvo: svet društvenih konvencija zapravo je sveti predmet kojeg je 
nemoguće narušiti bez naročite odmazde ili besa (Collins 2004: 104). Istovremeno, ove činjenice 
ukazuju na to da je svakodnevna konstrukcija društvene stvarnosti kojom se bavio Garfinkel 
istovremeno i emocionalni proces.  
Prema Gofmanu, negativni rituali ili „razmene popravki“ imaju za cilj promenu značenja 
koje bi bilo pripisano nekom činu (Goffman 1971: 109). Forme ovih rituala čine rituali 
opravdanja, izvinjenja i zahtevi za ispunjenjem čina koji bi anulirao učinjeno. Karakteristično je 
što negativni rituali ne nadoknađuju gubitak, već ukazuju na odnos ili na interakciju koja se 
predstavlja kao ispravna, odnosno drugačija nego što to počinjena greška prikazuje (Goffman 
1971: 118). Participacija u javnim ritualima onemogućuje aktivnosti privatnije orijentisanih 
rituala. Iz ovih razloga se svađa ili posebno emotivni poljupci bračnog para sankcionišu ukoliko 
su izvedeni u javnosti (Goffman 1963: 167). Kršenje ceremonijalnih pravila i, samim tim, 
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„raščaravanje interakcije“ percipira se kao svojevrsni zločin protiv interakcije i od aktera čini 
„zločinca“, što je situacija koja takođe generiše negativne emocije (Goffman 1967: 125–126). 
Iako (ni) Gofman nikada nije razvio eksplicitnu teoriju emocija, moguće je uopštiti 
njegovu analizu dinamike posramljenosti u opštu teoriju o značaju emocija po društvenu 
organizaciju. Kada individua ne uspeva u tome da uspešno predstavi sopstvo ili kada učini 
određenu grešku u izvođenju svakodnevnih rituala, negativne emocije publike dovešće do 
negativnih sankcija po navedenu individuu, što će rezultirati u posramljenosti (Turner and Stets 
2005: 30). Kao što je bilo navedeno, individua u ovim okolnostima izvodi niz „rituala popravke“. 
Naime, akter i ostali pojedinci u interakciji pribegavaju brojnim tehnikama zaštite projektovanog 
utiska i definicije situacije, a koje je moguće nazvati dramaturškom lojalnošću, dramaturškom 
disciplinom i dramaturškom obazrivošću (Goffman 1959). Pretnja posramljenošću neprekidno je 
„u igri“ u društvenim situacijama i ona motiviše individue da budu skromne u vezi sa samima 
sobom, da izbegavaju situacije u kojima je moguća pretnja obrazu, kao i da budu taktične u vezi 
sa obrazom drugih (Branaman 2003: 94). 
Među tipičnim tehnikama ovog tipa je „takt“, odnosno pojava u kojoj publika primenjuje 
razne zaštitne postupke u korist aktera, poput izbegavanja protivrečnosti i sukoba u prolaznim 
interakcijama, kao i raznih „migova“, dosluha, davanja šlagvorta, gaženja ispod stola, pogleda 
kroz sužene kapke i tome slično – motivisanih upravo izbegavanjem (individualne ili kolektivne) 
posramljenosti. Koji je značaj ove dinamike po širu društvenu organizaciju ili strukturu? Za 
Gofmana situacije poput ovih nisu nimalo trivijalne ili beznačajne, pre svega zato što je smatrao 
da društveni i moralni poredak zavisi upravo od „glatkog“ protoka interakcije u susretima. 
Prikazivanjem posramljenosti, na primer, osobe nižeg statusa koja prvobitno nije adekvatno 
prikazala svoje mesto u društvenoj hijerarhiji, situacija se „spasava“, a društveni poredak održava 
(Branaman 2003: 94–95). Individue su strateški motivisane da manipulišu svojim gestovima 
kako bi predstavljanje njihovog sopstva bilo u skladu sa očekivanjima drugih, odnosno u skladu 
sa sociokulturnim standardima u kojima žive. Međutim, ovo ne znači da su sopstva za Gofmana 
samo slike kreirane tako da konformiraju sa situacionim očekivanjima, zato što je on tvrdio da su 
sopstva istovremeno i psihobiološki procesi oblikovani znacima i simbolima, u čemu posreduju 
emocije (Schwalbe 1993). 
Neophodno je posebno istaći da Gofmana pre svega interesuje „ona klasa događaja koji se 
odvijaju tokom uzajamnog prisustva i zbog uzajamnog prisustva [pojedinaca]“, uz stav da 
ispravno istraživanje interakcije nije istraživanje pojedinca i njegove psihologije, već strukturnih 
karakteristika interakcije (Goffman 1967: 1). U ovoj ideji je i suština njegove programske tvrdnje 
„Ne ljudi i njihove situacije, već situacije i njihovi ljudi“ (Goffman 1967: 3). Iz navedenih 
razloga, pojedini autori tvrde da Gofmanov rad dopušta mogućnost „inkorporiranja 
mikrosociologije u sociologiju“, odnosno da predstavlja koristan model za razvoj integrisane 
sociološke teorije (Gonos 1977: 866). 
Termin „interakcija“, avaj, značio je sve i svašta... Translacija je potrebna, dakle, od strukturnih 
ka interakcionim terminima, iako se zadržava fokus na pravilima i normativnim razumevanjima 
kao ključu sociološkog metoda. Zapravo, opisati pravila koja regulišu društvenu interakciju 
znači opisati njenu strukturu [Goffman 1967: 144]. 
Ovakva interpretacija društvene interakcije je specifična, jer Gofmana interesuje 
strukturisanje ovog društvenog procesa, zbog čega pojedini autori vide Gofmana kao „američku 
varijantu savremenog strukturalizma“ (Gonos 1977: 854), a drugi tvrde da je on u svoju 
mikrosociologiju inkorporirao i aspekte klase, moći i strukture (Williams 1986: 359–361). On je 
odbijao pogled na pojedinca i društvenu strukturu kao na odvojene i suprotstavljene entitete 
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(Rawls 1987: 138) i tvrdio je da postoji dobar razlog za „udaljavanje od interakcione tačke 
gledišta i za približavanje ka pogledu izvedenom iz izučavanja osnovnih društvenih struktura“ 
(Goffman 1963: 244). Uz to, mikro–makro translaciju u gofmanovskom ključu karakteristično 
zagovara Kolins (Collins 1981), o čemu će kasnije biti više reči. Gofman zaista insistira na 
nevoluntarističkom karakteru društvene interakcije, kao i na svojevrsnom situacionom 
determinizmu (vidi, npr., Goffman 1963: 12), a navodio je i da je model društvenog poretka 
teorijski okvir unutar kojeg se kreće (Goffman 1963: 8; vidi i Goffman 1983). Dakle, njegova 
teorijska interesovanja moguće je interpretirati i kao nastojanja za integracijom tema iz 
mikrosociologije sa strukturno orijentisanim konceptima makrosociologije.  
7. Sociologija emocija: razvoj, institucionalizacija i teorijske debate 
Šta sociologija ima da traži sa emocijama? Jedan 
odgovor na to pitanje je da sociologija pokušava da 
objasni društvene fenomene; a emocija jeste društveni 
fenomen. Međutim, to da emocije imaju društvenu 
prirodu nije odmah očigledno . . . Postoji još jedan 
odgovor na pitanje „Šta sociologija ima da traži sa 
emocijama?“ Sociologija može biti zainteresovana za 
emocije zato što su emocije na određeni način 
neophodne da bi se objasnile same osnove društvenog 
ponašanja. [Barbalet 1998: 8–9] 
Sistematsko izučavanje emocija u sociologiji u okviru posebne sociološke discipline prvi 
put se javlja sedamdesetih godina 20. veka i kao takvo predstavlja komparativno recentno polje 
specijalizacije (Turner and Stets 2005; Stets and Turner 2008). S druge strane, emocije jesu imale 
izvesno mesto u misli klasika i/ili osnivača discipline, kao što je bilo istaknuto u prethodnom 
poglavlju. Međutim, one su nakon ovih (najčešće) sporadičnih i nesistematičnih razmatranja, kao 
i usled dominacije bihevioralnih i kognitivnih perspektiva u društvenim naukama, ubrzo bile 
„proterane“ na margine naučnog izučavanja u sociologiji (Kemper 1990b). U duhu insistiranja na 
razumu i racionalnosti ljudskih bića, proglašene su za domen ili „ekskluzivno vlasništvo 
kvazinaučnih disciplina“ poput psihoanalize i kulturne antropologije (Kemper 1990b: 3). U 
sociologiji su se neretko (i nesvesno) „krijumčarile“ pod rubrikama istraživanja stavova, harizme, 
klasnog identiteta i tome slično. U kontekstu činjenice da emocije predstavljaju polje istraživanja 
koje je ključno za razumevanje ljudske interakcije i društvene organizacije – koji je (bio) razlog 
za relativno „pozno“ pojavljivanje sociologije emocija? 
Prvo, moguće je tvrditi da klasični sociološki teoretičari nisu kreirali dovoljno snažne 
ideje o društvenim dimenzijama emocija. Drugim rečima, može se reći da osnivači sociologije u 
svojim teorijama nisu ponudili detaljne analize ljudske emocionalne uzbuđenosti i emocionalne 
dinamike. Naime, konkretne emocije bile su značajne za mnoge osnivače sociologije – otuđenje 
za Marksa (Marx 1961/1988), anksioznost sa Vebera (Weber 1905/2005) ili ljubav za Zimela 
(Simmel 1918/1984) – ali njihovo bavljenje emocijama najčešće nije bilo usmereno ka 
razumevanju širih socioemocionalnih procesa u opštem smislu (Franks 2001: 4478). Veliki deo 
klasičnog sociološkog teoretisanja o emocijama najčešće je bilo u formi sekundarnog razmatranja 
u vezi sa nekim drugim (primarnim) društvenim fenomenom kao što su religija ili klasni sukob 
(Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 107). Konsekventno tome, sociologija emocija 
ostala je u „recesivnom“ modusu sve do faze „oporavljanja“ sedamdesetih godina (Stets and 
Turner 2008: 32). 
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Drugo, neretko se ističe i to da je razvoj sociologije emocija implicitno osujetila 
dominacija razuma i duha prosvetiteljstva koji su odlikovali ranu sociologiju (Kemper 2000: 
773). Naime, u velikim naporima da se svrgnu ukorenjene strukture monarhije i sveštenstva u 
Evropi u 18. veku, glavno oružje bio je razum. Preko primene razuma na tradicionalne načine 
mišljenja i ponašanja socijalni filozofi zaključili su da je dominacija kraljeva i sveštenika zabluda 
ili greška, odnosno da su svi ljudi stvoreni jednaki. Ideja da razum može dovesti do ovakvog 
razvoja događaja u društvenim odnosima izvedena je na osnovu pobede razuma u sferi prirodnih 
nauka. Pored društvene sfere, moć razuma je demonstrirana i u nauci, gde je došlo do 
fantastičnih revolucionarnih otkrića. Uspesi razuma u astronomiji, fizici, hemiji i biologiji uverili 
su društvene mislioce u to da će primena razuma na društveni život proizvesti jednako značajne i 
revolucionarne rezultate. Međutim, dominacija razuma u društvenim naukama (kao i ideja o 
razumu koji je suprotstavljen emocijama), posebno nakon Veberove problematizacije 
racionalnosti izvršila je poguban uticaj na sociološku analizu emocija (vidi Barbalet 1998: 8–13). 
Prema Kemperu, tome je podjednako doprinela dominacija kognitivnih perspektiva u društvenim 
naukama, kao orijentacija koja je (bila) tipična za postindustrijski, automatizovani i 
organizaciono racionalni svet (Kemper 1990b: 3).  
Značajan deo uvećanog interesovanja za emocije u sociologiji je i rezultat prepoznavanja 
da ljudi nisu motivisani jedino racionalno-ekonomskim interesima, odnosno da emocionalna 
vezanost i posvećenost utiču na veliki deo ljudskog ponašanja (Thoits 1989: 317). Može se reći 
da koreni zanemarivanja emocija u sociologiji sežu duboko u tradiciju zapadne (filozofske) misli, 
prema kojoj je neophodno razdvojiti telo od uma, prirodu od kulture, razum od emocija i javno 
od privatnog (Williams and Bendelow 1998), o čemu je bilo reči u uvodu. Emocije su (istorijski) 
bile interpretirane kao privatna, iracionalna, unutrašnja osećanja koja su povezana sa ženskim 
„opasnim željama“ i „histeričnim telima“ i koje je neophodno „ukrotiti“ ili „proterati“ upotrebom 
stabilnog (muškog) razuma (Williams and Bendelow 1998: xii). 
Treće, činjenica je i da emocije nastaju u individualnom iskustvu, kao i da su neretko 
praćene primetnim fiziološkim znacima kao što su ubrzano kucanje srca, crvenilo u licu, napetost 
u stomaku, hladne ruke i slično, zbog čega se može činiti da su emocije neprikladne za 
sociološko izučavanje (Kemper 2000: 772). Uz to, iako se revitalizacija interesovanja za emocije 
(gotovo paralelno) dogodila i u psihologiji i u sociologiji, psihologija je bila ta koja je prva 
proglasila emocije svojim „prirodnim terenom“ (Smith-Lovin 1989: v).78 Pošto se emocije 
osećaju kao interna, fiziološka stanja, sociologija emocija mnogima deluje kao oksimoron 
(Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 106). U pitanju je pozicija koja nalikuje Dirkemovoj 
poziciji prilikom izučavanja samoubistva pre više od jednog stoleća (Durkheim 1897/2002). 
Iskustvo emocija je individualno baš kao što je i samoubistvo individualni čin, te je potrebna 
izvesna veština kako bi se ukazalo na njihove nadindividualne, društvene dimenzije (Kemper 
1978b). Mnogi društveni teoretičari previđaju, ignorišu ili odbacuju ljudske emocije kao 
irelevantne zbog stava da individualna osećanja nemaju mnogo veze sa objašnjenjem društvenog 
sveta (Wallace and Wolf 2006: 248). 
Konačno, može se reći i da je razvoj sociologije emocija (prvobitno) tekao sporo i zato 
što je sociologija emocija kontraintuitivna u nekoliko ključnih aspekata, odnosno zato što je ona 
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 Zanimljiv je podatak da je nakon poziva za radove na temu osećanja i emocija povodom specijalnog broja 
uglednog časopisa Tromesečnik socijalne psihologije (Social Psychology Quarterly) iz marta 1988. godine, ovom 
časopisu stigao 31 rad, od čega su 26 napisali sociolozi, a (samo) pet psiholozi (Smith-Lovin 1989: v). Ovaj podatak, 
pre svega, upućuje na postojanje „dve“ socijalne psihologije, od kojih je jedna „sociološka“, a druga „psihološka“, i 
koje se međusobno (najčešće) ignorišu (Stryker 1977). 
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zasnovana na nekoliko (recentnih) uvida koji se suprotstavljaju popularnim predstavama i 
predrasudama o emocijama (Franks 2001). Prvo, među njima se nalazi tvrdnja da je za adekvatno 
mentalno funkcionisanje neophodno određeno (i konstantno) emocionalno stanje, za razliku od 
proste opozicije emocija i razuma karakteristične za 19. i prvu polovinu 20. veka. Naime, 
sociologija emocija insistira na tome da „razum i osećajnost“ nisu odvojeni i međusobno 
isključujući fenomeni, već da su blisko ili neraskidivo povezani. Drugo, sociologija emocija tvrdi 
da emocije nisu asocijalni, idiosinkratični deo ljudske egzistencije koji izmiče društvenoj 
organizaciji već, suprotno tome, da su emocije socijalno organizovane i uređene, te da 
predstavljaju važan deo održanja društvene organizacije. I, treće, umesto ideje da društveni 
procesi utiču jedino na kulturna prikazivanja biološki fiksiranih emocija, tvrdi se da su društveni 
procesi (u najvećem broju slučajeva) inkorporirani u samu konstituciju emocija (Franks 2001: 
4477).  
Uprkos navedenim preprekama, najčešće se navodi da je ključna godina za formiranje ili 
„rađanje“ sociologije emocija bila 1975. godina (Franks 2001: 4478; Kemper 1990b: 3). Naime, 
u toj godini dolazi do kulminacije ili neobične konvergencije niza značajnih doprinosa po razvoj 
discipline. Prvo, te godine Arli Hokšild u jednom feminističkom zborniku objavljuje rad o 
sociologiji osećanja i emocija u kojem programski ističe da čisto kognitivni pogled na ljudski 
život nije dovoljan (Hochschild 1975). Tomas Šef iste godine organizuje prvu sesiju posvećenu 
emocijama na sastancima Američke sociološke asocijacije u San Francisku (Kemper 1990b: 3), 
kada je i istaknuta potreba za izučavanjem emocija kao društvenog procesa po sebi (Franks 2001: 
4478). Konačno, ove 1975. godine Rendal Kolins objavljuje uticajnu studiju Konfliktna 
sociologija u kojoj centralno mesto mikrodinamike stratifikacije pridaje upravo emocijama 
(Collins 1975). Pomenuti autori počeli su da se bave emocijama i pre 1975. godine, kao 
navedene i arbitrarne „vododelnice“ (odnosno godine objavljivanja svojih radova), zbog čega se 
početak ovog „zaokreta ka emocijama“ može locirati u prvu polovinu sedamdesetih godina 
(Kemper 1990b: 4).
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U drugoj polovini sedamdesetih i početkom osamdesetih godina, gotovo simultano se 
pojavljuju uticajni radovi (npr. Kemper 1978b; Schott 1979; Hochschild 1979; Collins 1981; 
Gordon 1981) i studije (npr. Kemper 1978a; Heise 1979; Scheff 1979; Hochschild 1983/2003) 
ovih i mnogih drugih istaknutih sociologa koji problematizuju društvene dimenzije emocija i 
faktički utemeljuju novu disciplinu. Danas se može reći kako su svi ovi događaji ukazali na to da 
je na delu (bio) krupan intelektualni pokret (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 106), a 
već početkom osamdesetih godina sociologija emocija se stabilizovala za svoj dalji i 
institucionalni razvoj (Kemper 1990b: 4). Uz to, u ovoj deceniji pojavljuje se i nekoliko važnih 
preglednih članaka o kumulativnom sociološkom radu o emocijama (Gordon 1981; 1990; Scheff 
1988; Thoits 1989; Kemper 1990b). U ovim prvim studijama i radovima iz sociologije emocija 
nude se karakteristično (mikro)sociološka objašnjenja emocionalnih procesa, ali se istovremeno 
zagovara i veća uloga ljudske emocionalnosti u objašnjenju svih ostalih interindividualnih i 
društvenih procesa.   
Narastajuće interesovanje za emocije u sociologiji postalo je evidentno i u osnivanju 
„Sekcije za sociologiju emocija“ pri Američkoj sociološkoj asocijaciji (već) 1986. godine (Thoits 
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 Već 1977. godine na San Dijego Stejt Univerzitetu na osnovnim studijama pojavljuje se kurs Ljubav, Ljubomora, 
Zavist: Sociologija Emocija (vidi Clanton 1987). Kako svedoči osnivač i profesor na ovom kursu, Gordon Klenton, 
taj kurs je u narednih deset godina slušalo preko 2.000 studenata, od kojih većina nije diplomirala sociologiju. U tom 
smislu Klenton je posebno istakao (buduće) psihologe koji su „time verovatno kompenzovali nedostatak pažnje koji 
se pridavao emocijama i pitanjima emocionalnih veza u njihovim kurikulumima“ (Clanton 1987: 307).  
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1989). Formiranje (n)ove sekcije u okviru najbrojnijeg i najstarijeg udruženja sociologa na 
planeti bio je i ključan korak u institucionalizaciji sociologije emocija kao posebne sociološke 
discipline. Istovremeno, razvoj sekcije za sociologiju emocija unutar ASA-e označio je i 
udaljavanje sociologa emocija od starije sekcije posvećene socijalnoj psihologiji (Smith-Lovin 
1989: v). Prema zvaničnom internet sajtu ove sekcije, ona „približava društvene i bihevioralne 
naučnike kako bi promovisala opšti razvoj izučavanja emocija kroz razmenu ideja, teorija, 
istraživanja i obrazovanja“ (Sociology of Emotions). U njoj naučnici iz različitih disciplina 
„kolektivno ohrabruju izučavanje emocija u svakodnevnom društvenom životu“, pri čemu 
značajne teme istraživanja obuhvataju i izražavanje i iskustvo emocija, emocije u društvenoj 
interakciji, identitet i emocije, emocije u istorijskoj perspektivi, kroskulturno izučavanje emocija, 
emocije i nasilje, kao i tradicije u teoriji i istraživanju emocija. Šta danas čini sociologiju emocija 
i čime se ova sociološka disciplina bavi?  
U najopštijem smislu, može se navesti da sociologija emocija predstavlja sociološku 
disciplinu koja istražuje ulogu emocija u društvu, društvenim odnosima i društvenoj interakciji, 
kao i uticaj različitih društvenih fenomena na emocije i emocionalnost. Prema Robertu Tamu, 
sociologija emocija moguća je na temeljima predvidive korespondencije između onoga kako se 
akter oseća i društvenih uslova pod kojima se akterova osećanja odvijaju (Thamm 1992). Za 
Gordona, četiri glavna problema ili pitanja sociologije emocija su:  
(1) diferencijacija (kako emocije postaju kvalitativno različite, odnosno kako se 
diferenciraju na zasebne tipove emocionalnog iskustva),  
(2) socijalizacija (putem kojih procesa učenja ljudi stiču razumevanje o značenjima, 
izražavanjima i posledicama emocija),  
(3) normativno rukovođenje (kako društva i grupe utiču na intenzifikaciju ili na redukciju 
emocionalnog iskustva svojih članova),  
(4) veza sa makrostrukturom (koja je priroda veze između društvenih struktura velikog 
obima i svakodnevnih emocionalnih iskustava individua) (Gordon 1985).  
Istovremeno, sociologija emocija je disciplina koja je u relativno kratkom roku 
demonstrirala da su emocije od fundamentalnog značaja po gotovo sve aspekte društvenog života 
(Barbalet 1998). Sociolozi emocija istražuju ulogu emocija u gotovo svim aspektima društva, 
neretko na interdisciplinaran način. Trenutno deluje kao da se sociologija emocija simultano 
razvija u dva pravca: ka dubljem razumevanju emocija i emocionalnih procesa kao socioloških 
fenomena po sebi, odnosno u pravcu primene koncepata i procesa u vezi sa emocijama na druge 
značajne društvene fenomene (Thoits 1989: 337). 
Koje su osnovne teorijske i epistemološke pretpostavke sociologije emocija? Uprkos 
diverzitetu teorija i istraživačkih programa u okviru sociologije emocija (vidi, npr., Turner and 
Stets 2005) moguće je pronaći njihovo zajedničko tlo ili najmanji zajednički sadržalac. 
Posmatrati svet iz ugla sociologa emocija za Arli Hokšild znači „usredsrediti se na sociokulturne 
determinante osećanja, kao i na sociokulturne osnove definisanja, procene i upravljanja ljudskim 
emocijama i osećanjima“ (Hochschild 1998: 5; kurziv u originalu). Fokus sociologije emocija 
najčešće su emocionalni procesi između individua, što implicira da se emocije ne 
konceptualizuju (jedino) kao privatni, interni, urođeni, biofiziološki ili nepromenljivi fenomeni, 
već kao predmet društvene kontrole i regulacije. Najčešće se tvrdi da individue neprekidno 
modifikuju ili upravljaju svojim osećanjima i izražavanjem emocija prema eksplicitnim ili 
implicitnim pravilima u različitim okruženjima i situacijama. Predmet sociologije emocija 
neretko je istorijska i kroskulturna varijabilnost emocionalnog iskustva u pogledu situacionih 
uzroka, iskustva, značenja, prikazivanja i regulacije emocija (Thoits 1989: 319). Sociološka 
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perspektiva u vezi sa emocijama nastoji da ukaže kako su (prividno) individualno ponašanje i 
lično iskustvo oblikovani društvenim silama (Gordon 1981: 562).  
Na primer, Parkinson u svom programskom radu kritikuje ideju prema kojoj su emocije 
prvenstveno individualne reakcije i sugeriše da ih je neophodno posmatrati kao društvene 
fenomene (Parkinson 1996). On tvrdi da su mnogi uzroci emocija interpersonalno, 
institucionalno ili kulturno definisani, zatim da emocije imaju značajne posledice po druge ljude, 
kao i da emocije poseduju interpersonalne i kulturne funkcije u svakodnevnom životu. Za njega, 
one su pre svega komunikacijske, a ne interne po svojoj prirodi i dodaje da su „drugi ljudi jedan 
od najčešćih uzroka emocija“ (Parkinson 1996: 664). Osim interpersonalnog, on ističe i značaj 
emocija koje su definisane kulturom, odnosno širim kulturnim vrednosnim sistemima (i tvrdi da 
postoje emocije koje nemaju svoje ekvivalente na Zapadu), a ističe i niz društvenih pravila u vezi 
sa emocijama i emocionalnim ponašanjem (Parkinson 1996: 666). Berkit predlaže relaciono 
razumevanje emocija koje vidi kao multidimenzionalne koncepte sastavljene od više aspekata 
(Burkitt 1997). Za njega, emocije takođe nisu izrazi unutrašnjih, telesnih procesa, već modusi 
komunikacije unutar društvenih odnosa (Burkitt 1997: 39). Na primer, bes i agresivnost nisu 
emocije koje se inicijalno pojavljuju unutar ljudi, već se proizvode u konfliktnim odnosima čiji je 
(gnevna ili agresivna) individua deo.  
Uzimajući primer neveste koja se u haotičnom danu svog venčanja oseća nervozno i 
depresivno, Arli Hokšild navodi da se sociolog emocija može pitati nekoliko pitanja: zašto se ova 
devojka tako oseća, kako ona definiše svoja osećanja i kako procenjuje stepen do kojeg ta 
osećanja korespondiraju sa onim što misli da bi „trebalo“ da oseća (sreću, zadovoljstvo) 
(Hochschild 1998: 5). Odgovori na ta pitanja, za ovu autorku, podrazumevaju odgovore na 
pitanja o prethodnim očekivanjima od određene društvene situacije, o odnosu između sopstva i 
sveta, o skupovima ideja o tome koja osećanja je moguće osećati, odnosno o svojevrsnoj kulturi 
emocija (Hochschild 1998: 6). Sociolog emocija pre svega posmatra „društveni kontekst 
osećanja“ (Hochschild 1998: 7; kurziv u originalu). U drugoj polovini sedamdesetih godina 
sociolozi su doveli u pitanje popularni stav da su emocije privatni, biološki ili psihološki 
fenomeni, izrazivši ideju da većina emocija ima poreklo u društvenim događajima (Smith-Lovin 
1989: v). Takođe, sociolozi su ponudili kontratezu biološkim, psihološkim i pojedinim 
antropološkim izučavanjima kulturnih univerzalija naglašavanjem da se osećanja uvek 
interpretiraju u socijalnom miljeu.  
Na primer, pojedini sociolozi, ali i psiholozi (emocija) ističu da se emocije pre svega 
pojavljuju u društvenim okruženjima i unutar društvene interakcije, te da su zbog toga izazvane 
drugim ljudima i društvenim odnosima sa njima (McCarthy 1989; Parkinson 1996; 1997; 
Parkinson, Fischer and Manstead 2005). Na temelju Midovog interakcionizma, emocije je 
moguće interpretirati i kao socijalno emergentne činjenice i „nove događaje“ u kontekstu 
značajne kulturne i istorijske varijabilnosti (McCarthy 1989: 56–59). One su nešto što se 
neposredno pojavljuje posredstvom interakcije (Parkinson 1996: 680), ali i nešto što reflektuje 
odnose između individua i grupa unutar šireg društva (Parkinson, Fischer and Manstead 2005: 
xiv). Iz navedenih razloga, ljudi koji su odrasli u različitim kulturnim kontekstima nemaju iste 
emocionalne perspektive kada se radi o različitim događajima, pre svega zbog društvenog 
uticaja, grupnih pripadnosti i sukoba, te kulturnih vrednosti i praksi (Parkinson, Fischer and 
Manstead 2005: 10). Za Parkinsona, fenomen emocija je „sa svih strana okružen socijalnim 
varijablama“, zbog čega su emocije društveno konstituisane, odnosno prvenstveno društveni 
fenomeni (Parkinson 1996: 676).  
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Tvrdi se da su emocije i njihovo izražavanje regulisani od strane društvenih normi, 
pravila i očekivanja koji utiču na to šta (ni)su prikladni objekti emocija, zbog čega je moguće 
govoriti o njihovoj društvenoj konstrukciji (Averill 1980). Na ovaj način, emocije i njihovo 
prikladno izvođenje imaju društvenu funkciju u održanju konkretnog sistema vrednosti i tipova 
ličnosti koji su kompatibilni sa navedenim sistemom (Armon-Jones 1985). „Za konstruktivizam 
je ključno da se emocije ne shvataju kao prirodna, pasivna stanja, već kao socijalno determinisani 
obrasci ritualne akcije“ (Armon-Jones 1985: 1). Za Roma Harea, jezik, znanje, društvene prakse i 
drugi elementi kulture imaju važnu direktnu ili indirektnu ulogu u formiranju emocija, zbog čega 
izlaže diskurzivnu zamisao o emocijama (Harré 1987; 1998). Prema Hareu, emocije su društveni 
činovi, a njihova uloga u društvenom životu je komunikativna (Harré 1998: 43). Iako ističe da 
emocije imaju brojne kognitivne komponente, on kritikuje tradicionalne psihološke zamisli o 
emocijama kao metafizičke ideje koje ne obraćaju pažnju na kulturno specifična pravila 
ponašanja (Harré 1987: 4) i koje emocije posmatraju jedino kao motive (Harré 1997). 
Prema Hareu, istraživač emocija se ne sme baviti jedino fiziologijom emocionalnog 
iskustva, već i društvenim konvencijama, moralnim poretkom, jezikom i društvenim propisima u 
vezi sa emocionalnošću (Harré 1987: 5-10).80 Iz navedenih razloga, moguće je govoriti i o 
istorijski formiranim emocijama koje su definisane u skladu sa moralnim poretkom društva. I on 
prenosi ranije spomenutu ideju o „emociologiji“ (Stearns and Stearns 1985) kao o detaljnom 
izučavanju istorijata pravila i normi u vezi sa emocionalnim ponašanjem, sa posebnim naglaskom 
na jeziku (Harré 1998: 47). U tom kontekstu, neophodno je usredsrediti se na semantičke, a ne na 
kauzalne odnose, dok je emocionalne akcije potrebno posmatrati u odnosu prema „lokalnom 
moralnom poretku“ (Harré 1987: 5). I Makarti povezuje emocije sa društveno konstruisanim 
„znanjem o emocijama“ čijoj konstrukciji doprinose psiholozi i psihoterapeuti, a koje ima 
poreklo u modernom dobu, uz društvene funkcije koje tom dobu odgovaraju (McCarthy 1989: 
63-65).  
U skladu sa tim, razvijene su i mnoge (konstruktivističke) sociologije konkretnih emocija. 
Na primer, Džekson izlaže „sociologiju ljubavi“ koja počiva na premisi da su emocije 
sociokulturno konstruisane (Jackson 1993). Za njega, važnu ulogu u tom procesu igra 
konstrukcija razlike između „zaljubljenosti“ i (dugotrajne) „ljubavi“, uz stav da ideologija koja se 
pripisuje osećanjima ljubavi i navedenoj distinkciji doprinosi subordinaciji žena. Ljubav nije 
samo lični, privatni fenomen već u velikoj meri deo javne kulture određenog društva, kao što 
može i da posluži u tome da nas suptilno i na ideološki način veže za postojeći društveni poredak 
(Jackson 1993: 202). Kulturna konstrukcija romantične ljubavi se na površinskom nivou 
ostvaruje putem fenomena kao što su proslava Dana zaljubljenih (uz prakse darovanja crvenih 
ruža, večere uz sveće itd.), zatim u motivima umetnosti i književnosti, putem popularne muzike i 
reklama i tome slično, ali i putem dubljih porodičnih ideologija koje su (takođe) u funkciji 
održanja heteroseksualne monogamije i patrijarhalnog braka (Jackson 1993: 207). Prema 
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 Mnogi sociolozi i antropolozi emocija insistiraju i na tome da u pojedinim jezicima postoje reči za emocije koje 
nemaju svoje ekvivalente u drugim jezicima poput engleskog, kao što su fago (mešavina samilosti, ljubavi i tuge) iz 
jednog mikronezijskog jezika (Lutz 1988: 119–148), schadenfreude (zluradost) ili angst (mešavina strepnje, straha i 
užasa) iz nemačkog jezika, amae (zavisnost od tuđe ljubavi među odraslima) iz japanskog jezika (Morsbach and 
Tyler 1986) i tome slično (vidi Russel 1991). U toj (banalizovanoj) verziji Sapir-Vorfove hipoteze, tvrdi se da ove i 
mnoge druge sociokulturno determinisane emocije ne osećaju pripadnici kulture koji nemaju reč za njih. Tvrdi se da 
jezik igra ključnu ulogu u razvojnom i kulturnom formiranju kategorija, te da je imenovanje emocije od ključne 
važnosti za kognitivne procese (Russell 1991: 427). U blažoj verziji ovih navoda tvrdi se jedino da su značenja koja 
se pripisuju različitim emocijama i osećanjima (i rečima za njih) kulturno varijabilna (Leavitt 1996), odnosno da 
kulturno varira jedino procena njihove vrednosti ili značaja (Tsai, Knutson and Fung 2006). 
200 
Džeksonu, ljubav pre svega implicira i konceptualizaciju subjektivnosti koja se konstituiše na 
osnovu narativa ili diskursa određenog sociokulturnog konteksta, sa širim naglaskom na 
kulturnoj specifičnosti (svih) emocija.  
Do sličnih zaključaka dolazi i Klenton u svojoj „sociologiji ljubomore“, za kojeg je 
ljubomora naučena, ali i korisna po društveni poredak (Clanton 1996). Bez referisanja ka, na 
primer, polnim razlikama, evoluciji, fiziologiji i psihologiji ljubomore kao svojevrsnim rešenjima 
za adaptivne probleme očinstva i takmičenja za resurse (vidi, npr., Buss, Larsen, Westen and 
Semmelroth 1992), Klenton tvrdi da je ljubomora prvenstveno oblikovana društvom i kulturom, 
te da reflektuje relevantne vrednosti u datom istorijskom trenutku. I Tjudor u svojoj „sociologiji 
straha“ na makrosociološki način analizira jedino konstrukciju „kulture straha“ u savremenim 
društvima (Tudor 2003). Za njega, svaka sociologija mora konceptualizovati strah, ali uz 
izučavanje društvenih uzroka i posledica ovog osećanja. Kultura straha se konstruiše nebrojenim 
medijskim raspravama koje osnažuju strah od hrane, globalnih rizika, nebezbednosti, urbanih 
nemira, ekoloških katastrofa, pedofila itd. do nivoa do kojeg je „uplašenost“ postala način života 
modernog društva (Tudor 2003: 238). Iako on ne odbacuje biološke i psihološke dimenzije u 
potpunosti, Tjudor tvrdi da „element konstruktivizma nužno mora razlikovati sociološku 
perspektivu o emocijama od drugih [perspektiva] direktno zainteresovanih za fiziologiju i 
psihologiju“ (Tudor 2003: 242). 
Ovakva teorijska polazišta direktno se suprotstavljaju postojećim psihološkim i biološkim 
teorijama koje su istraživale kompleksnu biološku i psihološku obradu emocija. U pitanju je 
(bila) „već viđena“ ili „poznata“ strategija koja u velikoj meri podseća na strategiju Pravila 
sociološke metode, odnosno na poduhvat „odbrane i zaštite“ sociologije u periodu njene 
institucionalizacije (Durkheim 1895/1982). Iako ne postoji nijedan istaknuti sociolog ili 
antropolog emocija koji tvrdi da emocije nisu barem u određenoj meri prirodni (telesni i 
mentalni) fenomeni, suština je u tvrdnjama da je društveni uticaj na emocije nesrazmerno 
značajan ili veliki, a zbog čega se ističe da je emocijama najadekvatnije pristupati jedino iz 
sociokulturne perspektive. U takvoj perspektivi, emocije se posmatraju isključivo kao rezultat 
društvene ili kulturne konstrukcije kroz socijalizaciju pojedinca i njegovog kontinuiranog 
iskustva u okvirima specifičnog sociokulturnog konteksta (Lyon 1995). 
U metodološkom smislu, danas se više istraživanja u okvirima sociologije emocija 
obavlja na mikrosociološkom nego na makrosociološkom nivou analize, iako se i taj trend 
gradualno menja. Na oba analitička nivoa, emocije se najčešće tretiraju kao zavisna varijabla, 
iako se sve više prepoznaje i uloga emocija kao intervenišuće i nezavisne varijable u društvenim 
procesima, posebno u vezi sa rodnim ulogama, malim grupama, društvenim pokretima i 
stratifikacijom (Thoits 1989). Emocije nisu samo reakcija na interpersonalne, institucionalne i 
kulturne faktore, već su i same deo dinamičkih društvenih procesa, i to kao medijatori transakcija 
između ljudi, a ne samo efekti privatnih svesti (Parkinson 1996: 668). Na ovaj način, ističe se da 
sociolozi emocija ne mogu posmatrati emocije kao puke „stvari“ (niti se one mogu redukovati na 
biologiju), već ih je potrebno razumeti kao „komplekse sačinjene od različitih dimenzija 
otelovljene, međuzavisne ljudske egzistencije“ (Burkitt 1997: 42). 
Iako savremeni sociolozi (emocija) emocije konceptualizuju na drugačiji način od 
osnivača discipline, oni u značajnoj meri ostaju bliski mnogim njihovim uvidima. Ovo je, pre 
svega, očigledno u stavu da su emocije društveno konstituisane i/ili determinisane, što može da 
znači nekoliko stvari. Prvo, emocije nastaju iz epizoda interakcije u kojima se radi o nekim 
pozitivno ili negativno vrednovanim ishodima. Drugo, emocije imaju društveno normativnu 
komponentu, što znači da postoji izvesna prinuda da se emocije prilagode onome što je 
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normativno određeno ili propisano. Treće, emocionalni zahtevi se menjaju kako se društveni 
uslovi menjaju tokom vremena, tj. novi uslovi nose sa sobom i novi „recept“ za emocionalni 
život (Kemper 2000: 776).  
Opšta definicija emocija iz ugla sociologije emocija najčešće obuhvata nekoliko 
karakteristika emocionalnog iskustva: (1) kognitivnu procenu situacije, (2) uzbuđenost usled 
fiziološke reakcije, (3) označavanje ili etiketiranje ove reakcije upotrebom kulturno dostupnih 
koncepata i (4) izražavanje ovog osećanja koje je posredovano kulturnim preskripcijama 
(Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 106). Pegi Tojts je u definiciji emocija, takođe, 
razlikovala (1) procene situacionog stimulusa ili konteksta; (2) promene u fiziološkim ili 
telesnim osećanjima; (3) slobodno ili inhibirano prikazivanje ekspresivnih gestova i (4) kulturnu 
oznaku pripisanu specifičnim konstelacijama jedne ili više od prve tri komponente (Thoits 1989: 
318). Za nju, sve četiri komponente moraju biti simultano prisutne da bi se emocija osećala ili da 
bi je drugi prepoznali. Različiti elementi ove definicije impliciraju izvesni metateorijski pogled, 
kao i specifičnu istraživačku agendu, čemu će kasnije biti posvećena detaljnija pažnja.  
Ipak, moguće je tvrditi da sociološka analiza emocija per se polazi od stava da su ljudsko 
ponašanje i interakcija ograničeni mestom individue u društvenim strukturama vođenim 
kulturom, prvenstveno zato što individue zauzimaju određene „položaje unutar skupa položaja“ 
(tj., unutar društvene strukture) koji su regulisani sistemima kulturnih simbola (Stets and Turner 
2008: 32).  S tim u vezi, sociolozi emocija najčešće tvrde da su i emocionalna uzbuđenost 
(telesna dimenzija) i kognitivne procene (individualna dimenzija) ograničene društvenim 
dimenzijama: društvenom interakcijom, društvenom strukturom i kulturom. Ključne elemente 
sociološke analize emocija Stets i Tarner predstavljaju na sledeći način. 
 
Slika 3: Sociološka analiza emocija (prema Stets and Turner 2008: 33). 
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Prema ovoj shemi, „kulturu“ je moguće odrediti kao sistem simbola koji ljudi stvaraju i 
koriste kako bi regulisali svoje ponašanje i interakcije, pri čemu ključne elemente kulture čine i 
svojevrsne ideologije emocija (prikladna osećanja i emocionalne reakcije u različitim 
situacijama), zalihe znanja emocija (emocionalna iskustva koja se grade tokom vremena i postaju 
dostupna za upotrebu tokom interakcije), vokabulari emocija, te pravila osećanja i prikazivanja 
(Stets and Turner 2008: 33). „Društvenu strukturu“ moguće je odrediti kao čvor u mreži koji 
otkriva različite karakteristike (poput gustine, centralnosti ili moći), odnosno kao skup statusnih 
položaja koji sa sobom nose različite nivoe prestiža i sličnih resursa. Strukture distribuiraju 
resurse, najčešće na nejednak način, dok su obično ukorenjene jedne u drugoj (susreti se odvijaju 
unutar grupa, koje su unutar organizacija, koje su unutar zajednica itd.). Kao što se iz navedene 
sheme može videti, na delu su i povratne kauzalne veze između različitih elemenata. Sociološka 
analiza uvek naglašava rekurzivnu prirodu interakcije koja putem povratne sprege utiče na 
emocionalnu uzbuđenost, spoznaju, društvenu strukturu i kulturu. Kultura i društvena struktura 
se obnavljaju (i potencijalno menjaju) uticajem spoznaja i emocija koje se pojavljuju tokom 
interakcije među individuama.  
Sociologija emocija ima dugu (pred)istoriju, ali i samo kratak, skorašnji život (Kemper 
2000). Međutim, uprkos svom relativno kasnom „rođenju“ u sedamdesetim godinama, 
sociologija emocija je u proteklih četrdeset godina ostvarila izuzetno veliki napredak. Za Pegi 
Tojts, ona je iz faze „novorođenčeta“ (odnosno stadijuma razvoja koncepata i perspektiva) ušla u 
fazu „ranog detinjstva“, odnosno elaboracije teorija i eksploratornih istraživanja (Thoits 1989: 
338). Danas zaista postoje mnoge sociološke teorije emocija, kao i istraživački programi koji 
testiraju ove teorije i, shodno tome, evidentna je značajna akumulacija znanja u okviru 
sociologije emocija (Stets and Turner 2008: 43). Ipak, u pitanju je i veoma raznovrsno polje 
istraživanja u kojem se reflektuju mnoge podele koje odlikuju sociologiju u celini (Kemper 2000: 
787). U skladu sa tim, odnosno da bi se bliže osvetlile teorijske i epistemološke pretpostavke 
sociologije emocija, neophodno je ponuditi metateorijsku analizu ove sociološke discipline.  
7.1. Metateorija sociologije emocija 
Sociološko istraživanje u okviru sociologije emocija je od samog početka proizvelo 
različite i (neretko) međusobno suprotstavljene pristupe. Iz tih razloga, „danas nije nimalo lakše 
govoriti o ‘tipičnom sociologu emocija’ nego o ‘tipičnom’ sociologu“ (Hochschild  1998: 3). 
Jedno od fundamentalnih pitanja u sociologiji emocija je svojevrsna napetost između 
univerzalnosti i varijabilnosti u iskustvu i u izražavanju emocija (Wasson 2007), što implicira 
značaj koji se u sociologiji emocija pripisuje (ili odriče) neurofiziološkim i psihološkim 
determinantama emocija. Najvažnije teorijske ili analitičke razlike u okvirima sociologije 
emocija su debate između spoznaje nasuprot emocijama, strukture nasuprot interakciji, biologiji 
nasuprot socijalizaciji (ili političkoj ekonomiji, rodu itd.), društvenoj kontroli emocija nasuprot 
emocionalnim formama društvene kontrole, fiziologije nasuprot fenomenologiji itd. (Wasson 
2007: 1378). Prisutne su i debate o pitanjima kao što su kvantitativne versus kvalitativne metode 
istraživanja, odnosno predikcije versus deskripciji. Upravo iz tih razloga, analizi sociologije 
emocija je veoma korisno pristupiti iz ugla sociološke metateorije. Naime, sociološku metateoriju 
je moguće razumeti kao „izučavanje struktura koje su u osnovi sociološke teorije“ (Ritzer 1988: 
188), odnosno kao poduhvat koji predstavlja dijalog o samim osnovama discipline (Fuhrman and 
Snizek 1990).  
Jednu od prvih metateorijskih analiza sociologije emocija ponudio je još Kemper 1981. 
godine, pri tom razlikujući socijalno konstrukcionističke i pozitivističke pristupe u sociologiji 
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emocija (Kemper 1981). On je ovu podelu video i kao jednu of fundamentalnih podela u 
okvirima same sociologije, a tvrdio je i da ova dva pristupa u značajnoj meri nisu međusobno 
antagonistička, već komplementarna (Kemper 1981: 337). Kada je reč o konstruktivistima, 
Kemper tvrdi da oni ističu veliku plastičnost ljudskih emocija i njihovu razdvojenost od ljudske 
biologije. Ovi pristupi (npr.,  Schott 1979; Hochschild 1979; Averill 1980) insistiraju na tome da 
društvene i kulturne norme determinišu „prikladne“ emocije, kao i da individue osećaju emocije 
tek nakon interpretacije ili definicije situacije u kojoj se nalaze. 
Pozitivistički pristupi u sociologiji emocija zadržavaju značajnu vezu sa biologijom i sa 
fiziološkim osnovama emocionalnosti, a odbacuju stav da kulturne norme determinišu emocije. 
Pozitivisti (među koje Kemper ubraja i sebe) usredsređuju se na društvenu strukturu i na ishode 
društvenih odnosa (moći, statusa itd.). Dok konstruktivisti tvrde da akteri prvo moraju da 
definišu situacije pre emocionalnog iskustva, pozitivisti najčešće nude specifične strukturne 
kategorijalne sheme za definisanje situacija i emocije koje te situacije proizvode. Za pozitiviste, 
društvene i fiziološke dimenzije emocionalnog iskustva nisu separatne ili međusobno 
indiferentne, već su nalik na „ključ i bravu“ (Kemper 1981: 338). Međutim, Kemper tvrdi kako 
sociolozi emocija, bez obzira na to da li su konstruktivisti ili pozitivisti, tragaju za društvenim 
stimulusima kao izvorom emocija, pri čemu insistiraju na sociološkim uvidima u oblasti koja je 
ranije smatrana isključivo psihofiziološkom (Kemper 1981: 338).   
„Ekstremni“ pozitivisti u sociologiji emocija tvrdiće da postoje osećajne „uloge“ koje 
imaju prinudni i deterministički karakter u pogledu svojih posledica na ponašanje i emocije 
individua, kao i da su te emocije urođene ili biološki inherentne, dok konstruktivisti tvrde da 
individua manipuliše osećajnim ulogama, kao i da o njima pregovara u različitim situacijama, 
odnosno u interakciji sa drugima (Wasson 2007: 1378). Prema Kemperu, društveni 
konstruktivisti koji analiziraju emocije pokušavaju da objasne emocije putem društvenih pravila 
za osećanja, što on naziva „isuviše ambicioznim“ (Kemper 1981: 358). On priznaje da su 
konstruktivisti ispravno prepoznali činjenicu da akteri identifikuju određenu društvenu vezu i 
njen ishod pre nego što se pojavi osećanje i ističe da pozitivisti ne negiraju „ozbiljnu ulogu“ 
kulture i društvenih normi u proizvodnji emocija, čime implicira da postoji plodno tle za saradnju 
ova dva pristupa u okviru sociologije emocija  (Kemper 1981: 355). U tom smislu, ove dve 
pozicije zapravo definišu ekstreme jednog teorijskog kontinuuma (Wasson 2007: 1378). Sam 
Kemper smatra da postoje „otvorena vrata“ za ideje i istraživanja koja bi izgradila svojevrsnu 
„sociofiziologiju [emocija]“ (Kemper 1981: 359; vidi i Kemper 1978b), što je zanimljivo u 
kontekstu kasnijeg pojavljivanja neurosociologije (emocija) (Franks and Smith 1999; Franks 
2007; 2010). Međutim, sukobi između konstruktivističkih i pozitivističkih pristupa dominirali su 
u prvim godinama razvoja sociologije emocija (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 106). 
Nekoliko decenija kasnije, Kemper je modifikovao svoju metateoriju i tvrdio je da u 
savremenoj sociologiji emocija takođe postoje dve sociološke tradicije koje se na različite načine 
bave društvenom utemeljenošću emocija (Kemper 2000). Nazvao ih je socijalno strukturnim i 
kulturnim pristupom u sociologiji emocija (Kemper 2000: 776). Za socijalno strukturne pristupe, 
emocije su direktni proizvodi društvene interakcije i njenih ishoda (npr., uvreda vodi u bes, 
pretnja u strah itd.) to jest, krajnji rezultat društvene interakcije predstavlja emocionalno 
iskustvo. Kulturni pristupi su pak, prema Kemperu, posvećeni regulaciji emocionalnog iskustva i 
emocionalnog izražavanja putem društvenih pravila (npr., od individua se očekuje da budu 
srećne na venčanjima, tužne na sahranama, besne na nepravdu itd.). U tim slučajevima individua 
koja nije emocionalno usklađena sa očekivanjima kulturnih normi suočava se sa mogućnošću 
„emocionalne devijantnosti“ (vidi, npr., Thoits 1990).  
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Među strukturne sociologe emocija Kemper ubraja i Gofmana (Goffman 1959; 1967), kao 
„tranzicionu figuru“ između osnivača (posebno Dirkema) i potonjih pristupa u sociologiji 
emocija (Kemper 2000: 776). Strukturni pristupi emocijama prisutni su i u teorijama Kolinsa 
(Collins 1975; 1981), Hajsea (Heise 1979), Hokšildove (Hochschild 1979; 1983/2003), kao i u 
Kemperovoj teoriji (Kemper 1978a; 1990a). Za strukturne teoretičare emocija važnu ulogu igraju 
dimenzije moći i statusa, odnosno poretka stratifikacije, a emocije se najčešće posmatraju kao 
ishodi tog poretka. Ovi pristupi neretko nastoje da predvide emocije na osnovu društvenih 
položaja i društvenih odnosa aktera, uz pretpostavku da postoji prirodna (ili pankulturna) 
univerzalna reakcija na određene tipove relacionih ishoda (vidi Kemper 1991).  
Kada je reč o kulturnim pristupima, oni se suprotstavljaju strukturnom pogledu na 
emocije kao na direktne proizvode društvenih odnosa među akterima. Ti pristupi između varijabli 
strukture i emocija „ubacuju“ jednu intermedijarnu fazu – normativnu definiciju situacije i 
specifikaciju „prikladnih“ emocija za datu situaciju (Kemper 2000: 781). Među preteče ovih 
pristupa Kemper ubraja Mida i njegovu ideju da društvena interakcija konstituiše ili konstruiše 
kategorije uma ili sopstva (Mead 1934). Tipični eksponenti kulturnih pristupa su Šef (Scheff 
1979; 1988), Šot (Shott 1979), Tojts (Thoits 1990), Klark (Clark 1997), ali i Hokšild, koju je 
Kemper (neobično) ubrojao i u strukturne pristupe (Hochschild 1979; 1983/2003). Teoretičari 
poput Stivena Gordona svoje ideje izlažu i u kulturnom ili konstruktivističkom (npr., Gordon 
1981) i u strukturnom (npr., Gordon 1990) ključu. Za razliku od strukturnih teoretičara, kulturno 
orijentisani sociolozi emocija zainteresovani su i za načine na koje emocije doprinose 
društvenom poretku, a ne samo za njih kao ishod specifičnih poredaka. Takođe, Kemper posebno 
izdvaja sociologe emocija koji emocije analiziraju u kontekstu makrodruštvenih procesa, poput 
Džeka Barbaleta (Barbalet 1998).  
Pojedini pristupi u sociologiji emocija mogu se interpretirati i kao pokušaj pomirenja 
između strukturnih i kulturnih pristupa, pri čemu se izdvajaju doprinosi Kempera (Kemper 1987) 
i Tama (Thamm 1992). Kemper je „sinkretički“ tvrdio da su neke emocije zaista instinktivne i 
fiziološki determinisane, dok se neke druge pojavljuju jedino nakon delovanja kulturnih sila 
(Kemper 1987: 264). Ova pozicija slična je Gordonovoj ideji prema kojoj postoji relativno 
nediferencirana telesna uzbuđenost (emocija), na čijem se temelju zatim grade specifični osećaji 
determinisani kulturom (Gordon 1981). Kemper je, ipak, razlikovao četiri osnovne i fiziološki 
distinktivne ili primarne emocije – strah, bes, depresiju (tugu) i zadovoljstvo (sreću) (Kemper 
1987: 265), a zatim je izložio ideju o društvenoj konstrukciji sekundarnih emocija poput krivice, 
ponosa ili stida (Kemper 1987: 276–282). Kada je reč o Tamu, on je tvrdio da postoji 
kovarijacija između (kulturnog) označavanja emocija i društvene strukture (Thamm 1992). Za 
razliku od Kempera, Tam će tvrditi da ključnu varijablu čini akterovo mesto u strukturi situacije, 
kao i da ona determiniše samu emociju, dok je kultura ključna u opisu emocionalnih varijacija 
(npr., ponos u jednoj kulturi može biti sramota u drugoj) (Thamm 1992: 653). Na osnovu ovih 
ideja, Tam konstruiše zanimljivi sistem socijalne matrice za proizvodnju emocija (Thamm 1992: 
654–660).  
Slično Kemperu, i Šef je razlikovao po dva suprotstavljena pristupa u socijalnoj 
psihologiji emocija, i to kao pristupe koji se bave kulturnim i biološkim, odnosno unutrašnjim i 
spoljašnjim aspektima emocionalnih procesa (Scheff 1983). Na jednoj strani nalaze se pristupi 
koji emocije posmatraju kao kulturno specifične, a na drugoj pristupi za koje su emocije kulturno 
univerzalne pojave. U metodološkom smislu, ova podela korespondira sa podelom na objektivne 
pristupe (fokusirane na spoljašnje izražavanje emocija) i na subjektivne pristupe (fokusirane na 
unutrašnje iskustvo emocija) (Scheff 1983: 334). Većina empirijskih istraživanja emocija danas 
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koristi objektivni pristup, dok je subjektivni pristup u najvećoj meri prisutan među kliničarima, 
filozofima (fenomenolozima) i tome slično. Zanimljivo je i to da Šef ističe još jednu implicitnu 
metateorijsku podelu u istraživanju emocija koja se tiče različite percepcije u pogledu značaja 
emocija po ljudsko ponašanje i iskustvo. Na jednom ekstremu nalazi se pozicija prema kojoj su 
emocije relativno nebitne po ljudski život, a na drugoj stav da su one od izuzetnog i 
sveobuhvatnog značaja po svaki aspekt ljudskog iskustva. Zagovornici kulturno specifičnih 
pristupa najčešće smatraju da su emocije prolazni, povremeni i umereni fenomeni, dok 
univerzalisti obično pretpostavljaju da su emocije intenzivne, trajne i sveprisutne u ljudskom 
ponašanju (Scheff 1983: 336). 
Prema Šefu, jedan od „arhitekata“ kulturno specifične pozicije bio je Dirkem koji je 
tvrdio da pojedinačne emocije (poput tuge i oplakivanja) nisu izraz privatnih osećanja već 
svojevrsna dužnost koju nameće grupa (Durkheim 1912/1995). Ideja da su emocije (poput besa 
ili straha) univerzalne u svim kulturama i istorijskim dobima potiče od Darvina (Darwin 
1872/1989).
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 Šef ističe da je među ranim sociolozima Kuli verovao u univerzalne emocije pre 
svega putem problematizacije univerzalnih situacija (na primer, primarnih grupa) koje generišu 
emocije (Cooley 1909). Kontroverza između kulturno specifičnih i kulturno univerzalnih pristupa 
u bliskoj je vezi sa kognitivnim i biološkim naglaskom u konceptualizaciji emocija (Scheff 1983: 
335). Univerzalisti obično veruju da je poreklo emocija u telu, odnosno da su emocije biološki i 
genetski determinisane reakcije koje su univerzalne za ljudsku vrstu. Kulturno specifični pristupi, 
s druge strane, najčešće veruju da se emocije pojavljuju u umu, te da su one reakcije na 
neposredno (društveno) okruženje.  
Šef ne smatra da se ova dva pristupa međusobno isključuju, i navodi da, recimo, kulturno 
specifična perspektiva najčešće ne isključuje biologiju emocija u celini – već samo umanjuje 
komparativni značaj fizioloških reakcija. Ipak, između ovih pristupa danas postoji svojevrsna 
„taktička podela rada“, zbog čega su se konkretni istraživači najčešće bavili (po) jednom 
dimenzijom emocionalnog iskustva: ili specifičnošću ili univerzalnošću, ili unutrašnjim ili 
spoljašnjim aspektima (Scheff 1983: 337). Međutim, ono što je prvobitno bilo „privremeno i 
taktičko“, postalo je „trajno i ideološko“, a neretko je impliciralo i podelu među disciplinama, 
kao npr. između „sociološke“ i „psihološke“ socijalne psihologije (vidi Stryker 1977). Prema 
Šefu, danas je neophodno istraživanje interakcije između kulture i fiziologije, kao i između 
unutrašnjih i spoljašnjih aspekata emocionalnosti, i to na osnovu integrisanog pristupa u 
izučavanju emocija (Scheff 1983: 338).  
U svom pregledu dosadašnjeg razvoja discipline, Pegi Tojts upotrebila je tipičnu 
dihotomiju u vezi sa nivoom analize u sociologiji, odnosno grupisala je sociologije emocija na 
sociologije „mikronivoa“ i „makronivoa“ (Thoits 1989). Sociologije emocija mikronivoa nazvala 
je i socijalno psihološkim, a makro nivoa strukturno-kulturnim, uz tvrdnju da je više toga 
urađeno na mikro, nego na makro nivou analize. Međutim, zanimljivo je da ona istražuje i kako 
se emocijama u sociologiji pristupa na teorijskom nivou, razlikujući teorije koje emocijama 
pristupaju kao (1) zavisnoj varijabli, kao (2) nezavisnoj varijabli ili kao (3) „intervenišućoj“ ili 
eksplanatornoj varijabli (Thoits 1989: 318). Prvi tip sociološkog teoretisanja (emocija) najčešće 
tretira emocije kao zavisnu varijablu, odnosno kao proizvod društvenih uticaja. Među ove teorije 
ona ubraja i „konstruktivističke“ i „pozitivističke“ teoretičare iz Kemperove metateorije: 
Hokšildovu (Hochschild 1979), Hajsea (Heise 1979), Gordona (Gordon 1981), Kempera 
(Kemper 1978a; 1987) i mnoge druge. U pitanju su autori koji su, pre svega, zainteresovani za 
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 U tom smislu je ilustrativno uputiti na Tarnerovu sociološku teoriju emocija kao na integrisanu teoriju koju on i 
naziva „darvinovsko-dirkemovskom“, o čemu će biti reči (Turner 1996).  
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proces formiranja ili oblikovanja emocija društvenim silama, bez obzira na to da li se 
usredsređuju na društvenu interakciju ili na društvenu strukturu. Drugim rečima, najveći deo 
mikrosociologije emocija, kao i gotovo celokupna makrosociologija emocija, emocije posmatra 
kao zavisne varijable (Thoits 1989: 334).  
Kada je reč o teorijama koje posmatraju emocije kao nezavisne ili motivišuće varijable, 
među njima se izdvajaju teorije Suzan Šot (Schott 1979) i Tomasa Šefa (Scheff 1988). U pitanju 
su ideje koje tvrde da pojedine emocije (a posebno emocije stida, posramljenosti ili krivice) 
motivišu određena ponašanja, kao i da su one u vezi sa ishodima društvene kontrole i 
prosocijalnim ponašanjem. U makrosociologiji emocija, Pegi Tojts izdvaja jedino ideje Majkla 
Hamonda koji osećanja vidi kao organizujući princip makrodruštvenih struktura, odnosno koji 
tvrdi da su (dirkemovska) društvena diferencijacija i društvena stratifikacija oblikovane putem 
nekoliko „afektivnih principa“ (Hammond 1983).  
Na kraju, ova autorka izdvaja pristupe u sociologiji emocija koji emocije vide kao 
medijatore ili intervenišuće varijable u širim društvenim procesima, kao što je, na primer, kod 
Kolinsa (Collins 1981). U teorijama ovog tipa tvrdi se da su različite makrostrukturne realnosti 
kreirane u specifičnim epizodama društvene interakcije ili konverzacije, a u kojima emocije 
igraju veoma važnu ulogu (osećanja su sveprisutna u interakciji, kao što i afektivni procesi 
upravljaju interakcijom) (Thoits 1989: 331). Emocije u ovim teorijama služe kao signali ili 
simboli sopstvu (i drugima), u vezi su sa različitim aspektima društvenog ponašanja, a mogu 
delovati i na društvenu strukturu.  
Osim podele na (1) mikro i makro nivoe analize, Kemper će razlikovati i mnoge druge 
„organizujuće matrice“ u sociologiji koje se zatim prenose i na sociologiju emocija (Kemper 
1990b). U pitanju su podele na (2) kvantitativne i kvalitativne metode i (3) pozitivizam i 
antipozitivizam u sociologiji emocija, kao i podele u okvirima (4) političke ekonomije emocija i 
(5) rodne analize emocija. Razlikovao je i metateorijsku podelu između (6) „menadžmenta“ i 
„računovodstva“ emocija (pristupe fokusirane na upravljanje emocijama, odnosno na 
prikazivanje ili „obračun“ emocija), odnosno debate između (7) predikcije i deskripcije, te 
između (8) biosocijalnih i konstruktivističkih pristupa emocijama. 
Kada je reč o debati između kvalitativne i kvantitativne metodologije u sociologiji 
emocija, Kemper navodi da sociolozi emocija najčešće tvrde da se emocije mogu meriti i 
kvantifikovati, dok istovremeno predstavljaju i kvalitativne fenomene. On pri tome posebno 
ističe doprinose Hajsea i Smit-Lovin (Heise 1979; vidi i Smith-Lovin and Heise 1988), dok među 
kvantitativno orijentisane teoretičare ubraja i Pegi Tojts (npr. Thoits 1990). Kvalitativno 
orijentisani teoretičari su sociološkinje poput Hokšildove (Hochschild 1983/2003) ili Klarkove 
(npr., Clark 1990; 1997). Kada je reč o pozitivistima i antipozitivistima, Kemper navodi kako 
pozitivisti tvrde da se emocije mogu posmatrati kao manje ili više objektivni fenomeni koji su 
determinisani određenim strukturnim i/ili interakcijskim uslovima (npr., Kemper 1978a; 1987). 
Kao vodećeg antipozitivistu on ističe Denzina čija sociologija emocija ignoriše pristupe 
konvencionalne nauke i koji poziva na izučavanje istorije konkretnih emocija u interpretativnom 
i fenomenološkom ključu (Denzin 1984/2007; 1990). Denzin se bavi strukturisanjem emocija i 
„emocionalnosti“ kao proživljenog iskustva, formama emocionalnih osećanja, 
intersubjektivnošću i sličnim temama. 
Denzin je Kemperu značajan i kao ključna figura tzv. „političke ekonomije emocija“. Za 
njega je jedna od podela savremene sociologije i u vezi sa tim da li se nekom problemu pristupa 
odvojeno od njegove istorijske ukorenjenosti ili istorijski kontekst (a posebno istorijski način 
proizvodnje) ima centralni značaj u analitičkom smislu (Kemper 1990b: 13). Ovo je varijacija 
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podele na pozitiviste i antipozitiviste, a kao inspiraciju ima Marksovu ideju da su osnovni 
konstituenti života (uključujući tu i emocije) ukorenjeni u društvenoj proizvodnji dobara i usluga 
(Marx 1859/1904; 1867/1967). Ovaj autor problem emocija posmatrao je kao determinisan 
pitanjima političke ekonomije i društvene klase u posleratnoj kapitalističkoj ekonomiji 
Sjedinjenih Država (Denzin 1990). Uz to, tvrdio je i da su društveni odnosi emocionalnosti (npr., 
predstavljeni u masovnim medijima) pre svega ideološke a ne stvarne prirode. I Hokšildova 
preko koncepta emocionalnog rada ulazi u sferu političke ekonomije i navodi da su emocije 
postale svojevrsna roba koja se prodaje na način na koji se u kapitalističkom društvu prodaje 
radna snaga (Hochschild 1979).  
U slučaju rodne dimenzije u sociologiji emocija, može se tvrditi da tradicionalni obrasci 
društvene organizacije koji ženama pripisuju određene uloge u porodici i široj zajednici, 
doprinose različitom izražavanju emocija, o čemu je, recimo, pisala Pegi Tojts (Thoits 1990). Za 
nju je rod osnovna analitička kategorija u proceni tehnika za upravljanje emocijama pošto tvrdi 
da muškarci i žene odabiraju različite strategije ovog „emocionalnog menadžmenta“. Uz to, i Arli 
Hokšild je pisala o rodnim ideologijama kao opravdanjima za održanje ili promenu društvenih 
odnosa među polovima, pri čemu emocije mogu igrati ulogu u razvoju, takozvanih, „rodnih 
strategija“ (Hochschild 1990). Žene koje žele da ostvare određenu promenu u odnosima sa 
mužem moraju da se distanciraju od svojih pozitivnih osećanja prema njemu, kao i da izbegavaju 
osećanja krivice itd. U radu koji se neretko smatra „osnivačkim“ po sociologiju emocija, ona je 
navela da sociolozi ne pišu mnogo o stvarima koje interesuju žene niti da gledaju društvenu 
stvarnost „ženskim okom“, zbog čega je (1975. godine) i tvrdila da ne postoji sociološka teorija 
osećanja ili emocija (Hochschild 1975: 280). 
Dihotomija između pristupa koji emocijama prilaze iz ugla „menadžmenta“ (upravljanja), 
odnosno „računovodstva“ (prikazivanja) posebno je zanimljiva za analizu. Naime, popularnoj 
perspektivi koja se bavi upravljanjem emocijama kontrastiraju se pristupi koji emocije prosto 
opisuju ili „računaju“. Kolins će pripisivati zajedničko emocionalno osećanje onima koji daju 
naredbe (Collins 1975) ili učestvuju u ritualima interakcije (Collins 1990), a Kemper će 
pretpostavljati da konkretne emocije jednostavno prate gubitak ili dobitak moći i statusa u 
društvenoj interakciji (Kemper 1978a).  
Perspektiva upravljanja emocijama u dinamici emocionalnog iskustva dodeljuje mnogo 
aktivniju ulogu individuama, što vodi poreklo od simboličkog interakcionizma Blumerovog tipa 
(Blumer 1969). Prema tvrdnjama Arli Hokšild, individua koja je svesna društvenih normi u vezi 
sa ponašanjem upravlja sopstvenim emocijama i predstavlja ih kao prikladne za određenu 
društvenu situaciju (Hochschild 1979; 1983/2003; 1990). Pegi Tojts razlikuje dve forme 
upravljanja emocijama u kontekstu percipirane emocionalne devijantnosti: bihevioralnu 
(promenom ponašanja) i kognitivnu (reinterpretacijom situacije) (Thoits 1990). I Klark ističe da 
putem upravljanja emocijama individua saznaje, brani ili proširuje svoje „mesto“ ili položaj u 
društvenim odnosima, dok emocije imaju i signalnu funkciju u vezi sa tim „mestom“ (Clark 
1990). 
Konačno, kao autore koji zagovaraju predikciju umesto deskripcije Kemper izdvaja 
Kolinsa (Collins 1981), Šefa (Scheff 1988) i Hamonda (Hammond 1983; 1990), za razliku od 
Arli Hokšild (Hochschild 1979), Gordona (Gordon 1981) i Klark (Clark 1990). On ističe i da je u 
pitanju podela koja je u sociologiji emocija prilično oštra i koja takođe predstavlja varijaciju 
podele na pozitiviste i antipozitiviste (Kemper 1990: 18). Slična situacija je na delu i u podeli na 
biosocijalne i na konstruktivističke pristupe, a koja se odnosi na ulogu bioloških i fizioloških 
uticaja na emocije. Zbog specifičnosti predmeta kojim se bavi sociologija emocija, konfrontacija 
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biološkog i socijalnog „mnogo je fokusiranija“ i „vrelija“ nego što je to slučaj u većini drugih 
socioloških disciplina (Kemper 1990b: 20), o čemu će kasnije biti više reči. Kemper tvrdi da svi 
sociolozi emocija priznaju postojanje fiziološke osnove ili podloge emocija, a debata je u vezi sa 
tim koliko je ova osnova važna.  
Na osnovu svega navedenog, Kemper je svoju metateoriju sociologije emocija predstavio 
i u veoma ilustrativnoj tabeli u kojoj je izložio stavove nekih od vodećih sociologa emocija u 
vezi sa navedenim metateorijskim podelama. Sociolozi koji nisu označeni („+“) u određenim 
poljima najčešće pripadaju suprotnom „taboru“ u pogledu dihotomija koje izlaže Kemper. On 
tvrdi i da se u sociologiji emocija kao svojevrsnom „mikrokosmosu“ reprodukuju neki od 
najznačajnijih sukoba i kontroverzi „sociološkog makrokosmosa“, ali ovo vidi kao priliku, a ne 
kao problem (Kemper 1990b: 21). Refleksija ove vrste u slučaju jedne posebne discipline 
posvećene jednom posebnom problemu zapravo svedoči o značajnoj akumulaciji znanja u 
sociologiji emocija, kao i o dovoljnoj širini i dubini saznanja u ovoj disciplini za buduće sinteze.  
 
 Makro Kvantitativne Pozitivizam Politička 
ekonomija 
Rod Menadžment Predikcija Biologija 
Klark     + +   
Kolins +  + +   + + 
Denzin +   + +    
Gordon +     +   
Hamond +  +    + + 
Hokšild    + + +   
Kemper   +    + + 
Šef + +     +  
Hajse  + +   +   
Tojts  +   + +   
Tabela 5: Pozicija različitih sociologa emocija u vezi sa metateorijskim pitanjima (prema Kemper 1990b: 
21). 
Navedene podele predstavljaju ili reinterpretiraju i mnogi drugi metateorijski uvidi u vezi 
sa sociologijom emocija, a oni takođe impliciraju podele i debate koje postoje i u celokupnoj 
sociologiji kao disciplini. S druge strane, zanimljivo je uputiti na određene metateorijske napore 
koji sintetišu raznovrsne pojedinačne teorije u sociologiji emocija. Na primer, Loler i Taj 
identifikovali su šest pristupa emocijama i emocionalnom iskustvu u sociologiji i socijalnoj 
psihologiji koji mogu da doprinesu daljem razvoju savremene teorije razmene (Lawler and Thye 
1999). Pri tome, oni razlikuju doprinose različitim elementima društvene razmene: kontekstu, 
samom procesu, kao i ishodima razmene.  
Kada je reč o kontekstu, izdvajaju se tzv. kulturno-normativni pristup (npr. Hochschild 
1979) i strukturno-relacioni pristup (Collins 1975; Kemper 1978a). U slučaju procesa razmene, 
ističu socijalno-kognitivni pristup i čulno-informacijski pristup, dok u vezi sa ishodima razlikuju 
pristup socijalne atribucije i pristup socijalne formacije. S druge strane, Šiling je na osnovu 
analize nasleđa klasične sociološke teorije razlikovao (samo) dve tradicije u sociologiji emocija: 
tradiciju društvenog poretka (utemeljenu na sociologijama Konta i Dirkema) i tradiciju 
društvene (inter)akcije (utemeljenu na sociologijama Zimela i Vebera) (Shilling 2002). 
Savremene sociologije emocija, a posebno njihova orijentacija ka socijalnim i moralnim 
dimenzijama emocionalnih fenomena, za Šilinga su odjek ovih klasičnih nastojanja ili paradigmi. 
Konačno, zanimljivo je da on Parsonsovu teoriju instrumentalne akcije smatra kao kvalitetnu 
osnovu za sintezu navedenih tradicija poretka i (inter)akcije. 
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Na osnovu prethodno navedene sheme u kojoj Tarner i Stets razlikuju elemente kulture, 
društvene strukture, kognitivne procene, emocionalne uzbuđenosti i interakcije, ovi autori ističu 
pet različitih perspektiva u sociologiji emocija: dramaturšku (kultura), strukturnu (društvena 
struktura), simboličko-interakcionističku (kognitivna procena), ritualnu (interakcija) i perspektivu 
razmene (takođe interakcija) (Stets and Turner 2008). Svaka od ovih perspektiva ili teorijskih 
tradicija razmatra samo neke od kauzalnih veza između različitih elemenata koji su relevantni po 
društvene dimenzije emocija. Međutim, uzete zajedno, one razvijaju koncepte, pretpostavke i 
empirijske procene u vezi sa celokupnim direktnim, indirektnim i rekurzivnim kauzalnim 
odnosima u okviru društvenih dimenzija emocija (Stets and Turner 2008: 34).  
Dramaturški pristupi u sociologiji emocija naglašavaju značaj kulture u proizvodnji 
ideologija emocija, zaliha znanja emocija, vokabulara emocija, kao i pravila osećanja i 
prikazivanja emocija, kao, na primer, u radu Arli Hokšild (Hochschild 1979; 1983/2003) ili 
Klark (Clark 1997). Ovi pristupi opisuju načine na koji su emocije kulturno propisane u vezi sa 
tim „kada“ osećati i „kako“ osećati ili izražavati emocije. Gofmanovski naziv „dramaturški“ 
(Goffman 1959) adekvatan je zato što navedeni pristupi najčešće posmatraju individue kao aktere 
koji pred drugima („publikom“) glume na „sceni“ koju determiniše struktura, odnosno kultura. 
Uz to, kada akteri prekrše određena kulturna pravila, oni osećaju posramljenost ili stid (Goffman 
1956) i postaju svojevrsni „emocionalni devijanti“, što ih vodi u razne rituale popravke, 
uključujući tu i tehnike upravljanja emocijama (Thoits 1990).  
Strukturna perspektiva u sociologiji emocija odnosi se na veću relativnu pažnju koju 
sociolozi emocija pripisuju varijablama društvene strukture, moći, prestiža i stratifikacije u 
kontekstu emocionalnog iskustva. Najčešće je u pitanju mikrostrukturna analiza emocija koja se 
bavi autoritetom i statusom individua u interakciji, te emocijama koje proizvode razlike u ovim 
varijablama, kao, recimo, u teorijama Kolinsa (Collins 1975) ili Kempera (Kemper 1978a). 
Slično tome, Sesilija Ridžvej konceptualizuje teoriju o stanjima očekivanja, prema kojoj, kada 
individua ispuni očekivanja u vezi sa svojim statusom, ona (i drugi) osećaju pozitivne emocije 
(Ridgeway 2006). Statusna očekivanja oblikuju emocije, a i same emocije mogu oblikovati 
razvoj statusne hijerarhije. Kada je reč o makrostrukturnim teorijama emocija, već je istaknuto da 
Barbalet i njegovo izučavanje veze između društvene nejednakosti i konkretnih emocija poput 
besa ili straha (Barbalet 1996) predstavlja svojevrsni izuzetak u perspektivi kojom mahom 
dominiraju mikrosociološke orijentacije. 
Simboličko interakcionistička perspektiva obično ističe centralnu važnost koncepata 
sopstva i identiteta u dinamici emocionalnog iskustva. Autori poput Hajsea, Berka i/ili Stets tvrde 
da će emocionalne reakcije biti pozitivne ukoliko su situaciona značenja sopstva u skladu sa 
sopstvenim identitetima i obrnuto (Heise 1979; Burke 1991; 2004; Burke and Stets 2009; Stets 
2006a; 2006b; Stets and Burke 2000). I Strajker je tvrdio da postoji svojevrsna hijerarhija 
identiteta u pogledu njihove salijentnosti (ili istaknutosti) koja je takođe u funkciji pozitivnih i 
negativnih emocija (Stryker 1980). Suzan Šot je na interakcionistički način isticala emocije 
preuzimanja uloga koje je videla kao centralne faktore u vezi sa društvenom kontrolom (Schott 
1979). 
Kada je reč o ritualnoj perspektivi u sociologiji emocija, ističu se (kasniji) doprinosi 
Rendala Kolinsa (Collins 1981; 1990; 2004) i Erike Samers-Efler (Summers-Effler 2002; 2004a; 
2004b; 2006). Ova perspektiva inspirisana je Dirkemovim uvidima o kolektivnoj uzavrelosti, 
odnosno o značaju i emocionalnom sadržaju (religijskih) rituala po održanje društvenosti 
(Durkheim 1912/1995). Kolins i Samers-Efler upotrebili su ovu ideju i razvili je u opštu teoriju 
mikrodinamičkih procesa koji funkcionišu kao osnova makrodruštvenih struktura. Mesto emocija 
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u ovoj teoriji ogleda se u činjenici da različiti rituali interakcije generišu pozitivne ili negativne 
emocije koje zatim služe kao osnova za grupnu solidarnost i društvenu koheziju, odnosno kao 
motivacije za određenu vrstu društvenog ponašanja.  
Perspektiva razmene u sociologiji emocija obično posmatra individue kao aktere koji su 
motivisani da tragaju za vrednim resursima ili nagradama, i to u razmeni za određene troškove ili 
ulaganja. Dobiti u kontekstu razmene često se percipiraju i kroz varijable pravde ili pravične 
razmene, što podrazumeva i izvesne kognitivne kalkulacije u vezi sa standardima pravičnosti. 
Ova perspektiva neretko tvrdi da individue osećaju pozitivne emocije kada ostvare dobit koja se 
percipira kao pravična (tj. proporcionalna ulaganjima ili troškovima). U njenim okvirima 
izdvajaju se doprinosi Edvarda Lolera (Lawler 2001), kao i pojedini elementi teorija Ričarda 
Emersona i Karen Kuk (Cook and Emerson 1978) i Linde Molm (Molm 1997). 
Prema određenim mišljenjima, ova klasifikacija nadživela je svoju prvobitnu svrhu. 
Naime, navedene kategorije više ne predstavljaju suprotstavljene teorije koje nude različita 
objašnjenja istih fenomena. Prikladnije je reći da su one unapred fokusirane na različite 
fenomene, da konceptualizuju različite karakteristike emocionalnog života i da teorijski opisuju 
različite sociološke procese koji oblikuju ove karakteristike (Wisecup, Robinson and Smith-
Lovin 2007: 107). Zbog toga se može navesti i da je sociologija emocija vremenom razvila 
detaljno razumevanje i objašnjenje niza emocionalnih fenomena, a ne nekoliko konkurentnih 
teorija emocija. Ipak, u intelektualnom dijalogu koji okružuje raspravu o tim emocionalnim 
fenomenima, pojavila su se mnoga (meta)teorijska, epistemološka i metodološka pitanja (Wasson 
2007). Teorijska pitanja najčešće obuhvataju poznatu i spomenutu debatu između pozitivista i 
konstruktivista, odnosno između strukturnih (kulturnih) i interakcijskih kauzalnih argumenata. 
Epistemološka pitanja tiču se relativnih funkcija spoznaje nasuprot emocijama, dok se 
metodološka odnose na pitanja o objektivnim emocionalnim sadržajima nasuprot subjektivnim 
emocijama, ulozi introspekcije, debatama između kvantitativnih i kvalitativnim pristupa i tome 
slično (Wasson 2007: 1380).  
Na osnovu svega navedenog, može se reći da moderne sociološke teorije emocija nude 
sveobuhvatne poglede na mesto koje emocije zauzimaju u društvenom životu. One artikulišu 
modele sopstva koje oseća, načina na koji društveni svet utiče na sopstvo, kako emocije motivišu 
društvenu akciju i, na kumulativan način, kako stvaranje emocija održava ili menja društvene 
strukture. Međutim, moguće je ponuditi i četiri sugestije za dalje unapređenje sociologije 
emocija: (1) repozicioniranje bioloških/ili fizioloških faktora koji doprinose stvaranju emocija; 
(2) povratak centralnom značaju klasnih i rodnih varijacija u emocionalnom iskustvu i u 
upravljanju emocijama; (3) istraživanje ključnih razlika među različitim teorijama identiteta, 
akcije i emocija i (4) poziv na veće međusobno prožimanje između različitih perspektiva u 
okviru sociologije emocija i sociologije u celini (Wisecup, Robinson and Smith-Lovin 2007: 
112).  
Kada je reč o budućim pravcima istraživanja u sociologiji emocija, i Džen Stets je tvrdila 
da je neophodno obratiti pažnju na nekoliko specifičnih oblasti, odnosno značajnih pitanja u ovoj 
disciplini (Stets 2010). Sociolozi emocija morali bi da se posvete i analizama konkretnih ili 
specifičnih emocija, kao i da bliže analiziraju fenomen protoka emocija pre, tokom i nakon 
interakcije. Nju može odlikovati čitav niz raznovrsnih emocija, čiji „protok“ može imati i 
neočekivane promene. Prethodno osećajno stanje individua može uticati na njihove procene i 
ponašanje u trenutnim situacijama, što je takođe faktor koji je važno uzimati u obzir. Nešto 
kasnije, Stets je tvrdila da se u sociologiji emocija polako pojavljuju istraživanja konkretnih 
emocija, pri čemu ističe emocije sreće i besa, kao i moralne emocije (Stets 2012: 329–330).   
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Prema Pegi Tojts, rad u okvirima sociologije emocija je češće teorijske (nego empirijske) 
prirode na mikronivou, dok je češće empirijski deskriptivan i spekulativan (nego teorijski) na 
makro nivou analize (Thoits 1989: 338). U tom smislu, neophodno je još dodatnog sistematskog 
razvoja teorije (posebno na makro nivou), kao i deskriptivnih istraživanja i komparativnih 
istraživačkih strategija na oba nivoa analize. Ostaje potreba za razvojem „opštije, integrativne 
sociološke teorije emocija“ u sociologiji (Stets 2012: 327). Slično se može reći i za podelu 
između kulturno univerzalističkih i kulturno partikularističkih pristupa u sociološkom izučavanju 
emocija (koji najčešće korespondiraju sa opisanom podelom na pozitivističke i konstruktivističke 
pristupe), uz podjednaku potrebu za njihovom integracijom (vidi Scheff 1983: 337–338).   
Za Džen Stets, sociolozi mogu da unaprede naučno istraživanje emocija u budućnosti 
ukoliko se usredsrede na oblasti kao što su (1) kultura, (2) društvena struktura i (3) biologija 
(Stets 2010). U skladu sa tim, ona tvrdi da „budućnost sociologije emocija zahteva od sociologa 
da misle mnogo šire i kreativnije“, a napredak sociologije emocija vidi u detaljnijoj analizi 
kulturnih i strukturnih determinanti emocija, ali i u inkorporiranju biologije u svoje analize (Stets 
2010: 267). Kao poseban problem pojavljuje se problem jedinice analize, odnosno činjenica da se 
neki sociolozi emocija fokusiraju na konkretne makro (društvena struktura ili kultura), odnosno 
mikro (interakcija i procesi sopstva) elemente emocionalnog procesa – i to po cenu isključivanja 
drugih elemenata u svojim teorijama, zbog čega one nužno imaju parcijalni karakter (Stets 2012: 
327). Uprkos tome, sociologija emocija, koja je trenutno institucionalno starija više od 40 godina, 
ostaje oblast istraživanja u sociologiji koja je vibrantna i koja se dalje razvija (Stets 2012: 326). 
7.2. Ka integraciji: neurosociologija emocija 
Mnogi sociolozi smatraju da je neuronauka 
nekompatibilna sa sociologijom uopšte, ali ja 
mislim da je najveći deo tih stavova 
utemeljen na površnom razumevanju oblasti 
koja je još uvek nepoznato polje za mnoge 
društvene naučnike. [Franks 2010: 1]  
Neurosociologija predstavlja disciplinu koja je posvećena primeni saznanja 
neurobiologije na izučavanje društva, odnosno predstavlja specifičnu vezu između neuronauke i 
(sociološke) socijalne psihologije (Franks 2010). Istovremeno, u pitanju je istraživanje 
„društvenih dimenzija funkcionalnih mozgova“ i svojevrsna integracija „analize funkcionisanja 
mozga sa umskim ponašanjem i procesima sopstva“ (Franks 2007: 3185). Sam termin 
„neurosociologija“ prvi put se  pojavljuje u jednom radu iz 1972. godine koji je u kontekstu 
lateralnosti mozga analizirao dva distinktivna modusa mišljenja („geštalt-sintetički“ i „logičko-
analitički“), kao i njihove implikacije po sociologiju (Bogen, DeZure, TenHouten and Marsh 
1972). U ovom radu, autori su izneli hipotezu da su dva tipa spoznaje lateralizovana, te da 
svojevrsna „hemisferičnost“ individua (veći oslonac individue o jednu ili drugu hemisferu 
mozga, desnu za sintetičko, a levu za analitičko mišljenje) predstavlja posledicu ranih kulturnih 
uticaja, ali i urođenu neurološku činjenicu sa kroskulturnim implikacijama. Tvrdi se da postoje 
sociokulturne varijacije u rešavanju kognitivnih testova koje su u vezi sa lateralnošću ljudskog 
mozga, te da ova činjenica predstavlja osnovu za formulisanje neurosociologije (Bogen, DeZure, 
TenHouten and Marsh 1972: 59–60).  
Neurosociologija je nastala u okvirima socijalne neuronauke, kao discipline namenjene 
sofistikaciji saznanja neuronauka i biobihevioralnih nauka u kontekstu proglašene „dekade 
mozga“ devedesetih godina, a zatim se razvila kao zasebna ili relativno autonomna naučna 
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disciplina (TenHouten 1997). Frenks tvrdi da su društvenim naukama potrebne i „psihološka“ 
socijalna neuronauka i „sociološka“ neurosociologija, pri čemu bi socijalna neuronauka testirala 
hipoteze koje predlaže neurosociologija (Franks 2013c). Za TenHoutena, neurosociologija bi 
predstavljala sociologiju sa „radikalnim mikronivoom analize“, ali bez biološkog redukcionizma 
ili determinizma karakterističnog za, na primer, sociobiologiju (TenHouten 1997: 10). On ističe i 
niz sličnih disciplina koje su sugerisane od osamdesetih do danas kao što su „socijalna 
psihofiziologija“, „sociofiziologija“, „kroskulturna kognitivna neuropsihologija“ i „evoluciona 
sociologija“ (TenHouten 1999: 43). Pojedini autori problematizuju odnos između „sociologije 
neuronauke“, kao discipline koja je kritički orijentisana prema neurološkim objašnjenjima 
ponašanja (odnosno kao verzije medicinske sociologije, sociologije nauke i/ili znanja) i 
neurosociologije, kao discipline koja koristi saznanja neuronauka u objašnjenju ključnih 
teorijskih koncepata u sociologiji (von Scheve 2011). 
Prema pojedinim autorima, „neuro“ društvena nauka je neophodna i zato što je razum 
centralna tema društvenih nauka, iako u proteklim decenijama dolazi do rekonceptualizacije 
(„realnog“) razuma upravo u neuronaukama (Lakoff 2013). Pošto društvene nauke izučavaju 
materijalne uzroke raznih društvenih i političkih posledica (poput siromaštva, gladi, 
nezaposlenosti itd.), važno istraživačko pitanje je i kako individue razumeju moralnost, tržišta, 
vlast, prirodu institucija itd. (Lakoff 2013: 9). Istovremeno, u sociologiji postoji tradicija analize 
načina na koji ideje individua oblikuju društveni život, od Veberovih idealnih tipova do 
Gofmanovih okvira (Lakoff 2013: 10). Iz navedenih razloga, neophodno je da društvene nauke 
adekvatno razumeju – razum, koji je prema neuronaučnim saznanjima zasnovan na 
funkcionisanju neurona i neuronskih mreža. Dakle, potrebno je da društvene nauke prevaziđu 
tradicionalnu prosvetiteljsku konceptualizaciju razuma i posvete se analizi „realnog razuma“ koji 
istražuju neuronaučnici (Lakoff 2013: 9). Takođe, tačka saradnje između neuronauka i 
sociologije je i u činjenici prema kojoj su neuroni sami po sebi „besmisleni“, odnosno da stotine 
milijardi neuronskih veza postaju smislene tek u društvenom kontekstu, kao što i ova 
„smislenost“ ima svoje povratne društvene posledice (Lakoff 2013: 10).  
Na temelju ovih ideja, neurosociologija se može odrediti i kao disciplina koja insistira na 
tome da društvene nauke, a posebno sociologija, moraju uzeti u obzir istraživanja i saznanja 
neuronauka, što bi zatim doprinelo adekvatnijoj konceptualizaciji pojmova kao što su sopstvo, 
iskustvo, um, znanje, zaključivanje i osećanje u sociologiji (TenHouten 1999; Franks 2010). 
Relevantnost neuronaučnog znanja za sociologiju ogleda se i u „novom“ fokusu same 
neuronauke na analizu osnovnih mehanizama čovekovog društvenog ponašanja, a ne jedino na 
dotadašnju upotrebu neuronaučnih tehnika kao sredstava za obavljanje medicinskih istraživanja 
ili pružanje dijagnoza (von Scheve 2011: 266). Takođe, istraživanja u naukama o mozgu sve ređe 
posmatraju neurološke procese kod izolovanih individua i fokusiraju se na izučavanje aktera u 
društvenim interakcijama ili u aktivnostima koje su od neposrednog značaja po društvenu 
interakciju. Naime, istraživanja i metode neuronauka se danas sve više upotrebljavaju u 
kontekstu socijalne psihologije i psihologije ličnosti (Harmon-Jones and Beer 2009). Uz to, 
primena neuronaučnih saznanja o mozgu i telu može da doprinose razvoju novih teorija o tome 
kako određeni mehanizmi stupaju u interakciju i proizvode razne socijalne fenomene (Harmon-
Jones and Beer 2009: 3). 
TenHouten je tvrdio da se koreni neurosociologije mogu pronaći i u klasičnoj sociološkoj 
tradiciji, posebno navodeći doprinose Dirkema i Mida (a kasnije i Vebera, vidi TenHouten 2013), 
dok je kao prvog neurosociologa označio dirkemovca Robera Herca (TenHouten 1999: 45). 
Frenks je takođe isticao Mida i njegovo insistiranje na značaju izučavanja centralnog nervnog 
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sistema, odnosno, mozga (Mid je prvobitno bio angažovan kao istraživač iz neurologije na 
Univerzitetu u Čikagu; vidi Franks 2013b: 139n1), dok je kritikovao interakcioniste koji su se 
distancirali od ovog klasičnog nasleđa (Franks 2010: 1). Suština „neurosocioloških“ ideja 
klasičnih autora bila je u njihovim tvrdnjama da je ljudski um od ključne važnosti za društvenu 
organizaciju, uključujući tu i ideje o kolektivnoj svesti (Durkheim 1895/1982), ciljno 
racionalnom delanju (Weber 1921/1978), umu i društvu (Mead 1934) itd.82  
Među razlozima za zanemarivanje ljudskog mozga i samim tim neuronauke Frenks 
navodi i istorijsku sklonost sociologije da celokupnu biologiju povezuje sa (neadekvatnim) 
redukcionizmom. Iz ovih razloga, sociolozi su „među poslednjima saznali da je naš sopstveni 
biološki mozak simultano socijalan po prirodi“ (Franks 2010: 2). Deluje kao da sociologija 
polako uvažava ovu činjenicu, što je bilo očigledno i u inauguralnom govoru Daglasa Mesija 
prilikom izbora za predsednika Američke sociološke asocijacije iz 2001. godine, u kojem je 
govorio i o neuronauci kao ključnoj disciplini za savremenu sociologiju (Massey 2002). 
Zanimljivo je i da Frenks ne tvrdi kako su sociologija i neuronauke „partneri“, svestan da se ove 
dve discipline dramatično razlikuju u pogledu metoda, teorije, tradicije i prakse (Franks 2010: 2). 
Međutim, on u tim razlikama vidi prednost i mogućnost za interdisciplinarnu saradnju.  
Važno je istaći i da neurosociologija diskredituje individualističke tabula rasa teorije, 
navodeći da okruženje možda izaziva ljudske reakcije, ali da je ljudski mozak taj koji odabira, 
interpretira, uređuje i menja kvalitet informacija iz okruženja prema sopstvenim potrebama i 
ograničenjima (Franks 2007: 3185). Kapaciteti ili neuronske strukture koje su odgovorne za ove 
modifikacije su i kognitivne i emocionalne prirode, dok „živi sadržaj“ navedenih kapaciteta 
obezbeđuju kultura i interakcija. Iz tih razloga, neurosociologija proučava i posledice koje 
kultura i okruženje imaju na procese u mozgu, kao i posledice ovih procesa na stvaranje 
emergentnih društvenih struktura.  
Neurosociologija pretpostavlja da kultura na strukture u mozgu utiče „odozgo“, pošto 
različite neuronske strukture imaju različite kapacitete, a u zavisnosti od društva se i pojedini 
neurološki sistemi koriste i razvijaju više od drugih. Na primer, TenHouten i saradnici su u 
spomenutom istraživanju istakli kako kulture australijskih lovaca sakupljača u većoj meri koriste 
sintetičke sposobnosti koje su locirane u desnoj hemisferi mozga u poređenju sa ljudima na 
Zapadu (Bogen, DeZure, TenHouten and Marsh 1972). Zatim, neurosociolozi pretpostavljaju i da 
strukture mozga utiču na društvene strukture „odozdo“, u čemu posebnu ulogu igraju emocije 
kao medijatori ovih procesa. Na primer, Smit i saradnici istraživali su kako procesi u mozgu koji 
doprinose kontroli bola i anksioznosti istovremeno utiču na karakteristike društvenih mreža, 
društvene interakcije, intimnih veza i kulture (Smith, Stevens and Caldwell 1999). Takođe, 
neurosociologija može da ponudi i uvide koji su neophodni za celovito razumevanje sopstva, kao 
osećaja jedinstva i kontinuiteta koji se neprekidno (re)kreira u mozgu. Frenks ističe da „pravo“ 
pitanje nije „Odakle potiču mentalni poremećaji?“, već „Odakle potiče mentalno zdravlje?“ 
(Franks 2007: 3188).  
Konačno, treba istaći da se neurosociologija pojavljuje kao reakcija na hipotezu o 
socijalnom mozgu u neuronaukama i evolucionoj biologiji (Dunbar 1998; vidi i Gazzaniga 1985; 
Adolphs 2009; Dunbar 2003; Dunbar and Shultz 2007). Ova hipoteza nastoji da objasni evoluciju 
                                                          
82
 Među indirektnim inspiracijama za formiranje neurosociologije moguće je navesti i psihoanalizu, odnosno rad 
Zigmunda Frojda na, takozvanim, nesvesnim strukturama u mozgu (vidi, npr., Freud 1904/1965). Neurosociologija 
ističe da se izuzetno veliki deo kognitivnog funkcionisanja odvija nezavisno od svesti individue, a ove fenomene 
mogu osvetliti neuronauke. Međutim, „nesvesno“ u neuronaukama najčešće se otkriva sasvim drugačijim metodama 
od psihoanalize, i ima malo sličnosti sa ovim idejama (Franks 2007: 3187).  
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mozga primata koji je zbog svoje veličine izuzetno „skup“ organ sa evolucione, odnosno 
adaptivne tačke gledišta. Iz tih razloga je još krajem osamdesetih godina predložena ideja o tome 
da veličina primatskih mozgova reflektuje zahteve kompleksnih društvenih sistema (a posebno 
zahteve za taktičkim obmanama drugih primata) koji su favorizovali selekciju velikih mozgova 
(Whiten and Byrne 1988). „Neobično veliki“ mozgovi primata bili su svojevrsna naučna 
zagonetka u čijem se objašnjenju isticala uloga mozga u raznim čulnim ili tehničkim 
sposobnostima (Dunbar and Shultz 2007: 1344).  
Prema hipotezi o socijalnom mozgu, uvećanju (neokorteksa) mozga primata doprineli su 
kognitivni zahtevi života u složeno povezanim društvenim grupama, što je imalo posledice u 
evoluciji veličine grupe, uma, jezika i kulture (Dunbar 2003: 163–164). Testirane su četiri grupe 
hipoteza u vezi sa veličinom primatskog mozga (evolucija mozga kao epifenomen, razvojne 
hipoteze, ekološke hipoteze i socijalne hipoteze), pri čemu se kao najadekvatnije pokazuju one iz 
grupe socijalnih hipoteza (Dunbar 1998: 178–181). Poseban faktor u ovoj analizi bio je fenomen 
socijalne spoznaje, kao sofisticirano zaključivanje o događajima u umu drugih jedinki (njihovih 
namera, misli i osećanja), što je od velikog značaja i za (neuro)sociologiju emocija (Adolphs 
2009). Naime, upravo nakon interesovanja za hipotezu o socijalnom mozgu, kao i svojevrsnog 
„neuronaučnog zaokreta“ u kognitivnim i bihevioralnim naukama, sociolog Dejvid Frenks 
istakao je da sociolozi i njihovi studenti moraju biti „prvi, a ne poslednji“ koji će saznati za ova 
(neuro)naučna otkrića (Franks 2010: vii).  
Pojedini sociolozi su prihvatili izazov saznanja neuronauka i doprineli su formulisanju 
istraživačkog programa neurosociologije. Gregori je istraživao subliminalno usklađivanje tona 
glasa, kao i način na koji vokalni signali društvenog statusa prenose odnose dominacije i 
subordinacije u publici (Gregory 1994). Ovakve analize bile su korisne za predikciju ishoda 
(pot)predsedničkih debata na američkim izborima 1992. godine (Franks 2007: 3186). Slično 
tome, Zablocki je analizirao „hiperposlušnost“ individua u harizmatskim grupama, odnosno 
među članovima pojedinih savremenih kultova (tzv. „ispiranje mozga“), koristeći ideje iz 
sociologije, psihologije i neuronauka (Zablocki 1999). Zatim, Mazur i But su govorili o 
„biosociologiji testosterona“, kao analizi recipročne uslovljenosti neuronskih struktura (pod 
uticajem testosterona) i struktura dominacije, u kontekstu fenomena kao što su takmičenja u 
dominaciji (tzv. „potkultura časti“ u kojima su individue preosetljive na uvredu), razvod braka, 
kriminal itd. (Mazur and Booth 1999). Mazur se posebno bavio neurohormonskim uticajima na 
dominaciju i nasilje u duhu neurosociologije (Mazur 2013).  
Možda najzanimljivija istraživačka tema neurosociologije predstavlja posledicu otkrića 
„ogledalnih neurona“ u neuronaukama. U pitanju su multimodalni asocijativni neuroni koji se 
aktiviraju kada jedinka pasivno posmatra aktivnosti drugih jedinki, što implicira da mozak 
simulira ono što posmatra (Rizzolatti and Craighero 2004; vidi i Franks 2010: 85–104). 
Postojanje ovih neurona primećeno je kod primata (posebno makakija), pojedinih ptica pevačica, 
kao i kod čoveka. Suština ovog otkrića je u činjenici da se jedna kategorija stimulusa od velikog 
značaja za primate formira mentalnom imitacijom aktivnosti drugih jedinki ili individua.  
Takođe, dok ogledalni neuroni makakija okidaju samo kod ciljno usmerenih akcija (npr.,  
pružanja ruke ka hrani), kod čoveka se aktivnost ovih neurona odvija i prilikom apstraktnijih 
akcija, poput znakovne i simboličke komunikacije (Liew and Aziz-Zadeh 2013: 185). 
Mehanizam ogledalnih neurona kod čoveka ima veliki značaj za razumevanje akcija drugih, kao i 
za imitaciju, što je ključno i za (neuro)sociologiju. Naime, razumevanje akcije drugih individua 
preduslov je za društvenu organizaciju, dok je imitacija preduslov učenja, kao i kulture 
(Rizzolatti and Craighero 2004: 172). Drugim rečima, može se reći da ogledalni neuroni 
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predstavljaju fiziološku osnovu procesa imitacije i učenja (sa posebnim naglaskom na jeziku), ali 
i formiranja društvenih grupa, ostvarivanja društvene kontrole, te generisanja empatije (Liew and 
Aziz-Zadeh 2013).  
Kada je reč o neurosociološkim istraživanjima, TenHouten je ponudio veoma zanimljivu 
rekonceptualizaciju Veberovog koncepta ciljno racionalnog delanja (TenHouten 2013). Kao što 
je poznato, u pitanju je delanje u kojem se akteri služe racionalnim kalkulacijama i odabiranjem 
najpodesnijih sredstava za dostizanje ciljeva (vidi Weber 1921/1978: 24–26). TenHouten poziva 
na razumevanje neurobioloških osnova racionalne akcije, a samim tim i mnogih drugih tema iz 
veberijanske tradicije poput racionalnog donošenja odluka, odabira ciljeva, odnosa autoriteta i 
dominacije itd. (TenHouten 2013: 207). Veber je sve forme racionalnosti video kao pokušaj 
individuinog uređivanja sveta u smislene pravilnosti koje je zatim moguće preobraziti u obrasce 
društvenog delanja, zbog čega se uvidi neurosociologije ističu kao ključni za objašnjenje tog 
procesa (TenHouten 2013: 208).  
Koncept socijalnog identiteta i društvene procese koji su u vezi sa formiranjem identiteta 
takođe je moguće zasnovati na njihovim neuro(socio)loškim osnovama (Niemeyer 2013). Tvrdi 
se da su određene funkcionalno međupovezane oblasti u mozgu (mreže intrinzične povezanosti) 
poput, takozvane, „mreže standardnog modusa“ koja je odgovorna za niz kognitivnih procesa 
uključenih u dinamiku (i teoriju) identiteta (Niemeyer 2013: 149). Obrasci neuronske aktivnosti 
koje generiše navedena mreža predstavljaju konkretne (empirijske) referente apstraktnih 
koncepata identiteta.  
Zatim, neurosociologija pokušava da objasni i specifične društvene probleme poput trajne 
društvene nejednakosti (Davis 2013) ili stereotipa i predrasuda (Nelson 2013). Trajna društvena 
nejednakost tumači se kao posledica sredinske neizvesnosti (poput finansijske nesigurnosti) koja 
utiče na određene oblasti u mozgu i, zatim, na ljudsko ponašanje (Davis 2013: 333; vidi i Škorić i 
Kišjuhas 2012a). Stereotipi i predrasude povezuju se sa kognitivnim faktorima koji se zatim 
mogu markirati upotrebom neuronaučnih tehnika i teorijski povezati sa procesima automatskih 
kategorizacija koji su adaptivni u evolucionom smislu (Nelson 2013: 351; vidi i Škorić 2006b).  
Kao osnovni izazov neurosociologije, Tarner je prepoznao povezivanje neurologije i 
interpersonalnog ponašanja, a pozivao je i na svojevrsni „povratak Midu“ u savremenim 
neuronaučnim istraživanjima, kao i u potrazi za teorijom uma u filozofiji (Turner 2013). Prema 
njegovim tvrdnjama, Mid je ponudio teoriju uma koja je zasnovana na procesu interakcije u 
društvenim kontekstima, kao i na neurologiji mozga koja omogućuje ljudima da steknu 
bihevioralni kapacitet za taj proces (Turner 2013: 120). Neurosociološka istraživanja mogu da 
pomognu u objašnjenju procesa preuzimanja i stvaranja društvene uloge, društvenog statusa, 
kulture, motiva za akciju, kao i emocija.  
Na koji način saznanja neurosociologije mogu osvetliti fenomen emocija? 
Neurosociologija je od samih početaka bila u bliskoj vezi sa (sociološkim) istraživanjem emocija. 
Istaknuti (bio)sociolog emocija Voren TenHouten (vidi, npr., TenHouten 1996a; 2007) bio je 
među koautorima spomenutog rada u kojem se prvi put implicira neurosociologija (Bogen, 
DeZure, TenHouten and Marsh 1972), kao što je i istaknuti sociolog emocija Teodor Kemper u 
jednom od radova koji utemeljuje ovu disciplinu isticao nužnost „sociofiziologije emocija“ 
(Kemper 1978b). TenHouten je zatim pisao i o samoj neurosociologiji, kao o prilici za novu 
analizu međuodnosa uma i društva nakon, takozvane, „dekade mozga“ devedesetih godina 
(TenHouten 1997).  
Jedan od prvih zbornika posvećen međuodnosu uma, mozga i društva (u kouredništvu 
osnivača neurosociologije Dejvida Frenksa) imao je podnaslov „ka neurosociologiji emocija“ 
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(Franks and Smith 1999). Prema Frenksu (Franks 2010: viii), indikatori za prihvatanje 
neurosociologije kao dela sociologije mogu se videti u pojavljivanju odrednice o ovoj disciplini u 
Blekvelovoj Enciklopediji sociologije pod Ricerovim uredništvom (Franks 2007), ali i u tome što 
su nešto ranije urednici Stets i Tarner zahtevali poglavlje o neuronauci emocija u svom zborniku 
iz sociologije emocija (vidi Franks 2006). Dimenzija ili polje emocija od početka je bilo 
prepoznato kao plodno tle za konceptualizaciju neurosociologije.  
Ona se pokazala kao posebno korisna u izučavanju emocionalnog sadržaja ljudskog 
mozga, te u istraživanju posledica ovih sadržaja po društvenu interakciju i društvene strukture. 
Važan podsticaj za istraživanja u tom pravcu dalo je spomenuto otkriće ogledalnih neurona 
(Rizzolatti and Craighero 2004). Ono je sugerisalo da individue nisu samo pasivni posmatrači 
gestova ili aktivnosti drugih, uključujući tu i njihovo izražavanje emocija, već i da motorni 
korteks individua simulira aktivnosti koje se posmatraju. Ova činjenica može da objasni 
„zaraznost“ emocija, uključujući tu i dirkemovski proces kolektivne uzavrelosti (Durkheim 
1912/1995: 217–218), kao i snažne fiziološke reakcije individua na događaje koje posmatraju iz 
daljine. Ovo su situacije kada vidimo da se neko zacenio i počinje da plače, a zatim i nas same 
stegne u grlu, kada snažan udarac koji je primio fudbaler na terenu deluje kao da boli i nas same, 
kada nas prizor pauka koji se penje po tuđem vratu ispunjava jezom ili strahom itd. (Franks 2010: 
85). U pitanju je sistem koji je Damasio nazvao „kao da spregom“, a koji ima posledice i po 
gestove, čulno iskustvo i osećanja (Damasio 1994). 
Kao što sistem ogledalnih neurona igra značajnu ulogu u motoričkoj imitaciji, njegova 
funkcija je i u implicitnoj, socijalnoj imitaciji ili empatiji (Liew and Aziz-Zadeh 2013). Postoji 
pozitivna veza između aktivnosti u regionima mozga koji mapiraju akcije drugih i sopstvenog 
motoričkog repertoara i empatičkih sposobnosti (Liew and Aziz-Zadeh 2013: 192). 
Neurosociologija ogledalnih neurona implicira da individue razumeju akcije i emocije drugih 
ljudi tako što evociraju aspekte sopstvenih sličnih iskustava. Zanimljiv aspekt ove činjenice je u 
tome što navedeni regioni u mozgu nisu neposredno aktivni tokom pukog posmatranja, imitacije 
ili učenja akcija drugih, već su posredovani nizom društvenih faktora, uključujući tu i 
individualne razlike u pogledu empatije (Liew and Aziz-Zadeh 2013: 199). Istovremeno, 
određeni fiziološki problemi u kontekstu ogledalnih neurona (kao, npr., u slučaju autizma ili 
šizofrenije) mogu objasniti nedostatak mnogih empatičkih reakcija. Prema Frenksu, ogledalni 
neuroni predstavljaju svojevrsnu potvrdu Midove teorije o društvenom činu i društvenoj 
interakciji (Franks 2010: 86).  
Neuronauke, a zatim i neurosociologija emocija, rekonceptualizuju emocije na nekoliko 
važnih načina, uključujući tu i stav da emocije nisu unitarni ili jedinstveni koncept, kao i da nisu 
naprosto „nešto što mozak radi ili ima“ (Franks 2006: 41). Savremena neuronaučna istraživanja 
ukazuju i na to da emocije (kao i spoznaja, pamćenje, percepcija itd.) nisu izraz specijalnih ili 
zasebnih oblasti u mozgu koje su posvećene jedino emocionalnom iskustvu (poput „limbičkog 
sistema“). Neurosociologija emocija markira mnoge oblasti mozga koje su u vezi sa emocijama 
(kao i veze između njih) a među kojima su i: neokorteks, cingulatni korteks, insula, hipokampus, 
amigdala, diencefalon, srednji mozak, orbitofrontalni korteks i drugi (Franks 2010: 112-116).  
Neurosociologija emocija polazi od činjenice da je mozak visoko reaktivan organ koji 
mora biti angažovan u različitim aktivnostima u okruženju da bi se održavao i razvijao (Franks 
2006: 42). Na ovaj način se analizira i formiranje neuronskih veza za, recimo, kontrolu izliva 
besa, a koje se stvaraju posredstvom socijalizacije. Takođe se ističe da mozak gradi ove i slične 
neuronske veze na osnovama ranijih struktura, kao i da su evoluciono „noviji“ i „stariji“ delovi 
mozga zapravo koevoluirali. Važan doprinos neurosociologije emocija izučavanju emocija je i u 
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činjenici da mozak poseduje izuzetnu fleksibilnost, kao i u definitivnom odbacivanju tabula rasa 
teorija o umu kao praznoj ploči na kojoj sadržaj ispisuje iskustvo. Neuronauke pružaju brojne 
dokaze o postojanju „nesvesnih emocija“, odnosno emocija izvan svesti pojedinca, za razliku od 
svesnih osećanja (Franks 2006: 54-55). Sva ova saznanja neuronauka i neurosociologije 
impliciraju da su emocije „čista, ’od mozga data’ projekcija u svet“ koja igra značajnu ulogu u 
ljudskom pamćenju, spoznaji i ponašanju (Franks 2006: 42). Takođe, pojedini neurosociolozi će 
tvrditi i da su emocije mnogo značajnije za opstanak od razuma (Tredway, Knapp, Tredway and 
Thomas 1999: 145). 
Neuronaučni pristup emocijama (i interakciji između emocija i spoznaje) implicira 
analitičku odvojivost i primat emocija u navedenim sistemima, a koji sledi iz snage neuronskih 
veza supkortikalnih (emocionalnih) sistema u poređenju sa neokortikalnim (kognitivnim) 
sistemima (Franks 2006: 56). Postoje i primeri složenih interakcija između supkortikalnih i 
kortikalnih oblasti u mozgu, posebno u kontekstu amigdale. U tom smislu, neurosociologija 
svedoči i o postojanju, takozvane, „društvene funkcije amigdale“, a koja se odnosi na osetljivost 
amigdale na ambivalentnost i promenljivost okruženja (Buchanan, Tranel and Adolphs 2009). 
Aktivacija amigdale tokom interakcije individue sa okruženjem implicira rukovođenje mnogim 
društvenim ambivalencijama, kao što se i veličina amigdale kod čoveka i pojedinih životinjskih 
vrsta dovodi u vezu sa veličinom i složenošću njihovih društvenih grupa i društvenih mreža 
(Bickart, Wright, Dautoff, Dickerson and Barrett 2011; vidi i LeDoux and Schiller 2009). Jedna 
od osnovnih „lekcija“ evoluciono zasnovane neurosociologije emocija je u stavu da emocije 
predstavljaju „pogon mozga“, odnosno da je u pitanju organ koji je bio „emocionalan“ mnogo 
pre nego što su se razvile njegove svesne kognitivne moći – kao i da je to odlika mozga koja traje 
i danas (Franks 2006: 59).  
Neurosociologija emocija ponudila je mnoge podsticajne uvide u funkcionisanje 
čovekovog emocionalnog života u okvirima društvene interakcije, kao i u širem sociokulturnom 
kontekstu. Pojedini autori analizirali su neurosociološku ulogu emocija u ranoj socijalizaciji, 
uključujući tu i determinisanost etike i moralnosti emocijama (Tredway, Knapp, Tredway and 
Thomas 1999). I oni insistiraju na tome da „emocije prethode razumu“, odnosno da emocionalni 
procesi igraju ključnu ulogu u funkcionisanju „viših“ sistema mozga (Tredway, Knapp, Tredway 
and Thomas 1999: 110). Iznose i dokaze za to da je emocionalna interakcija kamen temeljac 
razvoja limbičkog sistema, što ima velike posledice po analizu socijalizacije. Pokazuje se da je 
„emocionalni kontakt“ od izuzetnog značaja za razvoj deteta, kao i moralnosti i etike (Tredway, 
Knapp, Tredway and Thomas 1999: 134-136). Na osnovu toga, i „[društveni] odnosi, a ne samo 
biološke determinante“ ključni su za adekvatan razvoj i funkcionisanje individue (Tredway, 
Knapp, Tredway and Thomas 1999: 121). 
Merenje promene temperature na licu individua pokazuje se kao izuzetno korisna i 
neinvazivna tehnika merenja emocija tokom interakcije (Robinson, Clay-Warner, Moore et al. 
2012). Uvećanje temperature oblasti oko očiju i obrva, kao i na obrazima, blisko je povezano sa 
određenim emocijama, što sociolozima može ponuditi nove metode za procenu osećanja 
ispitanika. Neurosociologija emocija nudi i metode i podsticajne koncepte za adekvatnije 
razumevanje subjektivnih i internih stanja poput svesti (Wentworth 1999). Za Ventvorta je 
upravo svest tačka povezivanja sociologije i neuronauka, uz stav da saznanja neuronauka mogu 
dramatično poboljšati teorije i koncepte sociologije emocija (Wentworth 1999: 191–192).  
Treba istaći da je na svojevrsnu neurosociologiju emocija pozivao i sociolog emocija 
Kemper (Kemper 1978b). On je još sedamdesetih godina isticao da sociolozi retko poznaju 
fiziologiju čovekovog organizma, ali i da svojim interesovanjem za fenomen emocija počinju da 
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prevazilaze ove disciplinarne granice (Kemper 1978b: 36). Prema njegovom mišljenju, postoji 
fiziološka osnova emocija u simpatetičkom i parasimpatetičkom sistemu koji zajedno doprinose 
stvaranju homeostatičkog stanja kada je reč o emocijama (Kemper 1978b: 37). Pošto manjak 
sopstvene moći (ili preterana moć drugog) predstavlja društveno relacione okolnosti koje 
generišu strah i anksioznost, a gubitak uobičajenog, očekivanog ili zasluženog statusa predstavlja 
osnovnu socijalno relacionu okolnost za generisanje besa, on je tvrdio da je moguće pretpostaviti 
kako su konkretne društvene okolnosti praćene specifičnim fiziološkim reakcijama. Na ovom 
temelju moguće je izgraditi navedenu sociofiziologiju (emocija), uz stav da emocije služe kao 
medijatori između faktora društvenih okolnosti i fiziologije organizma. 
Među najznačajnijim analizama determinisanosti mozga društvenim faktorima, ali i 
povratnom uticaju strukture mozga na društvo izdvaja se rad neuronaučnika i jednog od 
eksponenata hipoteze o socijalnom mozgu Majkla Gazanige (Gazzaniga 1985). On se posebno 
bavio lateralizacijom mozga u kontekstu emocija, uključujući tu i individue sa oštećenim 
centrima za emocionalno iskustvo (Gazzaniga 1985: 76-77). Za njega, postoji uslovljavanje za 
konkretnu emocionalnu reakciju, a moduli u mozgu koji skladište informacije o toj reakciji zatim 
se aktiviraju u sličnim situacijama iz okruženja (Gazzaniga 1985: 78). Tvrdio je i da 
„fluktuirajuće stanje emocionalne energije“ dovodi do iniciranja i modifikacije društvene akcije 
(Gazzaniga 1985: 93), što je slično kasnijim Kolinsovim analizama o istom konceptu (Collins 
2004). Podsticajnu analizu uticaja društva na ljudski um i mozak iz psihijatrijske perspektive 
ponudila je Lesli Braders (Brothers 1997) koja je dovela u pitanje tradicionalne neuronaučne 
pretpostavke i tvrdila da emocije nisu funkcija mozga, već funkcija društvene komunikacije, 
odnosno signalizacije (Brothers 1997: 118–119). Emocije su za nju sklonosti za akciju koje se 
zatim označavaju različitim nazivima, i koje predstavljaju sistem društvene regulacije u kojem 
telesne promene služe kao simboli.  
Autor čije je doprinose takođe moguće analizirati u neurosociološkoj tradiciji je i 
neuronaučnik Antonio Damasio. Naime, on postulira hipotezu o somatskim markerima, prema 
kojoj emocionalni (a ne racionalni) procesi determinišu ponašanje, a posebno donošenje odluka 
(Damasio 1994). Somatski markeri predstavljaju asocijacije (u ventromedijalnom predfrontalnom 
korteksu) između stimulusa koji proizvode određena afektivna stanja i samim tim utiču na 
donošenje odluka (vidi Damasio 1994: 165–201). Emocije mogu iskriviti percepciju i doprineti 
neracionalnoj ili „pogrešnoj“ odluci, a Damasio je postulirao i da su emocije deo homeostatičke 
regulacije organizma i samim tim ukorenjene u neurološkim mehanizmima nagrade i kazne 
(Damasio 1994: 83–84).   
On ističe da telo i mozak čine neraskidivi organizam koji stupa u interakciju sa prirodnim, 
kao i sa društvenim okruženjem (Damasio 1994: 86–94). Navodio je da su osećanja svojevrsni 
senzori za „prisustvo ili odsustvo sparivanja između prirode [genetski stvorenih adaptacija] i 
okolnosti“, to jest, da su ona „interni vodiči“ ljudskog ponašanja koje je zatim moguće 
komunicirati kao vodiče drugima sa kojima stupamo u interakciju (Damasio 1994: xv). U pitanju 
je interakcija „organizma“ (i mozga i tela), a fiziološko funkcionisanje mozga koje se naziva 
umom za njega je posledica celokupnog strukturnog i funkcionalnog organizma u navedenoj 
interakciji. Mentalni fenomeni se mogu razumeti jedino u kontekstu interakcije organizma i 
okruženja, uključujući tu i društveno okruženje (Damasio 1994: xvii), što ima značajne posledice 
po neurosociologiju.  
Damasijeva teorija ima i snažnu evolucionu osnovu, pošto on tvrdi da je ljudski mozak 
evoluirao kako bi uvećao adaptivnu vrednost u okolnostima donošenja odluka (Damasio 1994: 
118-–121). „Niži“ nivoi neuronskog sadržaja uma, koji regulišu emocije i osećanja, istovremeno 
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su i strukture koje su neophodne za opstanak organizma. Dakle, tek kada se društveni organizmi 
suoče sa složenim situacijama i neophodno je da donesu odluku pred neizvesnom situacijom, oni 
aktiviraju sisteme u neokorteksu kao evoluciono „modernom“ delu mozga (Damasio 1994: 127). 
Međutim, aparatus ove „više racionalnosti“ u direktnoj je vezi sa supkortikalnim i emocionalnim 
strukturama. U tom smislu, „emocije, osećanja i biološka regulacija zajedno igraju ulogu u 
ljudskom razumu. Niži poredak našeg organizma je u funkciji višeg razuma“ (Damasio 1994: 
xiii; kurziv dodat). Ono što je od ključnog značaja za neurosociologiju emocija je tvrdnja da se 
racionalni i neracionalni procesi međusobno povezuju emocijama ili osećanjima. Za njega su 
emocije centralni aspekti biološke regulacije i „mostovi“ između racionalnih i neracionalnih 
procesa, odnosno kortikalnih i supkortikalnih struktura u mozgu (Damasio 1994: 128). Ova 
teorija je za neurosociologiju značajna i zbog antiredukcionističkog stava koji zauzima (Franks 
2013: 110–111).  
Damasio je tvrdio da neurologija emocija ima posledice i po kreiranje svesti i sopstva 
(Damasio 1999). Svest je privatni i lični fenomen koji se odvija u umu, ali koji je blisko povezan 
sa eksternim ponašanjem i okruženjem (Damasio 1999: 16). Međutim, svest je u tom smislu, pre 
svega, osećanje o onome što se događa (i/ili osećanja sopstva), zbog čega svest i emocije 
predstavljaju neodvojive fenomene (Damasio 1999: 20). Svest mora biti prisutna u svim 
situacijama u kojima emocije utiču na individuu na značajnije načine. On pretpostavlja i 
postojanje dve vrste svesti (bazičnu i proširenu) koje korespondiraju sa dva tipa sopstva: 
bazičnim sopstvom (prolazni entitet koji se neprekidno rekreira) i autobiografskim sopstvom 
(koje zavisi od sećanja na situacije u kojima je bilo uključeno bazično sopstvo) (Damasio 1999: 
23).  
Prema Damasijevim tvrdnjama, emocije su najverovatnije evoluirale pre pojave svesti 
(koja takođe ima adaptivnu funkciju) i imaju neposredne i trajne posledice na svesni um 
(Damasio 1999: 45). Iz svih navedenih razloga, emocije za njega imaju „privilegovan status“ ili 
su „prve među jednakima“ jer su predstavljene na mnogim neuronskim nivoima, uz neraskidivu 
vezu sa ostatkom ljudskog tela. One istovremeno imaju primat koji „suptilno prožima naš 
mentalni život“ (Damasio 1994: 159). Interesantno je i da Damasio navodi kako su ljudska 
osećanja podjednako „kognitivna“ kao i svaka druga percipirana slika. Ono što ih čini drugačijim 
je njihova bliska veza sa telesnim reakcijama – emocije nam dopuštaju da učinimo telo 
„umskim“ tokom emocionalnog iskustva (Damasio 1994: 159).  
Teorijski okvir neuronauka je, dakle, proizveo dokaze o tome da se emocionalni 
kapaciteti nalaze u osnovi mnogih mentalnih fenomena. Preokrenute su stare sociološke 
pretpostavke koje umanjuju ulogu emocija u procesima mišljenja, kao i tradicionalni psihološki 
pogledi na prirodu emocija (Franks 2006: 38). Dokazi o značaju emocija za racionalno donošenje 
odluka predstavljaju izazov po sociološku tradiciju i u kontekstu ideje o tome da su procesi 
„emocionalnog mozga“ u većoj meri nesvesni. Neuronauke impliciraju da emocije predstavljaju 
„neizrecivi jezik tela“, nasuprot „lingvističkom jeziku uma“ (Franks 2006: 39). Temeljni 
doprinos neurosociologije emocija izučavanju emocija u različitim naukama je u posmatranju 
emocija kao „živih iskustava“ koje doprinose adaptivnoj vrednosti. S druge strane, mnogi 
sociolozi odbacuju neuronauke upravo zato što su zasnovane na evolucionizmu (Franks 2006: 
40). 
Konačno, za razliku od strogo konstruktivističkih pogleda na emocije kao kulturne ili 
jezičke proizvode ljudskog društva (vidi Kemper 1981), neurosociologija emocija generiše 
dokaze o tome da su neverbalne i nesvesne emocije glavni motivator „umskog“ ponašanja 
(Franks 2007: 3188). Neuronska aktivnost koja se odvija između spoznaje (u prefrontalnom 
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korteksu) i sistema emocija (u, tzv., limbičkom sistemu) odvijaju se u oba smera, ali su veze koje 
polaze od emocionalnih sistema ka kognitivnim sistemima mnogo veće i značajnije (Franks 
2007: 3189). Ova neurološka činjenica je od izuzetnog značaja po sociologiju (emocija), jer 
implicira da emocionalni impulsi najčešće prethode kognitivnim aktivnostima. Ta činjenica 
upućuje na saznanje da ljudi odabiraju svoje akcije i organizuju svoje interakcije pod 
dramatičnim uticajem emocionalnog sistema. Ova saznanja rešavaju ranije opisane debate o 
primatu i/ili međuodnosu spoznaje i emocija u kognitivnoj psihologiji (vidi Zajonc 1980; 1984; 
Lazarus 1982; 1984). Pre nego što pojedinci postanu svesni nekog događaja iz okruženja, 
emocionalni sistemi već „bombarduju neokorteks“ emocionalnim porukama koje uslovljavaju 
čovekovu percepciju (Massey 2002: 17). „Svaki fenomenološki događaj ima neurološki supstrat“ 
i „svaki je podjednako stvaran kao i svaki drugi“ (Franks 2007: 3189).  
Neophodno je demonstrirati i na koji način neurosociologija (emocija) predstavlja 
integrišući poduhvat u naučnom istraživanju emocija? Prvo, u pitanju je očigledna veza između 
neuronauka i sociologije, a koja je posredovana teorijskim i empirijskim uvidima socijalne 
psihologije (Franks 2010). Zagovornici neurosociologije tvrde da savremena neuronaučna 
istraživanja mogu da pomognu u preciziranju i empirijskom usavršavanju brojnih 
(mikro)socioloških koncepata koji se ne mogu istraživati tradicionalnim metodama društvenih 
nauka (von Scheve 2011: 266). Drugo, Frenks ističe da neurosociologija može biti ključni most 
između „ultramikro“ analiza neuronauka i makro orijentisanih društvenih nauka (Franks 2010: 4–
7). U samom središtu neurosociologije nalazi se ideja o postojanju međusobnih uticaja između 
„mikroskopskih“ faktora (u vezi sa funkcionisanjem mozga) i „makroskopskih“ (ili društvenih) 
faktora u proizvodnji određenih bihevioralnih procesa. Samu osnovu neurosociologije čini 
doktrina o integrisanim i višestrukim nivoima analize (Cacioppo and Berntson 1992). 
Kao što je bilo navedeno, neurosociologija polazi od ideje o dvostrukom determinizmu ili 
uslovljenosti struktura koje analizira: od društva ka umu, kao i od uma ka društvu (Franks 2007). 
Neurosociologija pokušava da integriše ova dva pristupa u jedinstvenu istraživačku tradiciju o 
međuodnosu funkcionisanja čovekovog mozga i funkcionisanja ljudskog društva. Društveni 
naučnici mogu upotrebiti mnoga saznanja neuronauke za adekvatnije objašnjenje svojih teorija, 
pretpostavki i istraživanja, ali i neuronaučnici takođe mogu upotrebiti mnoga saznanja društvenih 
nauka o društvenim faktorima koji utiču na procese u mozgu. Iz navedenih razloga, Frenks će 
tvrditi kako je „potencijal za međusobnu oplodnju u ove dve oblasti nesumnjivo ogroman“ 
(Franks 2010: 1). 
Neurosociologija emocija je kao integrativni poduhvat zanimljiva i u metodološkom 
smislu pošto nastoji da prevaziđe „lažni dualizam“ između redukcionizma i emergencije (Franks 
2013a; vidi i Franks 2006: 40–41). Za neurosociologe, i redukcionizam i emergencija jednako su 
prihvatljivi načini vođenja socioloških i neuronaučnih istraživanja. Posebno je podsticajan 
fenomen emergencije koji se u neuronaukama često povezuje sa (filozofskim) fenomenom 
„kvalija“ (qualia). U pitanju je fenomen koji se odnosi na individualne instance subjektivnog i 
svesnog iskustva, tj. subjektivni i idiosinkratični svet koji je kvalitativno drugačiji od fizičkog 
sveta (i koji je, kao takav, od izuzetne važnosti za društvene nauke). Kada je reč o sociologiji, 
emergencija je značajna jer pruža distinktivnu jedinicu analize (kao, npr., društvenu interakciju). 
Ona je važna kao polazna osnova za izučavanje socioloških kategorija koje su „nešto više“ od 
prostog zbira delova, nalik na Dirkemove društvene činjenice (Durkheim 1895/1982). Iako je 
redukcionizam mnogo prisutniji u neuronaukama nego u sociologiji (i obrnuto, emergencija je 
prisutnija u sociologiji), u pitanju su dve kompatibilne metodološke strategije u okvirima 
neurosociologije.  
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Dakle, neurosociologija emocija po sebi predstavlja istraživačko polje koje integriše 
saznanja neuronauka i sociologije. I emocije su fenomen koji nužno implicira saradnju između 
ovih disciplina, kao što mogu predstavljati podsticaj za saradnju ovog tipa i u drugim 
sociološkim disciplinama (kao i u sociološkoj teoriji u celini). Za Ventvorta, emocije su koncept 
koji po sebi dopušta svojevrsni „zajednički teorijski forum“, odnosno one su fenomen koji 
omogućuje izgradnju zajedničkog konceptualnog okvira između neuronauka i sociologije 
(Wentworth 1999: 192). Neurosociologija posmatra emocije kao otelovljene fenomene koji zatim 
imaju značajne posledice po društvene obaveze, moralnost, poštovanje, savest itd. (Franks 2006: 
39–40). Na ovaj način, neurosociologija emocija nastoji da izučava mozak implicirajući da 
telesne aktivnosti vode u društvenu akciju, time integrišući izučavanje telesnih i društvenih 
dimenzija emocionalnog iskustva. Drugim rečima, razvoj mozga je u funkciji informacija koje 
dobija iz fizičkog, kao i iz društvenog okruženja. Neurosociološke tvrdnje da emocije 
predstavljaju temelj ne samo za ljudske kognitivne aktivnosti, već i za celokupno funkcionisanje 
čoveka, predstavljaju svojevrsni korektiv i za neuronauke i za sociologiju – pre svega u kontekstu 
smanjivanja kognitivističke pristrasnosti koja odlikuje obe discipline (Franks 2010: 126). 
Uz emocije, verovatno najpodsticajnije polje za integraciju saznanja neuronauka i 
sociologije (a posebno savremenog simboličkog interakcionizma) jeste fenomen i koncept 
sopstva. Ovim fenomenom danas se bave i vodeći neuronaučnici – na primer, Damasio je tvrdio 
da je sopstvo pre svega osećanje jedinstva i kontinuiteta života individue (Damasio 1999), dok 
Ledu ističe da je sopstvo direktni proizvod okidanja sinapsi u mozgu (LeDoux 2002). Za njega, 
sopstvo reflektuje obrasce međupovezanosti između neurona, pošto su sinapse glavni nosioci 
informacija o svetu oko sebe, a samim tim i o sebi (LeDoux 2002: 2). Naravno, sopstvo je 
značajna tema u (interakcionističkoj) sociologiji, još od doba Kulija (Cooley 1902/1922) i Mida 
(Mead 1934).  
Inspirišući se uvidima ovih klasičnih autora, kao i savremenim saznanjima neuronauka, 
neurosociologija na veoma zanimljiv način ukazuje na procese u mozgu koji se nalaze u osnovi 
formiranja društvenog sopstva (Franks 2010: 140–142). Takođe, ona detaljno ukazuje na oblasti 
u mozgu u kojima se odvijaju procesi u vezi sa sopstvom (Franks 2010: 142–154). Danas se 
obično navodi da dve konceptualizacije ili aspekta sopstva – mentalno (psihološko) i fizičko 
(otelovljeno) sopstvo – imaju dve različite neuronske mreže kao svoju neurološku osnovu: mrežu 
standardnog modusa i sistem ogledalnih neurona u mozgu (Molnar-Szakacs and Uddin 2013). 
Sopstvo se posmatra kao emergentni fenomen neuronskih mreža, što je bila i Leduova sugestija 
(LeDoux 2002), a što se najčešće istražuje ispitivanjem neuronske aktivnosti prilikom 
prepoznavanja sopstvenog lica (Molnar-Szakacs and Uddin 2013: 167).  
Iz navedenih razloga, Frenks poziva na blisku povezanost ili na svojevrsnu integraciju 
pristupa neurosociologije, midovskog socijalnog biheviorizma i savremenih istraživanja 
simboličke interakcije (Franks 2013b; vidi i Franks 1999). On tvrdi da neuronauke mogu da 
potvrde važne koncepte (midovskog) simboličkog interakcionizma, kao i da prošire domete ove 
sociološke tradicije (Franks 2013b: 140). Neuronauke mogu da ponude i značajne uvide u proces 
interpretativne konstrukcije značenja, kao temeljnog procesa simboličke interakcije (Franks 
1999: 159–161). On ističe da mozak nije „ni pasivno ogledalo sveta, ni njegov fotoaparat“, te da 
neurološke aspekte percepcije karakteriše i njihov projektivni karakter, koji je analogan 
interpretaciji u društvenoj interakciji (Franks 1999: 160). Važnu ulogu u približavanju dveju 
disciplina igra pomenuto otkriće ogledalnih neurona kao fizičkog dokaza za brojne aspekte 
teorija Djuija i Mida, poput društvenog čina, karaktera govora i formiranja sopstva (Franks 
2013b: 145-–147). Slično tome, Ledu ne negira psihološki, socijalni, moralni, estetski itd. 
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karakter sopstva, već svojom idejom o „sinaptičkom sopstvu“ samo pokušava da objasni fizički 
mehanizam stvaranja (psihološkog, socijalnog itd.) sopstva, što je, takođe, moguće shvatiti kao 
integrativni poduhvat (LeDoux 2002: 3). 
Mogu se istaći i dve strategije za integraciju saznanja neuronauka i sociologije: prvo, 
eksplicitna upotreba saznanja studija nauke i tehnologije o oblasti neuronaučnih istraživanja i, 
drugo, kombinovanje sociologije i istraživanja veštačke inteligencije (von Scheve 2011: 257). 
Integracija pristupa neuronauka i socijalne psihologije dopušta istraživačima i da iskoriste 
neuronaučna saznanja u testiranju procesa za koje se pretpostavlja da su u osnovi društvenih 
fenomena (Harmon-Jones and Beer 2009: 3). Može se reći da društveni naučnici sve češće 
istražuju kako biologija, društvene mreže i kultura individue stupaju u interakciju kako bi 
kumulativno uticali na individuinu ličnost, kognitivno-bihevioralne obrasce i psihofizičko 
zdravlje (Niemeyer 2013: 149). Damasio je tvrdio da ne pokušava da redukuje društvene 
fenomene na biološke fenomene, već da raspravlja o „snažnoj vezi između njih“ (Damasio 1994: 
124). Kulturu i civilizaciju, za njega, nisu stvorile pojedinačne individue zato što se i ljudsko 
ponašanje generisalo u kolektivima individua koji su stupali u interakciju u konkretnim 
okruženjima. 
Specijalizovane neuronaučne discipline, poput socijalne, kognitivne ili afektivne 
neuronauke, predstavljaju discipline koje su posvećene upravo kombinovanju neuronaučnih alata 
sa problemima, teorijama i saznanjima raznih društvenih nauka (von Scheve 2011: 266). Postoji i 
nova posebna neuronaučna disciplina koja se naziva kulturna neuronauka. Ona se bavi kulturnim 
varijacijama u psihološkim, neuronskim i genomskim procesima, čime integriše teorije i metode 
iz antropologije, kulturne psihologije, neuronauke i neurogenetike (Chiao 2009; Chiao, Hariri, 
Harada et al. 2010). Istraživanja kulturne neuronauke podstaknuta su sledećim pitanjima o 
ljudskoj prirodi: kako kulturne karakteristike oblikuju neurobiologiju i ponašanje, odnosno kako 
neurobiološki mehanizmi olakšavaju pojavu i prenos kulturnih karakteristika (Chiao 2009: 289)? 
Takođe, indikativno je da su među prvim istraživanjima o interakciji kulture i biologije u 
okvirima neuronauke bila upravo istraživanja iz oblasti emocija (Chiao 2009: 288). Iznova se 
demonstrira kako su emocije predstavljale koristan model za integraciju različitih istraživačkih 
polja poput neuronauka i sociologije, kao i za formulisanje integrativne discipline kao što je 
neurosociologija.  
Navedeni opisi neurosocologije emocija impliciraju da emocije mogu biti važna tačka 
kooperacije i potencijalne integracije između sociologije i neurologije (emocija). Fiziološka i 
neurološka istraživanja emocija imaju dugu naučnu tradiciju, dok u „prirodnom“ sadejstvu sa 
sociološkim uvidima u fenomen emocionalnosti, one mogu predstavljati ključno i veoma plodno 
tle za saradnju sociologije sa neuronaukama. Još je Kemper tvrdio da postoji određena 
„integracija“ između društvenih odnosa koje izvode akteri i kognitivno-somatskog sadržaja 
društvene interakcije, a koja je posredovana upravo emocijama (Kemper 1978b: 37). Iz 
navedenih razloga, predlagao je „sociofiziološku integraciju“ saznanja iz ovih nauka u 
jedinstveno istraživačko polje čovekovog emocionalnog života. Na ovaj način, moguće je doći 
do sociologije koja će se snažnije utvrditi kao nauka, i koja će istovremeno postati „obavešteniji 
tumač društvenog života“ nego što je to danas (Kemper 1978b: 39). 
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EMOCIJE KAO MODEL ZA REKONSTRUKCIJU 
SOCIOLOŠKE TEORIJE 
Sociologija emocija nije toliko neka mlada, 
egzotična subdisciplina u sociologiji, koliko je ona 
nivo analize koji moramo preduzeti ako želimo da 
pronađemo značenje u bilo kojem društvenom 
sistemu, bilo kojem društvenom procesu ili u bilo 
kojem društvenom odnosu u svakodnevnom svetu. 
[TenHouten 1996: 1] 
Ovo je značajno obećanje [socioloških] teorija 
emocija i emocionalnih procesa u opštijem smislu: 
stare zamisli se mogu rekonceptualizovati i nove 
hipoteze se mogu razviti da bi se bolje objasnilo 
kako se važni sociološki fenomeni stvaraju, 
održavaju i/ili gase. [Thoits 1990: 198] 
Nakon analize međuodnosa emocija i društva na osnovu predstavljanja mesta koje su 
emocije zauzimale u teorijama osnivača i najznačajnijih klasičnih autora u sociologiji do 
sedamdesetih godina, prikaza nastanka, razvoja i metateorije sociologije emocija kao posebne 
sociološke discipline od sedamdesetih godina do danas, kao i integrišućih poduhvata disciplina 
poput neurosociologije (emocija), neophodno je da se detaljnije analiziraju društvene dimenzije 
emocija kao nešto što (može da) ima posledice po celokupnu sociološku teoriju. Naime, emocije 
na implicitan način zauzimaju ključnu poziciju (i) u opštoj sociološkoj teoriji (vidi Collins 2004: 
102–103). Iako su i klasični autori poput Marksa, Dirkema, Zimela ili Vebera prepoznali teorijski 
značaj emocija, o čemu je bilo reči, istraživanja u sociologiji emocija su se tek nedavno 
orijentisala ka sistematskom izučavanju većine društvenih procesa koji „okružuju“ emocionalne 
reakcije pojedinaca (Smith-Lovin 1989: v).  
Pegi Tojts tvrdi da se sociologija emocija paralelno kreće ka, prvo, dubljem razumevanju 
emocija kao socioloških fenomena po sebi i, drugo, prema aplikaciji emocionalnih koncepata i 
procesa na značajne probleme u sociologiji, kao što su, na primer, devijantnost i društvena 
kontrola, brak i porodica, rodne uloge, društveni pokreti, dinamika malih grupa, stres i mentalno 
zdravlje, društvene institucije, društvena stratifikacija i sociologija kulture (Thoits 1989: 337–
338). Tarner i Stets nedvosmisleno tvrde da su iskustvo, ponašanje, interakcija i organizacija 
povezani sa mobilizacijom i izražavanjem emocija (Turner and Stets 2005: 1). Za ove sociologe, 
jedna od ključnih karakteristika ljudi je njihovo oslanjanje o emocije pri formiranju društvenih 
veza i pri izgradnji složenih sociokulturnih struktura. Prema Gordonu, sociologija emocija može 
da uveća naše razumevanje mnogih formi društvene interakcije, uključujući tu i koncepte iz 
sociologije kulture, sociologije porodice, sociologije sukoba, političke sociologije itd. (Gordon 
1985: 133). 
I samo površno promišljanje o emocijama upućuje na to da one u velikoj meri 
predstavljaju „lepak“ koji drži ljude na okupu i koji generiše posvećenost ka društvenim i 
kulturnim strukturama širokog obima, odnosno, da su emocije ono što čini društvene strukture i 
sisteme kulturnih simbola uspešnim (Turner and Stets 2005: 1; vidi i Hammond 1983: 92). 
Takođe, emocije su i nešto što može udaljiti ljude jedne od drugih ili ih motivisati da svrgnu 
postojeće društvene strukture i dovedu u pitanje dominantne kulturne tradicije. Prema Džeku 
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Barbaletu, kada se jednom shvati i prihvati značaj emocija po društvene procese, intelektualno 
ustrojstvo sociologije, kao i istorija sociologije (i teoretičara koji su toj istoriji doprinosili) 
moraće da bude „iznova promišljena“ (Barbalet 1998: 3).  
I sama sociologija emocija neretko teži ka prevazilaženju sopstvene pozicije kao zasebne 
ili specijalizovane sociološke discipline i nastoji da se njeni uvidi integrišu u dominantnu ili 
opštu sociologiju. Još od sredine osamdesetih godina, sociologija emocija prepoznata je kao 
ključni problem za društvenu teoriju (TenHouten 2007: xi), a moguće je govoriti i o 
„emocionalnom“ ili „afektivnom preokretu“ u društvenoj teoriji (Clough and Halley 2007). 
Glavno pitanje je, dakle, kako (tradicionalno zapostavljena) analiza emocija može da doprinese 
stvaranju adekvatnijih i kvalitetnijih socioloških teorija, odnosno boljem objašnjenju društvenog 
sveta u sociologiji? Iz tih razloga, u nastavku rada biće ponuđeni modeli za svojevrsno novo 
promišljanje ili teorijsku rekonstrukciju nekoliko fundamentalnih socioloških koncepata: 
društvene moći, društvenih rituala, identiteta i kulture. 
Kada je reč o društvenoj moći, može se reći da su klasične i/ili tipične konceptualizacije 
društvene moći u sociologiji u najvećoj meri bile makroskopski orijentisane (Marx and Engels 
1848/1906; Weber 1921/1978; Gramsci 1929–1935/2000; Mills 1956/2000; Lipset 1960; 
Miliband 1969; Poulantzas 1974/1975; Lukes 1974/2005; Foucault 1975/1991). U tom smislu, 
one su društvenu moć tumačile dimenzijama klase i/ili statusa, interesa i/ili autoriteta. Međutim, 
većina ovih teorija, iako moć najčešće definišu kao lično svojstvo ili kao relacioni fenomen, 
zapravo zanemaruje individualne, bihevioralne i interindividualne (interakcione) aspekte 
društvene moći. Istovremeno, iako one (u veberijanskoj tradiciji) problematizuju pitanje 
legitimnosti društvene moći, odgovori na to pitanje ostaju deskriptivni (a ne eksplanatorni), kao i 
distinktivno makroskopski (sa izuzetkom Emersona, vidi Emerson 1962), što ih čini dodatno 
jednostranim. 
U slučaju rituala, društveni naučnici ove fenomene posmatraju kao sekvence ponašanja 
sačinjene od konvencionalnih, najčešće stereotipiziranih elemenata poput stilizovanih gestova i 
stavova, pri čemu je poredak ovih elemenata u vremenu i prostoru najčešće čvrsto određen 
(Rappaport 1999). Verovatno najveći nedostatak klasičnih konceptualizacija rituala (vidi npr. 
Tylor 1871/2010; Robertson-Smith 1894/2002; van Gennep 1909/2004; Tönnies 1909/1961; 
Malinowski 1922/2002; Mauss 1950/1966; Leach 1966; Bellah 1967; Turner 1969/1991; 1972; 
Lukes 1975) upravo je odsustvo bavljenja emocionalnom dimenzijom ritualnog ponašanja. 
Izuzetak od ovakve prakse činili su Gofman (npr., Goffman 1963; 1967; 1971), kao i Dirkem 
(Durkheim 1912/1995), o čemu je bilo reči.  
Međutim, preteranim fokusom na magijske, religijske, logičke, integrativne ili 
ekspresivne karakteristike društvenih rituala, zapostavljena je njihova telesna i praktična 
dimenzija u kojoj ključnu ulogu igraju emocije. Rituali su i fenomeni koji generišu pozitivne (ili 
negativne) emocije, osećanja entuzijazma i uvećane energije. Iz tih razloga, emocije u kontekstu 
ritualnog ponašanja je neophodno (re)nterpretirati kao sredstva ili mehanizme putem kojih se 
dostižu društvena kohezija i solidarnost ili odnosi nejednakosti i stratifikacije, kao ishodi 
društvenih rituala kojima se bavi klasična sociologija. Bez konceptualizacije emocija u okvirima 
ritualne aktivnosti, ostaje nejasno na koji način se proizvode navedeni društveni ishodi, a 
sociološka teorija rituala ostaje nepotpuna ili nedovršena. 
Slično tome, i identitet je u društvenim naukama tipično definisan kao element sopstva 
(Cooley 1902/1922; Mead 1910; 1934; Strauss 1959/1997; Becker 1963), kao esencijalna 
kategorija koja se stiče prolaskom kroz univerzalne razvojne trajektorije (Erikson 1950/1977), 
odnosno kao ključni aspekt ljudske motivacije (Foote 1951). Savremene teorije identiteta 
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najčešće insistiraju na njihovom kreiranom, društveno konstruisanom i/ili diskurzivnom 
karakteru (Cerulo 1997; Howard 2000; Hardin 2001). Tvrdi se da je neophodno da savremene 
društvene nauke objasne strukturu i odnose između višestrukih identiteta, da jasno ekspliciraju 
funkcije koje identiteti imaju, da objasne značaj konteksta za razvoj identiteta, kao i da 
(longitudinalno) izučavaju promene identiteta (Deaux 1993). Kao što će biti demonstrirano, 
izučavanje (među)odnosa identiteta i emocija može ponuditi odgovore na neka od ovih pitanja, 
kao i adekvatne (re)konceptualizacije samog fenomena identiteta u sociologiji. 
Konačno, kultura je nesumnjivo jedan od najsloženijih koncepata u društvenim naukama 
sa brojnim i međusobno suprotstavljenim određenjima (Kroeber and Kluckhohn 1952). 
Antropolozi su u opštem smislu tipično konceptualizovali kulturu na osnovu njenog simboličkog 
sadržaja, odnosno kao naučeni, ideacioni aspekt ljudskog društva (npr. Tylor 1871/2010; White 
1949; Radcliffe-Brown 1952; Geertz 1973), dok je kultura u sociologiji prvobitno bila 
interpretirana kao rezidualna kategorija, odnosno kao posledica ili epifenomen različitih 
društvenih faktora (Marx 1859/1904; Durkheim 1895/1982; 1897/2002). Ova konceptualizacija 
je nastavljena i u kritičkoj (Horkheimer and Adorno 1944/2002), kao i u funkcionalističkoj 
(Parsons 1951/1991) tradiciji. Tek nakon „kulturnog preokreta“ u sociologiji (vidi Bonnell and 
Hunt 1999), kultura dobija značajn(ij)u ulogu, pri čemu se izdvajaju sociologija kulture (i ukusa) 
Pjera Burdijea (Bourdieu 1979/1984), britanske kulturne studije (vidi Hall, Hobson, Lowe and 
Willis 1980/2005), teorija „kulture u akciji“ En Svidler (Swidler 1986) i kulturna sociologija 
Džefrija Aleksandera (Alexander 1988; 2003). 
Međutim, kulturni preokret u sociologiji je sa sobom doneo i tvrdnju da zajednički 
diskursi (ili kulture) prodiru u svaki segment čovekove percepcije stvarnosti zbog čega je 
praktično nemoguće bilo kakvo naučno objašnjenje društvenog života (Bonnell and Hunt 1999: 
3). Ovaj trend je u korist hermeneutike negirao mogućnost pozitivističkog objašnjenja kulture. Ta 
činjenica doprinela je i značajnom zanemarivanju dimenzije osećanja u problematizaciji kulture, 
dok stare debate o mestu kulture u društvu (ili o međuodnosu društvene strukture i kulture) nisu 
bile adekvatno rešene. S druge strane, sociolozi emocija su pod uticajem kulturnog preokreta u 
svojim analizama pripisali značajno mesto varijabli kulture. Oni su time indirektno ili direktno 
doprineli i adekvatnijoj (re)konceptualizaciji samog fenomena kulture. 
Sociolozi emocija najčešće su ili tipično analizirali uticaj društvenih faktora na 
emocionalno iskustvo i emocije, odnosno posmatrali su emocije kao zavisnu varijablu (vidi 
Thoits 1989). Moguće je postaviti i pitanje o tome na koji način emocije predstavljaju nezavisnu 
varijablu ili faktor koji determiniše ostale društvene fenomene i predmete istraživanja 
sociologije. Izvrtanjem standardnog pitanja sociologije emocija „naglavačke“, tvrdimo da 
konceptualizacije nekih osnovnih socioloških pojmova, odnosno, raznih društvenih struktura i 
procesa, mogu postati kvalitetnije i naučno relevantnije. Ovo će biti demonstrirano upotrebom 
socioloških saznanja o emocijama i njihovoj ulozi u društvenom životu u protekle četiri 
decenije.
83
 Emocije se poput svojevrsne „nedostajuće karike“ predstavljaju kao nezaobilazno 
sredstvo ili korisni model za izgradnju adekvatni(ji)h socioloških teorija moći, rituala, identiteta i 
kulture.  
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 U tom poduhvatu, biće predstavljene najuticajnije (a samim tim i najrelevantnije i najindikativnije) 
(re)konceptualizacije navedenih društvenih fenomena u okvirima sociologije emocija.  
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8. Teorije emocija i moći, klase i statusa 
Jednu od prvih socioloških teorija emocija ponudio je Teodor Kemper koji je ljudske 
emocije povezao sa varijablama društvene moći i statusa (Kemper 1978a; 1978b; 1987; 1990a; 
1991; 2006). Društveni odnosi za njega predstavljaju primarne determinante ili podstrekače 
emocija, odnosno on emocije vidi kao reakcije na dešavanja u čovekovom (subjektivno 
shvaćenom) društvenom okruženju (Kemper 1991: 330). Navodi i da je većinu emocija moguće 
posmatrati kao rezultantu ishoda interakcije u pogledu varijabli moći i statusa (Kemper 1978a; 
2000). Ova teorija implicira i da su dimenzije moći i statusa na delu kada god ljudski akteri 
orijentišu svoje ponašanje jedni prema drugima (Kemper 2006: 87). Ishodi društvenih interakcija 
u smislu moći i statusa direktno dovode do nastanka emocija, pri čemu je moguće razlikovati 
interakcije u kojima dolazi do (1) uvećanja moći i statusa („+“), (2) smanjenja moći i statusa („-
“) i kada (3) nema promene u moći i statusu aktera („0“) (Kemper 2000: 777). Ovakva situacija 
omogućuje 12 mogućih ishoda (dva aktera puta dve dimenzije puta tri rezultata interakcije), od 
čega se realno mogu dogoditi samo četiri (tj. postoji četiri ishoda u vezi sa promenom moći i 
statusa za svakog aktera).
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 Prema Kemperu, ukoliko znamo ishode društvenih interakcija koji se 
odnose na moć i status, možemo prilično precizno predvideti koja emocija će se pojaviti kod 
aktera (Kemper 1991: 340). Koji su emocionalni ishodi navedenih situacija? 
U slučaju dimenzije moći, Kemper tvrdi da kada akter A gubi moć i/ili je akter B dobija, 
emocionalni ishodi za aktera A su strah i/ili anksioznost. Ukoliko akter A stiče moć, a akter B je 
gubi, emocionalni ishod za aktera A je osećaj sigurnosti (Kemper 2000: 778). Kada je, međutim, 
reč o statusu, emocionalni ishodi za aktere su drugačiji jer su determinisani odgovornošću za 
gubitak statusa. Naime, ako je za gubitak statusa odgovoran akter B emocija koju oseća A će biti 
bes, a ako A proceni da je sam odgovoran za to, njegova emocija biće stid ili depresija (ako je 
situacija nepopravljiva). U situaciji u kojoj akter A daje status akteru B, akter A će najčešće 
osećati zadovoljstvo. Ako akter A uzima status od aktera B, takođe je moguće nekoliko 
emocionalnih ishoda. Ako za to smatra odgovornim aktera B, kao i da je zaslužio ovakav 
tretman, rezultat će takođe biti zadovoljstvo. Međutim, ako B nije odgovoran, A može osećati 
stid (ako smatra da nije dostojan statusa koji mu drugi daju), odnosno krivicu (ako se A 
usredsredi na štetu ili bol koji nanosi akteru B) (Kemper 2000: 778; vidi i Kemper 1978b: 33–36 
). 
Ovaj autor razlikovao je tri tipa emocija: strukturne, anticipatorne i konsekventne 
(Kemper 2006: 97). Strukturne emocije su one koje rezultiraju iz relativno stabilnih odnosa moći 
i statusa (između supružnika, roditelja, zaposlenih i poslodavaca itd.), anticipatorne rezultiraju iz 
kontemplacije o ishodima budućih društvenih interakcija, dok konsekventne rezultiraju iz 
neposrednih ishoda tekuće interakcije u kontekstu moći i statusa (i one su najčešće kratkotrajne i 
veoma varijabilne). Emocije variraju i u vezi sa tim prema kome su usmerene u društvenoj 
interakciji, a kao ključne aktere u ovom procesu je na analitički način moguće razlikovati 
Sopstvo, Drugog i Treću stranu (koja može biti osoba ili apstrakcija poput boga, sudbine, sreće 
itd.) (Kemper 2006: 98). Nešto ranije Kemper je tvrdio da postoje četiri fiziološki determinisane 
„primarne“ emocije: strah, bes, zadovoljstvo i tuga (Kemper 1987). Ove emocije za njega imaju 
evoluciono poreklo, kroskulturno su univerzalne i pojavljuju se rano u ontogenetskom smislu.  
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 Kombinujući i permutujući sve moguće ishode među četiri navedena „relaciona kanala“ (statusa i moći aktera A i 
B), dolazi se do broja od 81 mogućeg skupa ishoda društvenih odnosa u bilo kojoj epizodi društvene interakcije 
(Kemper 2006). Na primer, uvećanje u sva četiri relaciona kanala (statusa i moći za oba aktera) vodi u situaciju „(+ 
+ + +)“, odsustvo bilo kakve promene je situacija „(0 0 0 0)“, a smanjenje sva četiri kanala je „(- - - -)“. Specifične 
emocije kao ishodi navedenih situacija se mogu pripisati gotovo svakom  relacionom kanalu (Kemper 2006: 97). 
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Na temelju Kemperove teorije moći, statusa i emocija Robert Tam formulisao je opštiju 
konceptualizaciju emocionalne dinamike čoveka (Thamm 1992), odnosno univerzalnu teoriju 
moći i statusa na osnovu ljudskih emocija (Thamm 2004). Za Tama, emocije sistematski variraju 
kako variraju sociostrukturni uslovi, tj. emocije su refleksija ili funkcija strukture društvene 
situacije (Thamm 1992: 649). Moguće je markirati strukturne okolnosti iz specifične društvene 
situacije koja generiše emocije, kao i pripisati ove emocije svakom pojedinačnom akteru u tom 
društvenom sistemu. Postoji predvidiva korespondencija između toga kako se akter oseća i 
društvenih okolnosti pod kojima se njegova osećanja odvijaju (Thamm 1992: 650). Tam će 
kasnije tvrditi da postoje univerzalne karakteristike grupnih struktura koje prevazilaze specifični 
društveni kontekst (odnosno prostor i vreme) te da ove univerzalne odlike grupa sistematski 
generišu konkretne emocije (Thamm 2004: 191). On je proširio Kemperovu teoriju i usmerio je u 
novom pravcu, pre svega, putem pokušaja da predvidi konkretna emocionalna stanja iz 
specifičnih strukturnih okolnosti (Turner and Stets 2005: 228).  
Prema Tamovoj formulaciji, društveni akteri povezani su u recipročne odnose akcije i 
reakcije preko očekivanja i sankcija, što naziva „Paradigmom očekivanje–sankcija“ (Thamm 
1992: 651; Thamm 2004: 194). U društvenom miljeu, individue imaju određena međusobna 
očekivanja, a u kontekstu tih očekivanja oni međusobno nagrađuju ili sankcionišu neko određeno 
ponašanje. Iz navedenih razloga, ova situacija dovodi do četiri pitanja: (1) Da li sopstvo 
ispunjava očekivanje? (2) Da li sopstvo dobija nagrade? (3) Da li drugi ispunjava očekivanje? (4) 
Da li drugi dobija nagrade? (Thamm 1992: 651). Različiti odgovori na ova pitanja konstituišu 
matricu za proizvodnju emocija ili svojevrsni „periodni sistem emocija“ (Thamm 1992: 654), pri 
čemu odgovori na ova pitanja mogu biti „da“ („+“), „ne“ („-“) i „ne znam“ („0“).85  
Za Tama, moć je situacija u kojoj akter može da dobija nagrade koje ne zaslužuje jer nije 
ispunio očekivanja, a odsustvo moći situacija u kojoj akter ispunjava očekivanja, ali ne dobija 
nagrade. Status je situacija u kojoj akter ispunjava očekivanja (i radi nešto pozitivno) zbog čega 
mu se pripisuje status, a odsustvo statusa je situacija u kojoj ne ispunjava očekivanja i ne dobija 
nagradu. Svaka od ovih kombinacija ima svoje varijacije i sa njima korespondiraju konkretne 
emocije koje Tam izlaže u veoma složenom sistemu (za detaljan prikaz vidi Turner and Stets 
2005: 223–224). Promene u dimenzijama moći i statusa generišu anksioznost (jer akter anticipira 
da će steći ili izgubiti moć, odnosno status). Suština njegove teorije je u kompleksnom 
povezivanju konkretnih strukturnih okolnosti sa konkretnim emocijama, iako on izdvaja 
postojanje „praznih polja“ za određene emocionalne ishode u svom „periodnom sistemu“, što 
                                                          
85
 I Tam poput Kempera (Kemper 2006) kodira stanje sistema očekivanja sopstva i drugog kao seriju pluseva, 
minusa i nula. Na primer, ako je odgovor na sva četiri pitanja potvrdan, kodiranje glasi „(+ + + +)“, a ako je odgovor 
negativan kodiranje je „(- - - -)“. Ukoliko je odgovor „da“ na prva dva pitanja, a „ne“ na druga dva pitanja, kodiranje 
je „(+ + - -)“ i tome slično. Na osnovu permutacija  mnogih mogućih stanja očekivanja i sankcija Tam ističe brojne 
emocionalne rezultante, npr. kada akter dobije ono što očekuje (+ 0 0 0), on je zadovoljan sobom, a ako ne ispuni 
očekivanje (- 0 0 0), on je razočaran u sebe. Kada drugi ne ispuni očekivanje (0 0 - 0), akter je razočaran u drugog, a 
kada ispuni očekivanje a nije nagrađen (+ - 0 0) oseća se bespomoćno (Thamm 1992: 652). Moguće su i složen(ij)e 
kombinacije očekivanja i sankcija koje reflektuju realne društvene situacije, npr. kada akter kaže „Uradio sam ono 
što se od mene očekivalo i nisam dobio nagradu, dok moj prijatelj nije uradio ono što se očekivalo, ali je dobio 
nagradu. Osećam se veoma ogorčeno.“ kodiranje glasi „(+ - - +)“, dok u tvrdnji „Moj prijatelj nije uradio ono što 
sam od njega očekivao, zbog čega ja nisam nagrađen, i bio sam veoma ljut.“ kodiranje glasi „(0 - - 0)“ itd. (Thamm 
1992: 651). Na osnovu navedene matrice, odnosno paradigme očekivanje–sankcija, Tam je razlikovao 81 
emocionalnu strukturu, isto kao i Kemper (Kemper 2006). Zatim je redefinisao navedenu matricu u kvadrante 
(umesto u serije ili nizove) u koje je stavljao oznake „+“, „-“ i „0“, sa 84 moguće strukture u kojima su ispunjena sva 
četiri elementa kvadranta, ali je princip ostao isti (Thamm 2004).  
228 
povezuje sa odsustvom emocionalnih termina za određena osećanja u datoj kulturi (Thamm 
1992: 666).  
Prema Tamu, kao i prema Kemperu (Kemper 1987), postoje univerzalne ljudske emocije, 
pri čemu ih Tam povezuje sa primarnim i univerzalnim (sub)strukturnim dimenzijama 
međuljudskog ponašanja (Thamm 2004: 192). Međutim, za razliku od Kempera, Tam ističe da se 
moć i status definišu preko akterovog mesta u strukturi situacije, a ne kao funkcija interakcije i 
motivacije (Thamm 1992: 653). On tvrdi da je grupna struktura univerzalna, ali da je sadržaj koji 
čini tu grupnu strukturu kulturno specifičan. Iz tih razloga univerzalne grupne strukture mogu da 
predvide emocionalne kategorije, dok njihov kulturni sadržaj sadrži model za predikciju 
upravljanja i izražavanja emocija (Thamm 2004: 192).86 Zanimljivo je da on empirijski 
proverava pretpostavke svoje teorije moći i statusa u dvadesetak studija u periodu od petnaest 
godina, sa uzorcima u rangu od 20 do 2.000 ispitanika (Thamm 1992: 660). Demonstrira snažnu 
vezu između određenih emocija i struktura (ne)jednakosti, uz kovarijaciju između nekih drugih 
varijabli i veze društvenih formi sa konkretnim emocijama.  
I Kemperova teorija bila je predmet empirijske provere, uz upotrebu kroskulturnih 
podataka o emocionalnim iskustvima u osam društava, pri čemu je od ispitanika zahtevano da 
opišu situacije u kojima su osećali konkretne emocije (Scherer, Wallbott and Summerfield 1986). 
Slične empirijske provere ove teorije preduzeli su i drugi autori (Simon and Nath 2004) i u oba 
slučaja je došlo do potvrde njegovih teorijskih navoda (vidi Kemper 1991: 338; Simon and Nath 
2004: 1168). Istovremeno, Kemperova tvrdnja da emocije rezultiraju iz ishoda odnosa moći i 
statusa implicira komparativno mali uticaj kulture na emocije. Ako neka osoba koristi svoju moć 
prema nama, mi osećamo strah, čak i ako kulturne norme diktiraju da „treba“ da osećamo drugu 
emociju, poput zadovoljstva (Kemper 2006: 110). Ipak, on priznaje situacije u kojima kultura 
(pokušava da) determiniše emocionalne reakcije u pravcu drugačijem od prirodnog ishoda 
odnosa moći i statusa (npr., puritanski seksualni kodeks koji insistira na osećanju gađenja kao 
reakciji na seksualni stimulus). Iz tih razloga, on ističe da je korisno istraživati do kojeg stepena i 
sa kojim posledicama kultura može modifikovati (ili čak transformisati) emocije koje se 
uobičajeno pojavljuju iz odnosa moći i statusa. 
Ove ideje Kemper naziva „evolucionim funkcionalizmom“ i poziva se na Darvina 
(Darwin 1872/1989) i na Plučika (Plutchik 1980) pri čemu tvrdi da emocije doprinose 
individualnom i grupnom opstanku (Kemper 1991). Ističe da emocija straha udaljava osobu od 
potencijalno opasnih društvenih okolnosti, bes osobi pomaže da mobiliše resurse i odupre se 
lišavanju resursa od strane drugih, tuga (kao rezultat neizbežnog gubitka resursa) adaptira 
organizam na nove okolnosti, krivica ga sprečava da se ponaša destruktivno prema drugima i 
tome slično. Kemperova inovacija sastoji se u tome što sve ove emocije povezuje sa varijablama 
moći i statusa, čime njegova teorija moći dobija evolucionu dimenziju „obogaćenu“ 
konceptualizacijom emocija. Na primer, gubitak statusa izraz je lišenosti materijalnih i 
simboličkih sredstava (zbog čega emocija besa mobiliše resurse u funkciji odupiranja takvoj 
lišenosti), dok neizbežni gubitak statusa vodi u tugu (kao emociju sa spomenutom funkcijom 
adaptacije na novo stanje) (Kemper 1991: 334). Neki aspekti emocija takođe slede i iz 
anticipacija koje su zatim potvrđene ili opovrgnute u naknadnim interakcijama. Ako akter 
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 Prema Tamovim tvrdnjama, univerzalne društvene forme koje se nalaze u svim ljudskim primarnim grupama i 
koje generišu očekivanja i sankcije su sledeće: „Sve institucije i sve društvene grupe imaju određena očekivanja od 
svojih članova“, „Svi ljudi u svim ljudskim grupama kognitivno evaluiraju pridržavanje ili kršenje očekivanja“, „Sve 
institucije i sve društvene grupe imaju specifične sankcije za članove koji se pridržavaju ili krše očekivanja.“ i „Svi 
ljudi u svim ljudskim grupama kognitivno evaluiraju da li su nagrađeni ili kažnjeni.“ (Thamm 2004: 193–194). 
229 
anticipira da će izgubiti moć, a to se ne dogodi, on će se osećati sigurnim. Akter koji nije 
anticipirao da će dobiti status, a dobio ga je, osećaće se veoma prijatno. Uopšteno gledano, 
nepotvrđivanje predviđanja samo jača emocije koje se inače osećaju u situacijama odnosa moći i 
statusa (Kemper 2000: 778). 
Međuodnosom između emocija i društvene stratifikacije, odnosno između emocija, 
društvene klase i statusa bavili su se i drugi sociolozi (emocija), pri čemu se ističe konfliktna 
sociologija Rendala Kolinsa (Collins 1975). Važno je istaći i da Kolins pod konfliktnom 
sociologijom podrazumeva sve teorije koje „zasnivaju objašnjenja na realnim ljudima koji su 
vođeni realnim interesima“ i ove teorije smatra najuspešnijim u pružanju realističnih i 
proverljivih objašnjenja o (svim) društvenim fenomenima (Collins 1975: 21). Nije u pitanju 
sociologija koja se bavi konfliktom ili nasiljem per se, čime se bavio kasnije (Collins 2008), već 
opšta društvena teorija o društvenoj nejednakosti i stratifikaciji. On ističe da je doslovno svaka 
oblast sociologije (koja se zatim izučava u okvirima posebnih socioloških disciplina) zapravo 
samo primena teorija o društvenoj stratifikaciji i društvenoj organizaciji (Collins 1975: 42). U 
okvirima sopstvene sociologije stratifikacije, Kolins zasniva i opštu teoriju društvenog ponašanja 
i verovanja, kao i opštu teoriju kontrole i konflikta unutar organizacija (v. Collins 1975: 39–40). 
Za njega je konfliktna teorija osnova naučne sociologije, a veoma je važno što on u ovako 
(široko) konceptualizovanoj teoriji pridaje izuzetni značaj emocijama. 
Prema Kolinsu, opšta eksplanatorna teorija društvene klase i statusa mora biti zasnovana 
na Veberovom (Weber 1921/1978) nominalističkom pristupu društvenoj stratifikaciji (Collins 
1975: 41). Međutim, njegova teorija preuzima i mnoge elemente Dirkemove sociološke teorije 
(Durkheim 1912/1995), posebno u slučaju emocionalne dinamike interpersonalnih interakcija. 
Postojanje društvene stratifikacije upućuje na postojanje sistema legitimnosti nejednake 
distribucije dobara, usluga ili prestiža, što znači da je neophodan i (dirkemovski) sistem 
verovanja i simboličkih sadržaja koji daju legitimnost toj društvenoj nejednakosti. Svoje 
argumente Kolins iznosi na osnovu tri strateška koraka: širokih istorijskih zahvata, pretpostavki o 
tome kako varijacije u resursima dovode do varijacija u ishodima konflikta, te na osnovu 
interpretacije simboličkog društvenog poretka kao polja za simboličke sukobe (Wiley 1976: 
235). 
Koje su eksplanatorne varijable Kolinsove teorije društvene klase i statusa? Prva varijabla 
nečijeg klasnog i statusnog položaja se tiče društvene moći, odnosno nivoa do kojeg pojedinac 
poseduje i koristi kapacitete prinude (u smislu kapaciteta za materijalnu i/ili simboličku 
dominaciju nad drugima). Druga varijabla odnosi se na nivo do kojeg je komunikacija među 
akterima ograničena na ostale fizički prisutne pojedince (Collins 1975: 64). Paradigmu prve 
varijable čini davanje naredbi u kontekstu društvene interakcije ili susreta, odnosno 
praktikovanje društvene moći koja zatim neposredno utiče na ponašanje osobe koja naređuje i 
osobe koja prima naredbu. Analitički je moguće razlikovati tri tipa ovakvih odnosa među 
individuama: (1) pojedince koji primaju naredbe od malog broja drugih ljudi ili ni od koga (a 
naređuju mnogima), (2) pojedince koji primaju naredbe od drugih, ali i naređuju drugima, te (3) 
pojedince koji samo primaju naredbe. Ove situacije su osnovni mehanizmi odvijanja društvene 
stratifikacije za Kolinsa, koju on interpretira i kao situaciju sui generis (vidi i Rawls 1987), što 
zatim pojedini autori navode kao slabost njegove teorije (Long 1976: 203). U slučaju druge 
varijable nečijeg klasnog i statusnog položaja, on misli na mreže profesionalne komunikacije, 
odnosno na brojnost i diverzitet ličnih kontakata koji prate određenu profesiju (npr., političari i 
menadžeri susreću veliki broj različitih pojedinaca, a poljoprivrednici ili kućna posluga ne). 
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Na osnovu ove dve varijable, Kolins izdvaja tipične klase ili klasne kulture, pri čemu 
njegovo određenje društvene klase podrazumeva grupe koje dele zajedničke društvene uslove, u 
smislu zajedničkog načina na koji se odnose jedne prema drugima (Collins 1975: 38). Za njega, 
iskustva u davanju i primanju naredbi predstavljaju glavne determinante pojedinačnih ponašanja i 
pogleda na svet. Što pojedinac više daje naredbe, on oseća više ponosa i samouverenosti, ponaša 
se formalnije i snažnije se identifikuje sa idealima organizacije, a što više prima naredbe, 
servilniji je, fatalističkiji i otuđeniji od ideala organizacije. On tvrdi i da količina i struktura 
društvene komunikacije takođe predstavlja važnu varijablu ponašanja, osećanja i pogleda na svet 
pojedinaca, što je u vezi sa prihvatanjem kulture (i očekivanja konformizma od) grupe kojoj 
pojedinac pripada. 
Kolinsove klase ili klasne kulture podsticajno je uporediti sa radovima Erika Olina Rajta 
koji klasu određuje kao položaj pojedinca u strukturi sistema proizvodnje i razlikuje klase 
kapitalista, menadžera, proletera i sitne buržoazije (Wright 1978; Wright, Costello, Hachen and 
Sprague 1982; Wright and Martin 1987; Wright 1997). Svojim istraživanjima Rajt je doprineo 
„velikom povratku“ tradicionalne kategorije klase u teoriju stratifikacije, odnosno ukazao je na to 
da je klasa još uvek najrelevantnija varijabla u objašnjenju mnogih drugih društvenih razlika 
među pojedincima (Wright 1997: 519–520). Ono što je važno istaći u kontekstu Kolinsove 
teorije stratifikacije je činjenica da i Rajt ističe značaj varijable kontrole, odnosno autoriteta i 
davanja naredbi u svojoj analizi. Jedna njegova varijabla za određenje klasnog položaja je 
klasična marksistička dimenzija vlasništva nad sredstvima za proizvodnju (kapitalisti i sitna 
buržoazija, za razliku od menadžera i proletera), uz dodatak druge varijable autoriteta nad većim 
brojem pojedinaca (kapitalisti i menadžeri, za razliku od sitne buržoazije i proletera). 
Klase i statuse koje razlikuje Kolins potrebno je interpretirati jedino kao idealne tipove 
(koji u tom smislu mogu delovati truistički, deskriptivno ili čak stereotipno). Iako on nije 
vulgarni apologeta visoke klase, Stolcman će njegov „realistički“ ili „pragmatični“ stav nazvati 
cinizmom (Stolzman 1976: 538). Međutim, značaj Kolinsove teorije je u formulaciji 
eksplanatornih kauzalnih postulata koje on utemeljuje na realnim mikrosituacijama, a u kojima 
ističe i značaj emocionalne dinamike. Na ovaj način se rekonceptualizuju strukturne varijable 
moći, klase i statusa u realne razlike između individualnih iskustava u nekoj konkretnoj situaciji 
(Collins 1975: 73).  
Veliku ulogu u tim situacijama ima ritualizacija ponašanja u društvenoj interakciji, u 
čemu zatim istaknuto mesto imaju emocije. Jer, i nakon deskripcije osnovnih principa svoje 
teorije stratifikacije (davanje/primanje naredbi i kvalitet/kvantitet komunikacije), ostaje problem 
kauzalnog mehanizma putem kojeg se moć, klasa i status ostvaruju. Da bi se otkrio taj 
mehanizam, neophodna je „mnogo detaljnija perspektiva“, pod kojom Kolins podrazumeva 
detaljnu analizu (rituala) mikrointerakcije, kao i emocionalne dinamike u tim interakcijama 
(Collins 1975: 90). Neki od navedenih mehanizama za njega su: rituali uzbune ili opasnosti, 
rituali proslave, rituali poštovanja i poniznosti, kazneni rituali i tako dalje (Collins 1975: 100). U 
skladu sa tim, on ističe da je čovek društvena životinja sa distinktivno ljudskim kapacitetom za 
simbolizaciju, a koji je pojačan internalizacijom društvenog jezika. Međutim, ispod ovih praksi 
nalaze se emocionalne veze koje su iste kao i među drugim životinjama, odnosno seksualni, 
roditeljski, borbeni, saradnički i drugi rituali (Collins 1975: 101). 
Društvena moć za Kolinsa zavisi od mogućnosti prinude na ritualno pokoravanje, a 
posebno na izazivanje spontanih osećaja emocionalne solidarnosti (putem rituala uzbune, 
proslave itd.) (Collins 1975: 102). On tvrdi da ritual povezuje čovekovo telo sa umom, pri čemu 
govori i o solidarnosti ne-ljudskih životinja kao emocionalnoj osnovi zajedničke spoznaje (Wiley 
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1976: 235). Ističe se da sve životinje poseduju automatske emocionalne (hormonske, neuronske, 
gestovne) reakcije na određene gestove i zvukove koje proizvode druge životinje. Osnovne 
društvene veze između životinja sačinjene su od uzajamnih signala uzbune ili nadražaja, signala 
prepoznavanja i naklonosti, signala seksualne uzbuđenosti, signala antagonizma, signala igre, i 
asimetričnih signala agresivnosti i pokornosti. I ljudska bića su životinje, i ljudske društvene veze 
fundamentalno su zasnovane na automatski izazvanim emocionalnim odgovorima (Collins 1975: 
152–153). Za Kolinsa, formalizacija aktivnosti grupe doprinosi zajedničkoj koncentraciji ili 
usredsređivanju pažnje, čime se izazivaju zajedničke definicije stvarnosti i zajedničke emocije 
(vidi i Collins 2004). 
Veoma važnu ulogu u odnosima moći igra emocionalna komunikacija, a posebno 
konverzacija. Prema Kolinsu, verovatnoća razgovora između pojedinaca je pozitivna i „zarazna“ 
funkcija stepena njihovog uzajamnog fizičkog prisustva, kao i emocionalnih nagrada kao 
proizvoda prethodnih konverzacija, atraktivnosti resursa sagovornika i slično. U slučaju većeg 
stepena društvene jednakosti, verovatnije su lične, fleksibilne i dugoročne razmene konverzacije, 
a u slučaju manjeg stepena društvene jednakosti, izvesni su ne-lični, rutinski i kratkoročni 
razgovori među njima. Kolins posebno ističe tzv. „ideološki“ ili legitimišući razgovor, koji služi 
prikazivanju članstva individue u široj zajednici (najčešće u oblasti religije i politike), a koji 
izaziva osećanja emocionalne lojalnosti (Collins 1975: 121).  
Sam razgovor kreira društvene veze zato što one pomažu u formiranju simboličke 
stvarnosti od velikog emocionalnog značaja. Što je veći kvantitet i intenzivniji kvalitet 
konverzacije između pojedinaca (a posebno klasno i statusno sličnih pojedinaca), verovatnije su 
snažne i pozitivne emocije, osećanja dopadanja i privlačnosti, zajedničko raspoloženje, uverenja i 
pogledi na svet itd. (vidi i Turner 1974/1998: 187). Veza između društvene moći, klase i statusa 
sa emocijama u Kolinsovoj teoriji tiče se tvrdnje da duže međusobno prisustvo pojedinaca (kao i 
veći broj ovih pojedinaca) utiče na pojavu automatskih i uzajamno osnažujućih neverbalnih 
sekvenci, kao i na pojavu većeg stepena emocionalnih podražaja (Collins 1975: 153–154). 
Situacija istog ili sličnog međusobnog emocionalnog raspoloženja rezultira u formiranju 
zajedničkih simbola, što je ključno za fenomen legitimnosti moći.  
Kolins je upotrebom sociologije emocija i dinamike mikrointerakcije operacionalizovao i 
rekonceptualizovao Veberove tipove legitimnosti (Weber 1921/1978: 215). Tradicionalni 
autoritet tada se reformuliše u tip odnosa pokoravanja u kojem pojedinci koji daju naredbe 
koriste visoko stereotipizirane gestove i verbalne iskaze, a njihov rezultat su snažno reifikovani i 
emocionalno ispunjeni simboli autoriteta. Harizmatski autoritet predstavlja tip odnosa 
pokoravanja u kojem pojedinci koji daju naredbe proizvode efekat snažnog usredsređivanja 
pažnje, šire sopstveno emocionalno raspoloženje sredstvima neverbalne komunikacije i time 
proizvode simbole koji se smatraju ličnim otkrovenjem. Na kraju, racionalna legitimnost čini onu 
vrstu odnosa pokoravanja u kojoj se značajan deo komunikacije improvizuje ili formalizuje i u 
kojoj se ne obraća naročita pažnja na zajedničke prakse, te je i rezultat manji emocionalni 
sadržaj. 
Za razliku od Kemperove i Kolinsove teorije, koje u sebi sadrže snažni interakcionistički 
element i aspekte interpersonalnih odnosa, teorija emocija i društvene strukture Džeka Barbaleta 
distinktivno je makrosociološki orijentisana (Barbalet 1992; 1998). On emocije konceptualizuje 
kao integralni deo društvenih odnosa i samih društvenih procesa, ali ih posmatra kao 
determinišuće (a ne zavisne) varijable. Dok većina socioloških pristupa (emocijama) analizira 
društvene procese i društvene odnose kao nezavisne varijable koje izazivaju ili proizvode 
emocije, Barbalet izvrće ovu perspektivu i istražuje kako različite emocije izazivaju ili proizvode 
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makroskopske društvene procese i društvene odnose (Kemper 2000: 786). Za njega su emocije 
osnova za društvenu akciju koja zatim utiče na strukturu društvenih odnosa, a one i povezuju 
različite i vremenski odvojene faze društvene strukture. Barbaletova teorija nastoji da na 
neposredan način, i upotrebom emocija kao fundamentalne varijable, utiče na načine sociološkog 
teoretisanja osnovnih socioloških pojmova. 
Prema Barbaletu, individue osećaju emocije (što je neizbežno), ali ih osećaju kao aspekt 
obrazaca društvene organizacije u smislu klase, roda, rase i sličnih kategorija u koje su 
ukorenjeni (Barbalet 1998). Od pripadnika radničke klase može se očekivati da osećaju izvestan 
prezir prema ljudima koji su u boljoj poziciji od njih, ali taj prezir, recimo u Sjedinjenim 
Državama, nije doveo do efikasnih političkih pokreta (Barbalet 1998: 66-73). Barbalet ovo 
pokušava da objasni tako što različite sektore radne klase locira unutar različitih zanatskih 
ciklusa u kapitalističkim društvima (Barbalet 1998: 73). Dinamična ekonomija Sjedinjenih 
Država sadrži industrije koje se razvijaju (kompjuterska) i one koje se gase (tekstilna), tako da 
radnici u različitim industrijama nemaju iste emocije prema drugima (što implicira i da radnici 
nisu monolitna društvena kategorija). Ono što je u ovom slučaju važno primetiti je Barbaletovo 
povezivanje varijable društvene klase sa emocijama, odnosno sa emocijom prezira. 
Za Barbaleta je prezir moralna emocija u smislu da je individue osećaju kada percipiraju 
da su drugi stekli moć ili resurse na nepravedan način (Turner and Stets 2005: 253). Zanimljivo 
je i da on tvrdi kako prezir može postati svesna emocija koju pripadnici društvenih klasa osećaju, 
ali i da ova emocija može delovati na podsvesnom nivou. Međutim, bez obzira na to da li 
individue imaju svest o toj emociji ili ne, ona će uticati na načine na koji individue (kolektivno) 
delaju. Klase ili segmenti društvenih klasa koji gube resurse osećaće prezir prema onima koji te 
resurse stiču. One klase koje već imaju malo resursa postaju orijentisane ka prošlosti, kao „dobu 
kada je bilo bolje“ i odlikuje ih osećanje prezira prema celokupnom (savremenom) društvu. 
Naredna emocija kojom se Barbalet bavi je osećanje samouverenosti ili samopouzdanja, a 
koje takođe povezuje sa društvenom akcijom (Barbalet 1998: 82–102). I ovo osećanje je 
distribuirano po makrostrukturama i to kao samoprojekcija orijentisana ka budućnosti (a Barbalet 
se bavi i poverenjem koje individue pridaju drugima). Posledice ove emocije po šire društvo tiču 
se fenomena kao što su poverenje investitora u tržište, samouverenost u pogledu ekonomskih 
prilika za zaradu i mnogih sličnih fenomena. On na podsticajan način ističe da strukturni, kao i 
kognitivni faktori nisu dovoljni za konceptualizaciju individualne i kolektivne akcije u pogledu 
tržišnog ponašanja, već da emocije predstavljaju ključnu varijablu u tim procesima (Barbalet 
1998: 96). Zatim, u slučaju osećanja stida, Barbalet tvrdi da se ova emocija pojavljuje kada 
individue preuzimaju ili dobijaju status koji im ne pripada, a razlikovao je i četiri tipa stida: 
situacioni, narcisistički, odbrambeni i agresivni stid (Barbalet 1998: 103–125).87 Njegova teorija 
o stidu neposredno povezuje ovu emociju sa sticanjem društvenog statusa, što je približava 
Kemperovoj teoriji (Kemper 1978a: 59–62). Uz to, on ističe da neke forme stida promovišu 
konformizam zato što vode aktere u odbacivanje statusa koji (misle da) im ne pripada (Barbalet 
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 Situacioni stid pojavljuje se kada individua tvrdi da poseduje određeni status, i to na osnovu lažnih tvrdnji, čime 
krši prihvaćene društvene norme o sticanju statusa (a ovu formu stida najčešće prati i posramljenost). Narcisistički 
stid potiče od spoznaje ljudi da su stekli status na osnovu preteranih tvrdnji o svojim sposobnostima i dostignućima 
(ovu formu stida prati strah od posledica). Odbrambeni stid se pojavljuje kada individua percipira da su drugi 
preterali u svojim procenama njegovih ili njenih sposobnosti (a praćena je osećanjem krivice). Agresivni stid 
rezultira iz situacije u kojoj kulturne norme dopuštaju pripisivanje statusa na osnovu trivijalnih karakteristika, 
sposobnosti ili dostignuća, odnosno kada se nekompetentnost nagrađuje (što je praćeno besom) (Barbalet 1998: 123–
125; vidi i Turner and Stets 2005: 254–255).  
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1998: 103). Preovlađujuće forme stida nedvosmisleno doprinose društvenom konformizmu, a 
samim tim i održanju društvenog poretka (Barbalet 1998: 125).  
Kada je reč o osećanju osvetoljubivosti, u pitanju je emocija koja se dovodi u vezu sa 
društvenom moći, odnosno sa moći koja je arbitrarna, sa kažnjavanjem u slučajevima kada bi 
trebala da usledi nagrada, sa neuspešnim pokušajima da se zadovolje potrebe i tome slično 
(Barbalet 1998: 133). Osvetoljubivost je rezultat percepcije da su druge individue iskoristile 
svoju moć kako bi akteru uskratili određeno mesto u društvenim odnosima, a osveta je sredstvo 
da to mesto i ostvare. Emocionalna reakcija na potčinjenost ili na subordinaciju, kao i na 
nepravedni tretman i uskraćivanje resursa porazumeva i izbegavanje i beg, ali i napad ili osvetu. 
Ove emocije Barbalet povezuje i sa konceptima prava, kao i statusa i uloga, pri čemu one imaju 
ulogu motivatora (Barbalet 1998: 126–128). Kada se individuama negira pravo da steknu status 
koji im pripada, kao i ulogu koja im omogućuje kooperativnu interakciju sa drugima, oni će 
koristiti silu da bi ta prava ostvarili (Turner and Stets 2005: 255).  
On se bavi strahom za koji tvrdi da pomaže individuama da bolje procene svoje interese, 
uz uticaj Kemperovih ideja o tome da strah nastaje iz saznanja individua da nemaju dovoljno 
društvene moći u poređenju sa drugima (Kemper 1978a: 55–56). Međutim, Barbalet strah 
povezuje i sa društvenom promenom, pri čemu strah nije samo reaktivna, već i konstruktivna 
emocija (Barbalet 1998: 161). Upotrebom straha, individua može ispraviti deficit u pogledu 
društvene moći time što će kanalisati moć drugih. U kontekstu straha on razlikuje i „emocionalna 
raspoloženja“ ili „emocionalne klime“ u kojima više članova neke grupe ima zajednička 
osećanja, što, takođe, utiče na potencijal za akciju. Iako ekstremni strah „parališe“ individue i 
grupe, blaža „klima“ straha vodi u društvenu promenu jer uzrokuje redistribuciju moći i drugih 
resursa. U kontekstu društvene stratifikacije, on ističe i da su društvene elite pre svega vođene 
strahom od toga da će druge grupe da steknu društvenu moć, zbog čega je društveno ponašanje 
elita orijentisano ka ograničavanju promene i održanju status quo (Barbalet 1998: 162). 
Uz Barbaleta, zanimljivu (re)konceptualizaciju društvene diferencijacije i društvene 
stratifikacije u kontekstu makrosociologije (emocija) ponudio je i Majkl Hamond (Hammond 
1983; 1990). I on tvrdi da je nedovoljno posmatrati emocije jedino kao rezultat specifičnih 
strukturnih okolnosti, odnosno kao zavisnu varijablu, već da emocije mogu oblikovati strukturu 
ljudskih društvenih kreacija, posebno u vezi sa društvenom stratifikacijom (Hammond 1983: 90). 
Uz to, on rekonceptualizuje određene Dirkemove radove i studije, a posebno Podelu društvenog 
rada (Durkheim 1893/1984) i rad „O nekim primitivnim oblicima klasifikacije“ (Durkheim and 
Mauss 1903/1963), kao klasična dela koja ukazuju na značaj osećanja u sociološkoj teoriji 
društvene diferencijacije i stratifikacije.  
Hamond tvrdi da je opšti model za sociologiju emocija u Dirkemovoj sociološkoj teoriji 
moguće redukovati na nekoliko opštih principa: (1) najsnažnije i najsmislenije društvene veze 
zasnovane su na intenzivnoj afektivnoj uzbuđenosti (i ljudi nastoje da konstruišu društvene 
svetove koji olakšavaju tu uzbuđenost); (2) gotovo sve može postati fokus emocionalnog 
izražavanja, dok su individualni afektivni resursi ograničeni; (3) intenzivna interakcija sa 
svojevrsnim afektivnim alatima kreira reifikovane hijerarhijske klasifikacije sa socijalnom 
distancom između potencijalnih objekata afektivnog fokusa (i ova distanca je univerzalna odlika 
ljudskih društvenih struktura); (4) priroda ove distance varira u skladu sa društvenom gustinom, 
tj. što je veća gustina, veća je verovatnoća da će se ljudi međusobno diferencirati, kao i 
stratifikovati navedene razlike (Hammond 1983: 91).  
Za Hamonda, sve društvene strukture zahtevaju redukciju bihevioralnih alternativa, što se 
postiže stvaranjem društvene distance između njih (Hammond 1983: 93). Emocionalna 
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interakcija predstavlja osnovu za navedenu distancu, koja je predstavljena preko nejednake 
distribucije društvenih resursa. Intenzivna emocionalna uzbuđenost kreira različitu evaluaciju 
ponašanja, što takođe predstavlja osnovu za većinu podela u društvenom svetu čoveka (kao, npr., 
na sveto i profano). Ove podele su najčešće hijerarhijske prirode, zbog čega se neke akcije 
rangiraju kao superiorne i inferiorne, a veza između hijerarhijske klasifikacije i osećajnosti 
zapravo tumači dirkemovsku vezu između klasifikacija i društvene strukture (Hammond 1983: 
96). Osećajnost je takođe u funkciji reifikacije ovih klasifikacija, čemu pomaže periodično 
osnaživanje u vidu društvenih rituala, što je (kasnije) primetio i sam Dirkem (Durkheim 
1912/1995). 
Uvećanjem veličine grupe, individue nastoje da se međusobno diferenciraju u podgrupe, 
što zatim utiče i na emocionalnu interakciju (Hammond 1983: 98). Uz to, važno je istaći da 
„primitivni“ sistemi klasifikacije predstavljaju sredstvo za navedenu diferencijaciju (Durkheim 
and Mauss 1903/1963). Ako je afektivna uzbuđenost ključna za formiranje smislenih društvenih 
veza, tada uvećanjem gustine i stepena interakcije u populaciji dolazi do izvesnih problema usled 
ograničenih afektivnih resursa individue. Rezultati ili rešenja tih problema su društvena 
diferencijacija, podela rada i slični fenomeni. U svim navedenim slučajevima, osećajne sile 
ključni su alati za konstrukciju realnosti, ali i za konsekventne fenomene društvene stratifikacije. 
Dirkem ne prihvata argument da su ekonomske uloge ili položaji intrinzično smisleni ili važni u 
kontekstu distribucije resursa poput materijalnih dohodaka. Za njega, u industrijskim društvima, 
različita evaluacija društvenih položaja takođe ima poreklo u afektivnoj uzbuđenosti na kojoj 
počivaju unutardruštvene podele i ekonomska diferencijacija (Hammond 1983: 104). Što je veća 
društvena gustina, veća je verovatnoća da se individue vertikalno diferenciraju, te da se rangiraju 
na osnovu nejednake distribucije resursa.  
Suština Hamondove teorije društvene diferencijacije i stratifikacije je u (bazično 
dirkemovskoj) ideji da emocionalne sile kreiraju osnovu društvene klasifikacije i organizacije. 
Takođe, osećajna osnova društvene diferencijacije i stratifikacije počiva i na čovekovim 
urođenim nastojanjima za maksimizaciju ili uvećanje pozitivnih emocija (Hammond 1990). On 
tvrdi da „postoji nešto u ljudskoj osećajnosti“ što oblikuje samu strukturu društvenih konstrukcija 
kao i obrasce po kojima se one menjaju – osećajnost deluje kao „društveni lepak“, ali i kao 
fenomen koji (pre)oblikuje društvene strukture (Hammond 1983: 92). Posebno se usredsredio na 
reifikovane hijerarhijske klasifikacije, uz tvrdnju da je njih kreirala ljudska osećajnost i da su 
ukorenjene u ljudskoj evolucionoj biologiji, o čemu će kasnije biti više reči (vidi i Hammond 
2003; 2006).  
Podsticajnu (re)konceptulizaciju odnosa između emocija i društvenog statusa ponudila je 
Sesilija Ridžvej (Ridgeway 2006; Ridgeway and Johnson 1990). Svoje ideje ona zasniva na 
konceptu stanja očekivanja koji je razvio Džozef Berger sa saradnicima (vidi, npr., Berger, 
Cohen and Zelditch 1972; Berger and Zelditch 1998). Prema Bergeru, statusne hijerarhije u 
malim grupama funkcionišu na osnovu implicitnih pretpostavki i očekivanja o obavljanju nekog 
konkretnog zadatka. Od individua sa visokim prestižom očekuje se da budu kompetentniji od 
individua sa nižim prestižom i autoritetom, uključujući tu i položaje u društvenoj strukturi 
(menadžere i radnike), ali i razne druge socijalne kategorije (rod, etnicitet itd.). Koncept 
očekivanja samim tim je u bliskoj vezi sa konceptom legitimnosti moći i prestiža, pre svega na 
osnovu visoko vrednovanih statusnih položaja (Ridgeway and Berger 1986).   
U kakvoj su vezi emocije i stanja očekivanja, odnosno kako su emocije povezane sa 
dinamikom društvenog statusa u grupama? Sesilija Ridžvej konceptualizuje stanje afektivnih 
očekivanja, pri čemu ističe da ljudi razvijaju i afektivna očekivanja od sebe, drugih i od 
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celokupne situacije (Ridgeway 2006). Iako je teorija o stanjima očekivanja teorija o društvenom 
statusu (a ne o emocijama), ona pruža koristan okvir za izučavanje emocija u društvenim 
hijerarhijama, tj. za to kako status utiče na emocije i kako emocije oblikuju statuse u 
interpersonalnim kontekstima (Ridgeway 2006: 347). Prema njenim tvrdnjama, interpersonalne 
statusne hijerarhije imaju snažne afektivne implikacije za učesnike u njima (Ridgeway 2006: 
348). Takođe, legitimnost ove statusne hijerarhije ključna je determinanta afektivne dinamike 
koju ista ta hijerarhija proizvodi, što se najčešće ogleda u unutargrupnim sukobima i 
nesporazumima koji generišu emocije (Ridgeway and Johnson 1990).  
Ukoliko akter ima jednaki ili viši status sa individuom sa kojom stupa u sukob ili 
nesporazum, on će razlog za taj nesporazum najverovatnije pripisati ponašanju ili karakteru 
druge osobe, a kao posledicu će osećati nelagodu ili ljutnju. Ukoliko je akter osoba nižeg statusa, 
tada će najverovatnije kriviti sebe za nesporazum i osećati tugu (Ridgeway and Johnson 1990: 
1198). Poreklo razlika u navedenim atribucijama je u spomenutim stanjima očekivanja od osoba 
višeg, odnosno nižeg statusa (Ridgeway 2006: 350). Članovi grupe inicijalno su neutralni u 
pogledu osećanja jednih prema drugima, ali se statusne hijerarhije pojavljuju odmah nakon prvih 
trenutaka interakcije (Ridgeway and Johnson 1990: 1195). Prikazana kompetentnost za 
obavljanje određenog zadatka generiše pozitivna osećanja, dok se negativna osećanja pojavljuju 
ukoliko dolazi do blokade izražavanja navedene kompetentnosti (Ridgeway and Johnson 1990: 
1195–1196). 
Uloga emocija u ovoj teoriji ogleda se u činjenici da emocije motivišu individue na 
određeno ponašanje orijentisano ka sticanju statusa (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a). Verovatnije 
je da će individue višeg statusa izražavati negativno socioemocionalno ponašanje u grupama od 
individua nižeg statusa, što implicira i da status služi kao kontrola nad negativnim 
socioemocionalnim ponašanjem (Ridgeway 2006: 352). Navedeni fenomeni rezultiraju u češćem 
osećanju (i izražavanju) ljutnje ili besa nadređenih individua prema njihovim podređenima, dok 
će podređeni ređe izražavati bes prema nadređenima (ili osećati krivicu ako osećaju bes). U tom 
smislu, tvrdi Ridžvejeva, emocije doprinose održanju društvene stabilnosti i statusnog poretka u 
društvu. 
Na koji način navedene teorije (emocija) predstavljaju značajan doprinos rekonstrukciji 
sociološke teorije društvene moći i statusa? Kada je reč o Kemperovoj teoriji, za njega izuzetno 
velika klasa ljudskih emocija predstavlja rezultat „stvarnih, anticipiranih, zamišljenih ili 
upamćenih ishoda društvenih odnosa“ (Kemper 1978a: 43; Kemper 1991: 333). Međutim, ove 
emocije mogu da čine i korisnu osnovu za precizniju konceptualizaciju fenomena društvene moći 
i statusa. Iz perspektive Kemperove sociologije emocija, moć je odnos u kojem jedan akter 
primorava drugog da uradi nešto što on ne želi da uradi (uključujući tu i verbalno, emocionalno 
ili fizičko nasilje, uskraćivanje nagrada, suptilne manipulacije poput laganja i obmane itd.), pri 
čemu odnosi moći postoje u svim domenima društva (Kemper 2000: 777). Međutim, kada su 
odnosi moći jednom uspostavljeni, činovi praktikovanja moći su relativno retki, a individue će 
najčešće prihvatati navedene nejednake odnose (Kemper 2006: 90).  
Zanimljivo je da je Kemper još sredinom sedamdesetih godina analizirao marksističke i 
funkcionalističke teorije društvene stratifikacije, podvrgavajući ih empirijskom testu (Kemper 
1976). Za njega, obe teorije imaju dva zajednička analitička elementa (iako se najčešće 
percipiraju kao međusobno nepomirljive), a to su upravo društvena moć i evaluacija društvenih 
doprinosa kao determinanti distribucije nagrada (Kemper 1976: 560). Među njegovim 
zaključcima je i tvrdnja da je za razumevanje nejednake distribucije nagrada u društvu 
neophodno znati stepen do kojeg se članovi društva slažu oko poretka rangiranja razlika u 
236 
kontekstu podele rada u društvu. Na osnovu toga, ključna je kategorija legitimnosti društvenih 
nejednakosti (kao i percipirane diskrepancije između ovih nejednakosti), uz tvrdnju da je 
marksistički stav o tome da društvena moć determiniše privilegije fundamentalno ispravan 
(Kemper 1976: 573). 
Za ovog autora, status je društveni odnos u kojem akteri voljno ili bez prinude daju 
nagrade drugim akterima, pri čemu je davanje statusa osnova društvene solidarnosti. Drugim 
rečima, putem pozitivnih emocija kao što su radost, brižnost i ljubav, smanjuje se defanzivnost 
drugih u pogledu statusa, te se ovaj status perpetuira i na taj način se održavaju grupna 
solidarnost i kohezija. Analizu međuodnosa između društvenog statusa i društvene solidarnosti 
moguće je smatrati izrazom ili (re)formulacijom Dirkemove sociološke teorije (Adair 2008). Uz 
to, korene svoje teorije o moći i statusu Kemper pronalazi još kod Empedoklea i njegove tvrdnje 
da ljubav i mržnja čine ključne dimenzije u kombinovanju osnovnih elemenata u prirodi, pri 
čemu ljubav ove elemente povezuje, a mržnja ih razdvaja (Kemper 2006: 88). U Kemperovoj 
teoriji, ulogu ljubavi i mržnje imaju status i moć, a ove varijable heuristički konstituišu ono što 
akteri „rade“ jedni drugima u svim društvenim odnosima. Potvrđivanje statusa i izgradnja moći 
za njega su „celoviti program“ onoga što se dešava u društvenom životu (Kemper 2006: 91). 
Svaka epizoda društvene interakcije, za Kempera, sadrži određeni ishod moći i statusa za 
svakog aktera, čime tradicionalno makroskopske teorije moći dobijaju mikrosociološki prizvuk. 
S tim u vezi, on je zajedno sa Rendalom Kolinsom konceptualizovao upravo dimenzije 
mikrointerakcije u kontekstu odnosa društvene moći i statusa (Kemper and Collins 1990). 
Naime, Kemper zagovara svojevrsni situacioni determinizam (ili „situacionu specifikaciju“) u 
kontekstu teorije moći i emocija. Umesto fokusa na šire društvene strukture, neophodno je 
usredsrediti se na konkretne društvene situacije kao načine putem kojih organizmi reaguju na 
događaje u svom okruženju (Kemper 1991: 332). Kada je reč o moći i statusu kao 
makrodimenzijama, Kemper usvaja drugačiju terminologiju i moć povezuje sa femenom slobode, 
a status sa fenomenom pravde (Kemper 2006: 92). On tvrdi i da su društveni pokreti motivisani 
ovim fenomenima, kao i da društva nastoje da urede ili regulišu moć (slobodu), odnosno da 
dostignu pravednu distribuciju dobiti (status). Teorija emocija, moći i statusa omogućuje 
podsticajnu interakciju između makro i mikronivoa analize, što često izostaje iz tradicionalnih 
analiza društvene moći. 
Važni uvidi Kemperove teorije o emocijama i moći i statusu tiču se i univerzalnosti 
navedenih fenomena, odnosno on tvrdi da su determinante konkretnih emocija univerzalne u 
kontekstu raznih društvenih i demografskih kategorija (pola, rase, etniciteta, klase itd.) (Kemper 
2006: 109). Ukoliko bi (osnovne) emocije varirale u tom pogledu, rezultat bi bila značajna 
socijalna ambivalentnost, tj. bilo bi isuviše teško razumeti društveno stanje i osećanja osobe koja 
pripada drugačijoj društvenoj kategoriji. Svako je pripadnik različitih društvenih kategorija, ali 
ukoliko bi emocionalne posledice ishoda moći i statusa bile (dramatično) varijabilne, bilo bi 
nemoguće da se međusobno pomire efekti različitih kategorija po emocionalno iskustvo u datim 
relacionim situacijama (Kemper 2006: 110).  
On pretpostavlja da su „moć i status, preko emocija, povezani sa ukorenjenim fiziološkim 
procesima“, čime implicira teorijsku vezu između „biološkog i društvenog“ (Kemper 2006: 110). 
Njegova teorija može predstavljati koristan model za integraciju fizioloških i socioloških 
varijabli kada je reč o mnogim društvenim fenomenima, a posebno društvene moći (vidi i 
Kemper 1987). Mnoge sekundarne emocije video je kao emocije koje su izvedene od fiziološki 
utemeljenih primarnih emocija, na primer, krivicu kao socijalizovanu reakciju na fiziološki 
uzrokovan strah, stid kao reakciju na bes, ponos kao reakciju na zadovoljstvo itd. (Kemper 1987: 
237 
276–282). Na ovaj način se dimenzije moći i statusa povezuju sa neurohemijom ljudskog 
organizma, što implicira i da su društveni odnosi, emocije i neurološke determinante u bliskoj 
međusobnoj vezi (Kemper 1987: 275). Kada je reč o odnosu sociologije, fiziologije i emocija 
ovaj autor uputio je nekoliko podsticajnih prigovora sociološkoj teoriji emocija Suzan Šot 
(Schott 1979), pre svega zato što ona emocijama negira jasno diferencirani fiziološki supstrat 
(Kemper 1980). Za njega su emocije podjednako izraz i društvene strukture i ljudske fiziologije 
(Kemper 1980: 1421).  
Slično Kemperu, i Tam je preko substruktura očekivanja i sankcija ponudio univerzalnu 
teoriju moći i statusa na temelju čovekovog emocionalnog iskustva (Thamm 1992; 2004). Uz 
ideju o 81 emocionalnoj strukturi koje generišu očekivanja i sankcije, o čemu je bilo reči, Tam 
tvrdi da je pronašao i distinktivnu vezu između društvene strukture i emocija (Thamm 1992: 
653). On u svojoj teoriji razlikuje podsisteme akcije i reakcije, kao i akcije–reakcije, pri čemu 
nudi objašnjenje fenomena moći i statusa, kao i društvenog konflikta i konsenzusa (Thamm 
1992: 655). Među ključnim emocijama koje proizvode strukturni uslovi on izdvaja zadovoljstvo, 
nezadovoljstvo, ponos i stid, dok sve ove osnovne emocije mogu da se odnose na drugog ili na 
samog sebe. Na ovaj način, Tam stvara spomenuti „periodni sistem emocionalnih reakcija“, koji 
je veoma sličan periodnom sistemu elemenata u hemiji (Turner and Stets 2005: 221; vidi i 
Thamm 1992: 654). On tvrdi i da ukoliko postoje univerzalni obrasci u sociostrukturnim 
okolnostima, kao i ukoliko su emocionalne reakcije determinisane individuinim procenama svog 
mesta u ovim okolnostima, postaje moguće jasno predvideti rezultirajuće emocije.  
Prema Tamu, atributivne emocionalne strukture moguće je podeliti na podsisteme moći i 
statusa, pri čemu on navodi da se strukture moći pojavljuju kada akterove sankcije ne slede iz 
njihovih akcija, a strukture moći kada akterove sankcije direktno slede iz njihovih akcija. Na 
primer, kada akter ispuni očekivanja a nije nagrađen, oseća se nemoćno (i sebi pripisuje nemoć), 
a ako drugi ne ispuni očekivanja a dobije nagradu, akter oseća gađenje (i drugom pripisuje moć) 
itd. Kada je reč o distributivnim emocionalnim procesima, oni su u vezi sa podsistemima 
konflikta i konsenzusa, pri čemu pravedne distributivne strukture proizvode konsenzus, a 
nepravedne proizvode društveni konflikt. Naime, kada akter ne ispuni očekivanja, ali drugi 
ispune očekivanja, akter se oseća inferiorno, što generiše sukobe. Kada i akter i drugi ispune 
očekivanja, akter se oseća ponosno na sebe i druge, što generiše konsenzus (Thamm 1992: 658).  
Tam uopštava ove tvrdnje u univerzalnu teoriju moći i konflikta i tvrdi da konfliktni 
odnosi postoje kada jedan akter ima preteranu moć ili više moći od drugog, što implicira situacije 
u kojoj jedan akter ispunjava očekivanja i obezbeđuje nagrade drugima (Thamm 2004: 203). I uz 
mnoge druge kombinacije, Tam nudi izuzetno podsticajno objašnjenje svih hijerarhijskih 
sistema, uključujući tu i odnose stratifikacije, klasne odnose, društvenu nejednakost, asimetrične 
odnose, odnose prestiža itd. (Thamm 1992: 658). U ovom kontekstu važno je obratiti pažnju na 
činjenicu da su emocije (osećanja zadovoljstva, ponosa, krivice, ozlojeđenosti, besa itd.) u 
korespondirajućoj i neposrednoj vezi sa svim navedenim situacijama, odnosno da su emocije 
preduslov za razumevanje odnosa moći i statusa (Thamm 2004: 205).  
Koristeći se emocijama, on ističe da je moć i status moguće redefinisati kao nivo do kojeg 
akteri (ne) ispunjavaju očekivanja i (ne) primaju sankcije (vidi i Thamm 2004: 193–194). On je 
emocije doveo u vezu sa samo nekoliko univerzalnih strukturnih karakteristika grupa, što je od 
posebne važnosti iz sociološke perspektive (Turner and Stets 2005: 227). Osim što redukuje sve 
navedene odnose na dimenzije očekivanja i sankcija, Tam svakoj pojedinačnoj kombinaciji 
pripisuje distinktivnu emociju. Društvena jednakost ili nejednakost za njega su fenomeni koji se 
distribuiraju između sopstva i drugog u svakoj neposrednoj socio-emocionalnoj situaciji, što 
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predstavlja izuzetno koristan model za rekonstrukciju sociološke teorije moći i statusa. Sopstveni 
teorijski model Tam predlaže kao koristan alat za izgradnju sociološkog klasifikacionog sistema 
emocija, upravo na temelju dimenzija moći i statusa (Thamm 1992: 668). 
Kolinsova teorija moći, klase i statusa od samog početka definisana je na veoma 
ambiciozan način (Collins 1975). I Kozer je tvrdio da je Kolinsova konfliktna sociologija pre 
svega pokušaj rekonstrukcije ukupne sociološke teorije (Coser 1976: 1507). Za Kolinsa, 
sociologije obrazovanja, religija, profesija, nauke, društvenih pokreta, čak i porodice, svoje 
eksplanatorne principe (pre)uzimaju od teorija stratifikacije ili predstavljaju sociologije jedne 
specifične društvene organizacije. Istovremeno, Kolinsova opšta teorija je i kreativan podsticaj za 
razvoj ovih disciplina u novom pravcu. On tvrdi i da je sociologiju neophodno utemeljiti na 
„detaljima svakodnevnog iskustva“ (Collins 1975: 55), a način na koji je to potrebno uraditi čini 
suštinu njegove teorije emocija, moći i stratifikacije. Na ovaj način teorija moći postaje 
eksplanatorna time što se usredsređuje na položaj pojedinaca unutar mreže odnosa strateških 
interakcija. Društvena mobilnost interpretira se kao pomeranje unutar mreža profesionalnih i 
društvenih poznanstava, a distribucija bogatstva kao rezultat ili ishod obe prethodne dinamike.  
Inkorporiranjem emocija u analizu društvene moći Kolins je izvršio značajnu reviziju 
klasične interpretacije Veberovog modela tripartitne stratifikacije. On kritikuje uobičajene 
metafore ili ilustracije tog modela kao svojevrsnih lestvica ka uspehu, merdevina, geoloških 
slojeva, piramida i slično jer „ovo nije kako ljudsko društvo izgleda“ (Collins 1975: 51; kurziv u 
originalu). Uz to, on dodaje da ljudi pre svega žive „u svetu govora i internog razgovora između 
naših sopstvenih misli i emocija“ (Collins 1975: 103). Stratifikovano društvo „izgleda“ onako 
kako ga svako od nas vidi sopstvenim očima: čine ga ljudi koji žive svoje svakodnevne živote po 
kućama, zgradama, automobilima, kancelarijama, ulicama. Neki od njih daju naređenja, imaju 
materijalna dobra, razgovaraju o određenim temama i tako dalje. Klasične slike ili metafore za 
društvenu stratifikaciju preusmeravaju pažnju sociologa od realnog sveta kauzalnih aktera 
ispunjenih emocijama ka čisto konceptualnoj stvarnosti kategorija ili fiktivnih „lestvica“ (Collins 
1975: 52).  
Prema Kolinsu, sociologija ima čvrste eksplanatorne temelje kada je reč o analizi 
fenomena stratifikacije i organizacija (Collins 1975: 41). Za njega, ono što sociologiji nedostaje 
je opšta eksplanatorna teorija zasnovana na procesima mikrodruštvene kauzalnosti, a njegova 
teorija predstavlja važan korak u tom pravcu. Iznad svega, on predlaže da ponašanje pojedinaca u 
svakodnevnom životu postane predmet teorije stratifikacije (Collins 1975: 54). Ono sa kim i gde 
određena osoba stanuje, igra se, moli, ima seksualne odnose itd. predstavlja skup iskustava koji 
su u najbližoj vezi sa dimenzijama društvene klase i statusa, a odnosi moći u svim ovim 
kontekstima su odnosi od najvećeg značaja (bez obzira na to da li su u pitanju odnosi prema 
nadređenima i kolegama ili supružnicima i susedima). Istovremeno, njegova teorija može biti 
interpretirana i kao neideološka sinteza različitih elemenata teorija Vebera, Marksa, Dirkema i 
Gofmana (Stolzman 1976: 535–536).  
Važan Kolinsov doprinos teorijama moći i stratifikacije sadržan je i u značaju koji pridaje 
varijabli konverzacije, što nije uobičajeno u tradicionalnim teorijama ovog tipa. Takođe, on ističe 
da uspešne konverzacije generišu emocionalno ohrabrenje i čine uspeh budućih interakcija 
izvesnijim. Koja je, dakle, nova slika društvenog konflikta i društvene moći koju nudi Kolinsova 
teorija? Ovu sliku moguće je sintetisati na sledeći način: ljudska bića su životinje koje su 
socijabilne, ali i sklone konfliktu; konflikt postoji zbog toga što je nasilna prinuda potencijalni 
resurs, a biti predmet prinude nezavidno je osećanje. Sve ove činjenice kreiraju konflikte kao 
izraze bihevioralnog i emocionalnog antagonizma zbog nečije dominacije. U tom kontekstu on 
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definiše i društvenu moć na sledeći način: „Moć je iskustvo davanja naredbi i primanja ritualnog 
pokoravanja. Količina moći određena je time koliko mnogo ljudi se pokorava pojedincu i, 
povratno, koliko naredbodavnog govora ovaj pojedinac mora slušati od drugih ljudi“ (Collins 
1975: 156).  
Njegovom reinterpretacijom koncepta društvene moći, stratifikacije i legitimnosti na 
temeljima ritualizovane, emocionalne interakcije postaje moguće baviti se i odnosima moći koji 
karakterišu seksualno ponašanje, odnose dominacije i pokoravanja između različitih klasa u 
različitim istorijskim periodima, odnose dominacije i solidarnosti među roditeljima i njihovom 
decom i drugo. Sa nizom prediktivnih i formalnih tvrdnji o interakciji i konverzaciji stvara se 
podsticajan teorijski okvir za razumevanje i objašnjenje društvene moći i stratifikacije koji na 
integrisan način inkorporira mnoge sociološke dihotomije: mikro i makro, promenu i strukturu, 
konflikt i poredak (Long 1976: 201). 
U slučaju Barbaleta, navedeno je da on detaljno istražuje odnos između određenih 
ključnih aspekata društvene strukture (a posebno aspekata koji se tiču društvene moći i 
stratifikacije) i niza konkretnih emocija: prezira, samouverenosti, stida, osvetoljubivosti i straha 
(Barbalet 1998). Emocije se vide kao osnove za akciju, a struktura društvene akcije implicira 
emocije kao ključni element individualne, ali i kolektivne akcije mnogih individua (Barbalet 
1998: 102). Barbalet primećuje i kako društvena diferencijacija i fragmentacija društvene 
strukture utiču na pojavu mnogih novih prilika za dostizanje ili sticanje statusa. Međutim, 
individue koje poseduju društvenu moć i bogatstvo mogu iskoristiti ove resurse da bi zauzeli 
najbolje društvene položaje, što generiše emocije prezira i osvetoljubivosti (kod individua koje su 
ostale uskraćene za navedene statuse i uloge). Drugim rečima, on tvrdi da su ove emocije 
ugrađene u sam proces strukturne diferencijacije, ali i da mogu motivisati ljude na promenu 
društvene strukture (Turner and Stets 2005: 256).  
Zbog poteškoća u objašnjenju razlika u klasnoj akciji, Barbalet rekonceptualizuje 
tradicionalni koncept klase koji se tipično interpretira jedino kroz nejednaku distribuciju 
materijalnih resursa. Da bi se povezali fenomeni klasnog položaja i klasne akcije, što sociologiji 
nedostaje, u analizu je neophodno inkorporirati i kategoriju emocija (Barbalet 1998: 62). Suština 
njegove ideje je u tome da se društvene akcije klasne prirode ne pojavljuju samo zbog 
nejednakosti među klasama, već i zbog nejednakosti unutar klasa. U slučaju statusa, Barbalet 
ovu kategoriju povezuje sa stidom, pri čemu tvrdi da promena društvenih struktura determiniše 
status individua, ali i da emocije stida (putem kolektivne akcije) zatim mogu povratno uticati na 
makrostrukture i menjati ih (Turner and Stets 2005: 255). Takođe, kako dolazi do promena u 
društvenim strukturama, individue reaguju na te promene na emocionalne načine, čime dolazi do 
promena emocionalnog raspoloženja unutar društva i do novog potencijala za akciju. 
Istovremeno, posebno je instruktivna Barbaletova konceptualizacija straha od društvenih 
promena. Za njega je ova emocija ključni faktor za realizaciju sopstvenih interesa, a samim tim i 
za delanje u skladu sa tim interesima (Barbalet 1998: 161). Uz to, njegovo povezivanje 
društvenih elita i straha nudi mnogo adekvatnije objašnjenje ponašanja ovog društvenog sloja u 
poređenju sa nekim drugim klasičnim idejama (npr., Mills 1956/2000). Najvažniji aspekti 
društvene strukture za Barbaleta su distribucija ekonomskih resursa i društvena moć, a emocije 
su ključni determinišući segment ovih varijabli. Međutim, može se reći da Barbalet koristi 
emocije kako bi bliže objasnio mehanizme delovanja mnogih važnih društvenih fenomena i 
koncepata, a ne samo društvenu moć, klasu ili status – već i društvenu promenu, kao i mnoge 
druge aspekte društvene strukture. 
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Kao i Barbalet, i Hamond poziva na rekonstrukciju opšte uloge osećajnosti u sociološkoj 
teoriji (diferencijacije i stratifikacije) (Hammond 1983). Kao što je poznato, Dirkem je tvrdio da 
hijerarhijske klasifikacije i slične društvene konstrukcije nisu inherentne u prirodi, ali i da one 
uvek ili po pravilu izrastaju iz društvene interakcije. Hamond ističe da upravo ljudske emocije 
predstavljaju „nedostajuću kariku“ ovako formulisane sociološke teorije: društvene strukture su 
hijerarhijske klasifikacije zato što su društvene strukture zasnovane na osećajnim vezama, a 
emocionalna interakcija kreira hijerarhijsku klasifikaciju (Hammond 1983: 96). Drugim rečima, 
klasičnoj (dirkemovskoj) sociološkoj teoriji o društvenim konstrukcijama i društvenoj 
diferencijaciji nedostaje (eksplicitniji) fokus na ljudske emocije.  
Konačno, teorija o stanjima očekivanja i emocionalnosti Sesilije Ridžvej takođe 
predstavlja značajan podsticaj za rekonstrukciju socioloških teorija moći i statusa, kao i za 
objašnjenje porekla legitimnosti. Prema ovoj teoriji, osećanja su inherentna procesima koji su u 
vezi sa društvenim statusom (Ridgeway and Johnson 1990). Čak i prosti sporazumi i 
nesporazumi u kontekstu obavljanja nekog zadatka generišu emocionalne reakcije i stvaraju 
karakteristične obrasce pozitivnih i negativnih socioemocionalnih razmena (Ridgeway 2006: 
352). Iako statusna hijerarhija ne blokira razmenu pozitivnih ponašanja, ona umanjuje pojavu 
negativnog ponašanja time što obeshrabruje ponašanje individua nižeg statusa. Statusne 
hijerarhije kontrolišu negativno ponašanje i promovišu solidarnost koja se, uz ključnu ulogu 
emocija, formira na račun individua nižeg statusa. Emocije postaju veoma važna varijabla u 
objašnjenju legitimnosti statusa u veberijanskom ključu, kao i u prilikom sprečavanja sukoba 
(Ridgeway 2006: 355). Za razliku od Barbaleta (Barbalet 1998: 62–81), ona tvrdi da su 
emocionalne posledice legitimnosti upravo u prihvatanju kompetencija i očekivanja na kojima 
počivaju statusne hijerarhije preko blokiranja osećanja ozlojeđenosti, ljutnje ili besa. Emocije, 
koje rezultiraju iz varijabilnih stanja očekivanja među akterima nejednakog statusa, istovremeno 
doprinose očuvanju statusnih hijerarhija i društvenog poretka. 
Kao i Ridžvejeva, i Hamond tvrdi i da sociološkoj teoriji nedostaju uvidi o tome da su 
društvene strukture utemeljene na emocionalnom iskustvu. Upravo iz tih razloga on poziva na 
reinterpretaciju klasičnih dela poput Podele društvenog rada jer tvrdi da emocije predstavljaju 
„duh iz teorijske mašine“ ovog „epskog“ sociološkog klasika (Hammond 1983: 109). Naime, 
rekonstrukcija o kojoj svedoči Hamond bi uvažila novu ulogu emocija u izučavanju društvene 
diferencijacije i stratifikacije, a upravo Podela može poslužiti kao model za taj zadatak. Za njega, 
osećajnost ne uključuje samo „tamne sile“ izvan dometa sociološke analize, već sociologija 
emocija predstavlja u velikoj meri „neistraženu, ali i prizivajuću granicu“ u okvirima sociološke 
teorije (Hammond 1983: 110).  
9. Teorije rituala interakcije i emocionalne energije  
U duhu dirkemovske tradicije, rituali se u sociologiji konceptualizuju kao društvena 
praksa sa izuzetno značajnim društvenim ishodima, odnosno kao preduslov funkcionisanja i 
održanja društva. Međutim, uprkos činjenici što je sam Dirkem u Elementarnim oblicima 
posvetio mnogo pažnje emocionalnom sadržaju rituala, ovo nije bio slučaj u konsekventnim 
elaboracijama i sofistikacijama njegove teorije. On je tvrdio da „usled skupa raspaljenog 
strastima postajemo podložni osećanjima i delima za koja smo nesposobni kada smo svedeni 
samo na naše sopstvene snage“ (Durkheim 1912/1995: 211–212; kurziv dodat), a isticao je i 
funkcije rituala kao što su pružanje radosti, unutrašnjeg mira, moralne utehe itd. (vidi Durkheim 
1912/1995: 360–412). Individualne emocije predstavljale su ključni element Dirkemove teorije 
rituala (Scheff 1983; Fisher and Chon 1989), ali je od klasičnih sociologa ovu ideju preuzeo 
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jedino Gofman. On je tvrdio da rituali otvaraju i zatvaraju susrete, da održavaju društvenu 
interakciju, kao i da izazivaju emocije ukoliko su usmereni ka zajedničkom „totemu“ poput 
individualnog sopstva (Goffman 1967).  
Teoriju rituala iz perspektive sociologije emocija ponudili su tek Rendal Kolins (Collins 
1981; 1987; 1988a; 1990; 2001; 2004; Kemper and Collins 1990) i Kolinsova studentkinja Erika 
Samers-Efler (Summers-Effler 2002; 2004a; 2004b; 2006). Kolins je u svojoj teoriji preuzeo 
određene osnovne uvide Dirkema i Gofmana, ali je pokušao i da zasnuje „sopstveni intelektualni 
projekat“ sa „širim intelektualnim savezništvima“ (Collins 2004: 8). Istovremeno, može se reći 
da on zauzima ekstremniju ili radikalniju teorijsku poziciju od klasičnih teoretičara kojima 
„aplaudira“ (Ritzer 1985: 89), a svoj opšti teorijski program nazvao je i „radikalnom 
mikrosociologijom“ (Collins 1981; 2004). Njegovi kritičari ovu teoriju nazivaju „militantnom 
mikrosociologijom“ (Fuchs 1989: 179), dok drugi autori tvrde da je Kolins zapravo 
makrosociolog (Smardon 2005: 22). Ono što je u ovom kontekstu zanimljivo je činjenica da su 
ključni elementi Kolinsove teorije upravo ritual i emocije.  
Prema Fajnu, Kolins već „četvrt veka“ nastoji da razvije i sistematizuje gofmanovski 
koncept rituala interakcije (Fine 2005: 1287). Naime, ono što je Gofman nazvao fokusiranim 
susretima (Goffman 1961/1972; 1967) koje karakterišu zajednički vizuelni i kognitivni fokus 
pažnje, uzajamna otvorenost za verbalnu komunikaciju, prikazivanje statusa i izvođenje uloga, 
ali i emergentno osećanje solidarnosti i protok emocija itd. – za Kolinsa su rituali interakcije. Za 
njega je makrodruštvena realnost sačinjena od lanaca rituala interakcije (Collins 1981; 2004), uz 
tvrdnju da su fenomeni koji se odvijaju na mikroplanu, u kontekstu interakcija licem u lice „ovde 
i sada“ osnovno mesto odvijanja društvenog života (Collins 2004: 3). Čuvenu Gofmanovu 
maksimu (Goffman 1967: 3) Kolins ističe u sledećem obliku: „Ne pojedinci i njihove interakcije, 
već interakcija i njeni pojedinci“ (Collins 2004: 5). Kolinsov program radikalne mikrosociologije 
predstavlja interakcionističku teoriju društva čija je glavna analitička jedinica ritual(na 
interakcija), dok osnovnu varijablu za (ne)uspešno odvijanje tih rituala predstavljaju emocije.  
Za ovog sociologa, ritual predstavlja „mehanizam zajednički fokusiranih emocija i pažnje, 
koji trenutno proizvodi zajedničku stvarnost, a koji zatim generiše solidarnost i simbole grupne 
pripadnosti“ (Collins 2004: 7; kurziv dodat). Ključnu jedinicu njegove teorije predstavlja 
„društvena situacija“, kao trenutni susret koji se odvija među ljudskim telima koja su ispunjena 
emocijama i svešću, pošto su i ranije prolazila kroz „lance“ prethodnih susreta. Zanimljivo je 
analizirati i vezu između društvene interakcije i društvene strukture na primeru organizacije 
temporalnosti, odnosno značaja tačnosti u interakcijama (vidi Clayman 1989). I prema tvrdnjama 
Erike Samers-Efler, društveni rituali čine osnovu celokupne društvene dinamike zato što generišu 
grupne emocije koje su u vezi sa simbolima, čime stvaraju osnovu za verovanja, mišljenje, moral 
i kulturu (Summers-Effler 2006). Pojedinci koriste svoje kapacitete za mišljenje, verovanje i 
strateško delovanje kako bi kreirali buduće interakcije koje generišu emocije. Ciklus „interakcija 
→ emocije → simboli → interakcija“ formira obrasce interakcije tokom vremena, a ti obrasci su 
osnovna strukturna sila koja organizuje društvo (Summers-Effler 2006: 135).  
U svojoj konceptualizaciji društvenih rituala, Kolins će analitički razlikovati sastavne 
elemente, proces i ishode ritualnih interakcija. Sastavne elemente rituala čine: (1) grupno 
okupljanje, odnosno fizičko koprisustvo pojedinaca, (2) barijera spram autsajdera, (3) zajednički 
usredsređena pažnja i (4) zajedničko emocionalno raspoloženje (Collins 2004: 48). Dakle, reč je 
o situaciji u kojoj se dvoje ili više ljudi fizički nalaze na istom mestu (tako da posredno ili 
neposredno utiču jedni na druge sopstvenim telesnim prisustvom), kao i o situaciji u kojoj 
postoje barijere ili granice prema pojedincima koji ne učestvuju u ritualu (tako da učesnici imaju 
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svest o tome ko u njemu učestvuje, a ko ne). U ovakvoj situaciji postoji kolektivno 
usredsređivanje pažnje na isti predmet ili aktivnost, kao i zajedničko raspoloženje ili zajedničko 
emocionalno iskustvo.  
Kada je reč o procesu ritualne interakcije, Kolins je faktički opisao Dirkemov koncept 
kolektivne uzavrelosti (Durkheim 1912/1995: 217–218). Procesi kojima se bavio Dirkem, a 
Kolins ih dodatno razvija i unapređuje su: zajednička akcija, zajednička svest i zajedničke 
emocije učesnika u ritualnoj interakciji. Navedeni sastavni delovi rituala u međusobnom su 
odnosu povratne sprege i uzajamne intenzifikacije, tj. zajednički usredsređena pažnja i 
zajedničko emocionalno raspoloženje osnažuju jedno drugo (što su pojedinci usredsređeniji na 
nešto, kao i svesni te usredsređenosti drugih, izvesnije je da će imati iste emocije). U središtu 
Kolinsove teorije rituala interakcije je proces u kojem učesnici rituala kolektivno usredsrede 
svoju pažnju i postanu međusobno „svezani“ u pogledu emocija i telesnih mikroritmova.88  
Konačno, ishodi rituala interakcije su grupni simboli, odnosno markeri grupnog identiteta, 
a Kolins analitički izdvaja (1) grupnu solidarnost ili osećaj grupne pripadnosti, (2) emocionalnu 
energiju kod pojedinaca (osećaj samopouzdanja, elana, entuzijazma i inicijative za delanje), (3) 
simbole grupne pripadnosti (u smislu Dirkemovih svetih predmeta), odnosno predmete, znakove 
ili simbole sa kojima učesnici rituala osećaju grupnu pripadnost (i prema njima se odnose sa 
poštovanjem, kao što ih i brane od autsajdera) i (4) osećanja pravednosti ili standarde moralnosti 
u kontekstu učešća u ritualu, poštovanja simbola grupe itd., kao i ljutnje ili besa zbog kršenja 
grupnih pravila ili normi (Collins 2004: 49). Kolektivni simboli značajna su posledica ili ishod 
rituala interakcije zato što se preko njih gradi i održava društvena solidarnost. Prema Kolinsu, 
intenzitet ove solidarnosti će zavisiti od karakteristika spomenute međusobne emocionalne 
svezanosti, odnosno od kapaciteta za transformaciju kratkoročnih pozitivnih emocija u 
dugotrajnija osećanja ili raspoloženje. 
Ovaj model teorije rituala interakcije Kolins naziva modelom zajedničkog 
usredsređivanja i emocionalnog svezivanja (Collins 2004: 47). Za njega su mikrosituacije u 
kojima se među pojedincima stvaraju ovakve „intersubjektivnosti“ trenuci koji izazivaju osećanja 
društvene kohezije ili društvene solidarnosti i koji čine društvo mogućim. Zanimljivo je i što 
postoje neurofiziološki dokazi mehanizma privlačnosti dirkemovske kolektivne uzavrelosti, a 
tvrdi se i da pojedinci poseduju evolucioni imperativ traganja za makrodruštvenim formama koje 
generišu pozitivno emocionalno iskustvo (Hammond 2003). 
Kao što se može primetiti, ključnu ulogu u Kolinsovoj sociologiji rituala (kao i opštoj 
sociološkoj teoriji) igraju emocije, koje su istovremeno i centralni sastavni deo i centralni ishod 
(lanaca) rituala interakcije. S tim u vezi, emocije su za njega i zavisna i nezavisna varijabla, kao 
što su i „medijatori“ koji igraju ključnu ulogu u povezivanju ostalih varijabli u društvenom 
iskustvu individue (Thoits 1989: 329–330). Njegova teorija rituala zapravo demonstrira proces 
transformacije emocija tokom društvene interakcije: rituali počinju sa emocijama kao sastavnim 
delovima ovog procesa, one zatim traju tokom ritualne interakcije kao zajednički osećaj, 
raspoloženje ili emocionalno ispunjena kolektivna svest i, na kraju, različite emocije pojavljuju 
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 Tipičan primer dirkemovske kolektivne uzavrelosti u mikrodruštvenim situacijama, odnosno tipičan primer za 
zajednički usredsređenu pažnju i emocionalno svezivanje za Kolinsa je zajednički smeh, odnosno smejanje. 
Pažljivom analizom zajedničkog smejanja otkriva se kako je smeh kolektivni proizvod, odnosno kako se osećanja i 
gestovi učesnika u interakciji uspešno sinhronizuju, a zatim i međusobno osnažuju ili jačaju. Dakle, smeh 
karakteristično ilustruje kolektivni i ritmički svezujući karakter društvenih interakcija, a otkriva i zašto su pojedinci 
privučeni interakcijama poput ove – zato što uspešno sinhronizovani ritual interakcije proizvodi pozitivne emocije 
društvene solidarnosti (vidi Collins 2004: 65–66). 
243 
se kao ishod rituala, u rangu od osećanja društvene solidarnosti do emocija poput besa ili žalosti 
(Collins 2004: 105).  
Dakle, emocije poput ljutnje, ljubavi, straha, tuge itd. sastavni su deo rituala interakcije 
pošto je za ovaj proces neophodno zajedničko raspoloženje ili osećanje učesnika u ritualu. U fazi 
trajanja rituala interakcije individue postaju „uhvaćene“ u emocije drugih, kada kolektivno 
emocionalno raspoloženje postaje sve jače i sve dominantnije, a na mesto mnogih različitih (i 
neretko suprotstavljenih) individualnih osećanja dolazi jedno grupno emocionalno raspoloženje 
(npr., na ritualima kao što su sahrane ili sportski događaji itd.). Emocije se pojavljuju i kao ishod 
rituala interakcije, i to kao dugotrajne emocije poput osećanja povezanosti sa grupom, grupne 
solidarnosti i tome slično (Collins 2004: 108). Za Kolinsa, telesno prisustvo, zajednička svest, 
zajednički usredsređena pažnja, ritmička sinhronizacija tela, simbolizacija grupe itd. izazivaju 
emocije, ali je ovaj proces „emocionalno zarazan“, odnosno samoobnavljajući putem mehanizma 
povratne sprege. Dirkemovska kolektivna uzavrelost tada se intenzifikuje do tačke u kojoj 
pojedinci osećaju moć sopstvene socijabilnosti, što je moć koju zatim simbolički predstavljaju 
(Turner and Stets 2005: 74). 
Dinamika transformacije ili „kretanja“ emocija između dve interakcije, odnosno duž 
lanaca rituala interakcije, za Kolinsa predstavlja osnovni obrazac društvene dinamike, a zatim i 
društvene strukture. Pratiti pojedinačna ljudska tela kako se kreću od jednog susreta ka drugom, 
odnosno mapirati istorijat njihovih lanaca rituala interakcije, znači objasniti njihov društveni 
položaj (Collins 2004: 105). Ceo ovaj proces vođen je emocijama koje akter unosi u interakciju, 
a koje se zatim intenzifikuju, transformišu ili iščezavaju. Akter tada izlazi iz interakcije sa novim 
emocionalnim sadržajem, odnosno novim emocionalnim ishodima koje zatim, kao sastavni deo 
narednog rituala interakcije, utiču na karakter te interakcije. Na ovaj način emocionalni ishodi 
okončanih rituala interakcije postaju sastavni delovi budućih rituala interakcije, i tako u krug, 
odnosno „lanac“. Zanimljivo je da i kognitivni psiholozi prepoznaju značaj pamćenja ili 
prizivanja svesti ranijih rituala kako bi obezbedili izvesni kontinuitet između dva ritualna 
izvođenja (McCauley and Lawson 2002).  
Centralni koncept Kolinsove teorije predstavlja emocionalna energija (EE), koju čine 
emocije koje pojedinac (pre)nosi od situacije do situacije, i to putem simbola koje su ove 
situacije ispunile emocijama (vidi i Collins 1990). Kada Kolins govori o emocijama, on najčešće 
nema na umu kratkoročne izlive snažnih emocija, već dugoročne osećaje i raspoloženja (vidi i 
TenHouten 2007: 5–6). U pitanju su svakodnevna raspoloženja manjeg intenziteta čije derivacije 
predstavljaju „tradicionalne“ i snažne emocije. Pozitivna osećanja (ili osećaji) proizvod su 
uspešnih rituala interakcije (i do tada akumuliranih pozitivnih osećanja), a negativna osećanja 
proizvod neuspešnih rituala. U tom smislu, pojedinci su poput „emocionalnih baterija“ koje se 
periodično „pune“ ili „prazne“ ritualnim interakcijama, a koncept emocionalne energije moguće 
je predstaviti i kao operacionalizaciju Dirkemovog koncepta društvene solidarnosti (Durkheim 
1893/1984). U pitanju je ideja da svako društvo mora iznova potvrđivati određene kolektivne 
ideje, što se čini kroz intenzifikovane kontakte i kolektivne susrete ispunjene emocionalnim 
sadržajima (Fisher and Chon 1989: 3).  
Emocionalna energija potiče od četiri primarne emocije koje imaju svoju fiziološku 
osnovu: ljutnje, straha, radosti i tuge (Collins 2004: 106). Na njihovoj osnovi Kolins 
pretpostavlja dugotrajnije osećaje visoke ili niske emocionalne energije (npr., „radost“ je 
kratkotrajna emocija, a „visoka EE“ čini dugotrajnije stanje ili raspoloženje). Intenzitet EE zavisi 
od kvantiteta i kvaliteta svezivanja komunikacijskih gestova i emocionalnih ritmova (Collins 
2004: 107). Emocionalna energija prvenstveno je ishod rituala interakcije, koji varira po 
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intenzitetu, odnosno kreće se od visokog stanja međusobnog poverenja, samopouzdanja, volje za 
društvenim interakcijama itd., preko srednjih ili umerenih nivoa ovih osećanja, sve do niskog 
stanja depresije, manjka volje i inicijative.  
Uspešni rituali interakcije ispune pojedinca visokom EE, čime on postaje voljni pristalica 
ili sledbenik grupe čiji je član i u čijim ritualima je učestvovao, poput dirkemovskog osećanja 
društvene solidarnosti. Visoka EE generiše i osećanja altruizma i ljubavi, kao i želje za nasilnom 
odbranom grupe kojoj individua pripada od onih koji ugrožavaju njene simbole. U slučaju niske 
EE, pojedinac se ne identifikuje sa grupom i njenim simbolima, rituale posmatra kao isprazne, a 
oni ga čine iscrpljenim ili tužnim, zbog čega nastoji da ih izbegava. Najčešći nivoi EE u 
društvenom iskustvu su srednje vrednosti ovog koncepta, koji nisu naročito dramatični, ali 
„lančano“ „vode“ pojedinca od situacije do situacije, odnosno od interakcije do interakcije. 
Pojedinci se kreću lancima susreta koji čine njihove svakodnevne živote u zavisnosti od protoka 
emocionalne energije, koja čini da ih neke situacije privlače više nego neke druge.  
Prema Kolinsu, emocionalnu energiju najbolje je razumeti kao opšti utisak (ne)spremnosti 
na akciju koji se obično naziva dobrim ili lošim raspoloženjem (u rangu od visokog entuzijazma 
do depresije) (Collins 2004: 118). U tom smislu, ovaj koncept podseća i na Spinozinu ideju o 
emocijama kao o telesnim fenomenima koji uvećavaju ili smanjuju moć čovekove aktivnosti 
(Spinoza 1677/1992: 103). Pošto su ritualne interakcije vremenski (lančano) povezane, 
emocionalna energija ima kumulativni karakter, delom i zato što se ona između dve interakcije 
„skladišti“ u simbolima grupne pripadnosti. Ako su pojedinci uživali u međusobnom razgovoru, 
napustiće ovu ritualnu interakciju sa osećanjem visoke EE i biće spremni na novi razgovor zbog 
pretpostavke da će ih i sledeća interakcija ispuniti visokom EE. Emocionalna energija ima 
različite oblike u različitim situacijama, kao i među različitim društvenim mrežama i grupama. I 
pojedince je moguće razlikovati prema emocionalnim energijama koje generišu: neke osobe se 
osećaju aktivno i pune entuzijazma u poslovnim interakcijama, ali ne i u prijateljskim ili 
seksualnim interakcijama, ili obrnuto. Takođe, iste društvene situacije mogu da učine da različite 
osobe izađu sa različitim nivoima EE, kao, recimo, pobednici i gubitnici nakon sportske 
utakmice.  
Emocionalna energija je, za Kolinsa, realan fiziološki i psihološki mehanizam, odnosno 
sasvim realno osećanje, a ne puki teorijski konstrukt. Kada je EE veoma niska, individua oseća 
tugu, povlači se iz društvenih interakcija, oseća manjak motivacije itd. Stid je takođe 
karakteristično osećanje niske EE, a ponos visoke EE. Međutim, ovaj Kolinsov koncept bio je 
predmet određenih kritika (vidi, npr., Smardon 2005: 21), zbog čega on ulaže veliki napor da 
demonstrira kako je emocionalna energija realna empirijska varijabla koju je moguće naučno 
izmeriti. Među tehnikama koje sugeriše su subjektivni iskazi o emocionalnom stanju, analiza 
telesnog držanja i telesnih pokreta, analiza pokreta očiju, analiza govora, merenje nivoa hormona 
u krvi, kao i merenja izražavanja emocija na licu (Collins 2004: 134–140). Stanja visoke EE 
karakterišu uspravno držanje, samouvereni telesni pokreti, produženi kontakti očima, ritmički 
ujednačeni gestovi, entuzijazam i samouverenost u govoru, lučenje testosterona itd.  
Centralni mehanizam teorije rituala interakcije i emocionalne energije glasi: situacije koje 
odlikuju visoki nivoi zajednički usredsređene pažnje (tj., visoki nivo intersubjektivnosti) i 
emocionalne svezanosti rezultiraju u osećanjima grupnog članstva koji su povezani sa 
kognitivnim simbolima. Ovo je moguće zato što kolektivni pokreti predstavljaju signale putem 
kojih se kreira navedena intersubjektivnost, odnosno zato što kolektivno usredsređivanje pažnje 
uvećava ovaj efekat i generiše kolektivne ili zajedničke emocije. Ove emocije tada intenzifikuju 
kolektivne pokrete i osećanja intersubjektivnosti sistemom povratne sprege (Collins 2004: 35). 
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Među ishodima ovog procesa je pojava emocionalne energije među pojedinačnim učesnicima 
rituala, koja uliva osećanja samouverenosti, entuzijazma i želje za akcijom u smeru onoga što 
individue smatraju ispravnim (Collins 2004: 42). Konačno, predmet ili ideja na koju su pojedinci 
zajednički usredsredili pažnju postaje simbol grupe.  
Navedene ideje bile su i predmet empirijskog istraživanja o emocionalnim povratnim 
spregama i konsekventnoj intenzifikaciji osećanja u društvenoj interakciji (Hallett 2003). U 
etnografskoj studiji o emocijama zaposlenih u restoranu, Halet je tvrdio da se inicijalno izazvane 
ili prisutne emocije osnažuju društvenim interakcijama, koje zatim povratno utiču na inicijalne 
emocije. Da bi demonstrirao ovaj fenomen, razlikovao je dva modusa emocionalne povratne 
sprege: spontani i namerni („rukovođeni“). Spontani modus prvenstveno se pojavljuje kod 
konobara u noćnoj smeni (kao rezultat njihove međusobne interakcije), a namerni kod konobara 
u dnevnoj smeni (kao rezultat upravljanja svojim emocijama u interakciji sa gostima restorana). 
Suština Haletovih tvrdnji je u tome da čak i društvena interakcija u kojoj se pojavljuju namerno 
izazvane ili odglumljene emocije konobara prema gostima (osmeh, ljubaznost, prijateljska 
konverzacija), što zatim izaziva veći bakšiš, može predstavljati stimulus za intenzifikaciju 
inicijalnih „lažnih“ emocija i njihovu transformaciju u „pravu“ emociju (Hallett 2003: 711). 
Drugim rečima, Halet se praktično bavi transformacijom emocija tokom procesa ritualne 
interakcije (Hallett 2003: 721). 
Erika Samers-Efler preuzima i dodatno sofisticira određene Kolinsove ideje o lancima 
rituala interakcije i emocionalnoj energiji (Summers-Effler 2002; 2004a; 2004b; 2006). I ona 
tvrdi da je osnovna motivacija individue u društvenom životu uvećanje emocionalne energije, što 
se dešava kada pojedinci uvećaju moć i status, ali i kada ostvare društvenu solidarnost sa 
drugima. U svojim radovima ona se posebno usredsredila na koncept sopstva, konceptualizujući 
ga kao samoorganizujući sistem koji integriše biološke, kulturne, kognitivne i društveno 
strukturne elemente (Summers-Effler 2004a: 277; vidi i Turner and Stets 2005: 94). Glavna 
motivacija za sopstvo je nagon za sticanjem moći, statusa i/ili solidarnosti, a poreklo ovih nagona 
vidi i kao fenomen biološkog karaktera (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a). Za nju, sopstvo je 
telesna reakcija na okruženje, koja implicira i neurološke reakcije u mozgu, kao što je i nagon za 
uvećanjem emocionalne energije determinisan genetskim nasleđem (Summers-Effler 2004a: 
275–277).  
Na koji način Kolinsova teorija rituala predstavlja model za rekonstrukciju sociološke 
teorije (rituala)? Prvo, on je nedvosmisleno zainteresovan za rekonceptualizaciju načina 
teoretisanja u sociologiji, pre svega putem zasnivanja makrosocioloških fenomena na njihovim 
mikrosociološkim osnovama (Collins 1981). Uz to, on smatra da i tradicionalna mikrosociološka 
pozicija koju, npr., zauzimaju teoretičari strateške interakcije, fenomenološke sociologije ili 
etnometodologije „nije dovoljno mikro“ (zbog čega sopstvenu poziciju i naziva „radikalnom“), 
dok tvrdi da razvijanjem dovoljno snažne teorije na mikronivou, može doći do objašnjenja 
mnogih krupnijih makrosocioloških fenomena i promena (Collins 2004: 3). Ovakvu orijentaciju 
će autori poput Ricera videti kao izraz borbe za moć unutar sociologije (Ritzer 1985: 88), dok će 
je Stompka nazvati „trećom sociologijom“ (Sztompka 2008).89 
Drugo, Kolinsovu (re)konceptualizaciju rituala čini ideja da su rituali istovremeno i 
osnova kognitivnih sadržaja ljudskog uma, odnosno tvrdnja da spoznaja ima društveni karakter, 
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 Pod „trećom sociologijom“ Stompka podrazumeva (mikro)sociologiju koja je usredsređena na izučavanje 
svakodnevnog života. „Prva“ sociologija bavila se društvenim organizmima i sistemima, „druga“ sociologija 
društvenim ponašanjem i akcijom, a „treću sociologiju“ on naziva i „sociologijom društvenog postojanja“ 
(Sztompka 2008). 
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te da je zasnovana na društvenoj organizaciji situacija komunikacije (Collins 1975: 95). Za njega, 
ljudski jezik čini evociranje „životinjskih“ društvenih veza koje su ojačane i usredsređene 
čovekovom sposobnošću za formalizacijom i simbolizacijom. Mehanizmi funkcionisanja jezika 
isti su kod čoveka i kod ne-ljudskih životinja: oni su ritualističkog karaktera, socijalni i ispunjeni 
emocijama u fiziološkom smislu. Kolins negira tradicionalnu pretpostavku da su rituali životinja 
urođeni, a rituali čoveka stečeni (Collins 1975: 97). On navodi da su i osnovni elementi ljudskih 
komunikacijskih rituala urođeni, poput gestova pokoravanja, igre, plača i drugo, kao što je i 
značajan deo komunikacije ne-ljudskih životinja naučen (o čemu, na primer, govore regionalne 
razlike u jeziku pčela). Zbog navedenih ideja, pojedini autori tvrde da Kolins na podsticajan 
način integriše ideje Dirkema i Darvina (vidi i Turner 1996), delom i zbog uvida prema kojima je 
društveno ponašanje životinja (a samim tim i čoveka) utemeljeno na emocijama (Long 1976: 
200). 
Treće, Kolinsov model rituala interakcije moguće je primeniti na mnoge svakodnevne 
društvene situacije, a ne samo na tipične ili ceremonijalne rituale. On svoju teoriju rituala 
primenjuje na deskripciju seksualne interakcije, pri čemu istovremeno objašnjava mnoge 
društvene fenomene koji odlikuju ovaj odnos. On insistira na značaju direktnijeg povezivanja 
seksualnosti sa „centralnim procesima društvene teorije“ (Collins 2004: 226), pri čemu seksualni 
odnos vidi kao tipični ritual interakcije, sa prethodno opisanim sastavnim delovima, procesom i 
ishodima (Collins 2004: 230). Za njega, (i) seksualni odnos podrazumeva: zajedničko telesno 
prisustvo (najmanje) dve osobe, barijeru prema autsajderima koji ne učestvuju u ritualu, visok 
nivo zajednički usredsređene pažnje, kao i zajedničke svesti o telesnom kontaktu i o načinu na 
koji aktivnosti jedne osobe utiču na drugu (i obrnuto) u sistemu povratne sprege. Prisutno je i 
zajedničko emocionalno raspoloženje (najčešće seksualna uzbuđenost) koje se intenzivira tokom 
trajanja ovog rituala interakcije, a seksualni odnos po sebi odlikuju i ritmička intenzifikacija, 
emocionalno svezivanje ili telesna sinhronizacija.  
Repetitivnost ili učestalost (kvantitet i kvalitet) ovog rituala interakcije determiniše 
potonju emocionalnu energiju među učesnicima, odnosno prisustvo ili odsustvo osećanja 
zadovoljstva, te solidarnosti u maloj grupi od (najčešće) dvoje ljudi koji Kolins naziva 
ljubavlju.
90
 Seksualni odnos je pre svega ritual ljubavi, u smislu da ovaj ritual interakcije kreira, 
periodično obnavlja i simbolizuje određenu društvenu vezu (Collins 2004: 235). Kao i u ostalim 
ritualima interakcije, i u seksualnom odnosu dolazi do transformacije emocionalne energije, od 
osećanja strasti ka osećanju ljubavi, a ishodi su i različiti simboli društvene veze koja postoji 
među akterima (poput poklona, ali i različitih delova tela ili odeće koji su tabui za autsajdere, a 
svojevrsni „sveti predmeti“ za učesnike). Svi elementi rituala interakcije prisutni su i u 
negenitalnim telesnim interakcijama među parovima (poput poljubaca, držanja za ruke itd.), ali i 
manje uobičajenim praksama tokom seksualnog odnosa (poput analnog seksa, sadomazohističkih 
odnosa itd.). Međutim, osnovni mehanizam rituala interakcije ostaje nepromenjen: u pitanju je 
zajednički, otelovljeni interakcijski čin, u kojem osećaj zadovoljstva (visoke EE) zavisi od 
uspešnosti samog rituala (količini zajedničkog usredsređivanja pažnje i emocionalnog 
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 Takođe, pošto je seksualni odnos nesumnjivo specifičan tip ritualne interakcije, pre svega, zbog intenzivnog 
telesnog kontakta (što nije slučaj u najvećem delu ostalih društvenih interakcija), Kolins tvrdi da ovaj tip interakcije 
proizvodi i najsnažnije oblike solidarnosti. Seksualni odnos je u snažnom kontrastu prema ostalim oblicima 
društvenih interakcija pre svega zbog svog fizičkog sadržaja: namernog i recipročnog telesnog kontakta sa gotovo 
svim delovima tela. Upravo nivo intenziteta i reciprociteta u telesnom kontaktu indikativan je za nivo zadovoljstva i 
za tip veze između učesnika u ovom tipu interakcije. Zadovoljstvo koje proizilazi iz seksualnog odnosa (za razliku 
od, na primer, masturbacije) leži u činjenici društvene interakcije (Collins 2004: 235). 
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svezivanja), a koji stvara i mnoge druge tipične ishode: solidarnost, simbolizam i individualne 
emocionalne energije. 
Važnu reviziju tradicionalne sociološke teorije rituala Kolins nudi u gofmanovskoj ideji 
prema kojoj ritualne situacije nisu samo trenuci visokog nivoa intenziteta, već i uobičajene 
situacije svakodnevnog života. Za njega, ovo su situacije koje ispisuju ličnu istoriju pojedinaca i 
kojih se oni sećaju celog života (npr., prvi dan škole, prvi poljubac, određena seksualna iskustva, 
određeni razgovori, trenuci velikog ponosa ili stida itd.) i koje se često materijalizuju u vidu 
ličnih simbola (npr., foto-albumi, pojedini predmeti itd.). Kretanje pojedinaca od jedne situacije 
do druge rezultira u varijacijama intenziteta ritualne interakcije, pri čemu je i kultura fenomen 
koji ima značenje jedino unutar lanaca rituala interakcije, odnosno društvenih mreža ritualne 
aktivnosti (Smardon 2005: 22).  
Međutim, širi značaj izučavanja rituala interakcije je u izučavanju društvenog poretka koji 
počiva na (mikro)društvenoj solidarnosti stvorenoj emocionalno ispunjenim ritualima. 
Sociologija emocija za Kolinsa nije samo (još) jedna posebna sociološka disciplina, već oblast 
koja može da odgovori na mnoga osnovna sociološka pitanja. U tom kontekstu potrebno je 
tumačiti njegovu spomenutu ideju da su emocije svojevrsni „lepak solidarnosti“, kao i „gorivo 
stratifikacije“, odnosno ono što društvo „drži na okupu“ ili što ga čini mogućim (Collins 2004: 
103). Objasniti osećanja i uslove koji determinišu formiranje osećanja znači odgovoriti na pitanja 
koja su u samom središtu sociološke teorije. Kolinsova sociologija emocija polazi od društvenih 
rituala i ona demonstrira kako je društvo integrisano samo u meri do koje se uspešno odvijaju 
društveni rituali, a u čijem „uspehu“ ključnu ulogu igraju ljudske emocije.  
Emocije mogu postati osnova za rekonstrukciju sociološke teorije, odnosno za drugačiji 
pogled na društvo i društvenost u kontekstu ideje da društvo „na okupu“ ne drži nekakav 
apstraktni entitet društvenog sistema, već „džepovi“ mikrosolidarnosti različitih nivoa intenziteta 
do kojih dolazi kada se pojedinci susreću u emocionalno ispunjenim interakcijama (Collins 2004: 
41). Ova teorija rituala polazi od „mislećih ljudskih tela“ koja osećaju emocije u specifičnim 
mikrodruštvenim kontekstima i bavi se načinima na koje su te emocije društveno i simbolički 
stvorene i izražene (Leavitt 1996: 532). Za Kolinsa je društvo moguće jedino kada govorimo o 
grupama ljudi koji se susreću na različitim mestima, proizvodeći intersubjektivna osećanja 
društvene solidarnosti usled participacije u društvenim ritualima i usled formiranja simbola kao 
proizvoda tih rituala. Uzgred, na sličan način funkcionišu i rituali intelektualaca, kojima se 
Kolins posebno detaljno bavio na primeru filozofa (Collins 1998). Zajednički „sveti“ simbol ovih 
rituala je filozofska ili naučna istina, koja se stvara u procesu ritualne interakcije: „tome služe 
predavanja, konferencije, razgovori i debate: okupljaju intelektualnu zajednicu, usredsređuju 
pažnju članova [zajednice] na zajednički predmet koji je samo njihov, i grade distinktivne 
emocije oko tih predmeta“ (Collins 1998b: 26). Na ovaj način, Kolins gradi specifičnu 
(mikro)sociologiju kreativnosti koja se zasniva (i) na razmeni emocija tokom ritualnog susreta u 
specifičnoj društvenoj mreži (Kišjuhas 2011).  
Učesnici u ritualnim interakcijama sa zajednički usredsređenom pažnjom i emocionalnim 
svezivanjem formiraju simbol koji može prolongirati iskustvo učešća u ritualu i kada se ritualna 
interakcija završi. Za Kolinsa, ovo je i primarna funkcija simbola – prolongiranje osećanja 
zajedništva i solidarnosti u grupi sećanjem na zajedničko okupljanje (čime njegova teorija 
zadobija kognitivnu dimenziju). Društvo postaje strukturirano simbolima koji se osnažuju 
periodičnim interakcijama, odnosno ućešćem u ritualima, čime on zapravo nudi i podsticajnu 
rekonceptualizaciju pojma kulture. Ritualnom rekreacijom simbola (poput dirkemovskih svetih 
predmeta), formiraju se i osećanje socijabilnosti, moral i samo društvo. Kolinsova teorija lanaca 
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rituala interakcije postaje „i ozbiljan i nezaobilazan“ poduhvat povezivanja Gofmanove i 
Dirkemove sociologije (Fine 2005: 1287), a podsticajan i sintetički grafički prikaz Dirkemove, 
Gofmanove i Kolinsove dinamike društvenih rituala ponudila je Samers-Efler (vidi Summers-
Effler 2006: 137–139; za grafički prikaz Kolinsove teorije vidi Turner and Stets 2005: 79). 
Emocionalna energija takođe je važan koncept koji upućuje na mogućnost rekonstrukcije 
mnogih socioloških pojmova, uključujući tu i ritual, pošto Kolins posmatra emocionalnu energiju 
kao jedan od ključnih resursa koji determinišu sposobnosti pojedinca za buduće rituale 
interakcije. Pojedinci koji su generisali ili koji poseduju visoke nivoe EE mogu usredsrediti 
pažnju drugih na same sebe i njihov položaj se tada opisuje kao liderski, harizmatični i tome 
slično. Kolins implicira i postojanje tržišta ritualnim interakcijama koje počiva na nejednakosti u 
pogledu vlasništva nad resursom emocionalne energije (neki pojedinci imaju više EE za ulaganje 
u rituale interakcije od drugih). Naredni značajni resurs rituala interakcije su simboli grupnog 
članstva, pošto vlasništvo nad ovim simbolima olakšava interakciju (kao što je postojanje 
zajedničkih tema za razgovor). Kada dve osobe vrednuju isti kolektivni simbol, za uspešnu 
interakciju najlakše je pozvati se na taj simbol kao „sveti predmet“ ili tačku zajedničkog 
usredsređivanja pažnje (Collins 2004: 153). Tako se redefinišu se i rituali interakcije poput 
konverzacije i tvrdi se da je moguće predvideti o čemu će dve osobe razgovarati.  
Emocionalna energija je koncept putem kojeg postaje moguće objasniti motivaciju 
pojedinaca za interakciju ili delanje, pošto Kolins smatra da je motivacija pojedinaca takođe 
uslovljena tržištima za ritualnu participaciju (Collins 2004: 160). Anticipacija emocionalne 
energije kao ishoda interakcije determiniše da li će pojedinci učestvovati ili izbegavati rituale 
interakcije poput učešća na političkom mitingu, obredu u crkvi, masovnom koncertu, intimnom 
razgovoru itd. Teorija rituala interakcije istovremeno je i teorija motivacije, i to motivacije koja 
varira od trenutka do trenutka, pošto su pojedinci motivisani da tragaju za što kvalitetnijim i 
intenzivnijim ritualima interakcije (odnosno za emocionalnom energijom). Različite društvene 
situacije više ili manje su atraktivne u odnosu na to koliko je određeni ritual uspešan, tj. koliko 
emocionalne energije pruža. U pitanju je dinamička (mikro)sociologija motivacije koja locira 
situacije koje privlače i odbijaju pojedince time što generišu emocije i simbole koji pojedince 
„šalju“ od situacije do situacije. Za Kolinsa je svakodnevni život ništa drugo osim iskustva 
kretanja lancem rituala interakcije, kao proces „punjenja“ određenih simbola emocionalnim 
sadržajima, odnosno „pražnjenja“ nekih drugih simbola (Collins 2004: 44). I termin „društvena 
struktura“ označava jedino „repetitivne obrasce, susrete kojima se ljudi stalno vraćaju, 
recikliranje rituala“ (Collins 1998: 28–29). 
Teorija rituala interakcije iznad svega je prediktivna teorija društvenog ponašanja, prema 
kojoj je sa značajnom sigurnošću moguće predvideti koji pojedinci će pod kojim uslovima stupati 
u koje društvene interakcije (kao i sa kakvim motivacijama). Kao operacionalna i prediktivna 
(re)intepretacija dirkemovske kolektivne uzavrelosti, ova teorija „daje elana Dirkemu i njegovoj 
istraživačkoj grupi, Gofmanu i njegovim sledbenicima, i današnjim sociolozima emocija i 
procesa svakodnevnog života“ (Collins 2004: 46). Putem teorije rituala interakcije postaje 
moguće objasniti ponašanje pojedinaca kojima, na primer, ritual kupovine proizvodi visoke nivoe 
emocionalne energije, odnosno kojima zarada ili štetnja proizvode tu vrstu nagrade itd. 
Kolinsova sofistikacija teorije o kolektivnoj uzavrelosti pre svega pretpostavlja da u pitanju nije 
osećaj koji je trenutan, koji nestaje ili koji je rezervisan samo za izuzetne, periodične ili 
ceremonijalne trenutke (vidi Durkheim 1912/1995: 217–218), već fenomen koji ima dublje i 
trajnije efekte i koji se prenosi od interakcije do interakcije u svakodnevnom životu. Rezultati 
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društvenih rituala pre svega su kolektivni simboli koji se iznova „naelektrišu“ osećanjem 
relevantnosti, entuzijazma ili, jednostavno, pojačanim emocijama.  
Prema Samers-Efler, prosta ili klasična pretpostavka da su ljudi naprosto motivisani ka 
iskustvu solidarnosti zapravo sprečava celovito razumevanje moći, promene i sukoba, pri čemu 
se ona umesto na Dirkema poziva na Zimela i njegove konceptualizacije (funkcionalnosti) 
konflikta (Summers-Effler 2004a: 280). Za nju je sklonost solidarnosti samo površinska 
manifestacija dubljih socijalnih orijentacija koje su emocionalne po prirodi. Nagon za 
maksimizacijom emocionalne energije inkorporira i dimenzije moći i statusa i dimenziju 
solidarnosti. Samers-Efler insistira na tome da se emocionalna energija oseća na telesni, fizički 
način, kao i da je indikativna za interakcioni karakter društvene stvarnosti (Summers-Effler 
2004a: 281). Ona tvrdi da ljudi koriste svoja tela da bi „osetili društveni položaj“ i da je 
nemoguće percipirati nešto odvojeno od telesnog i emocionalnog iskustva (Summers-Effler 
2004a: 284), te poziva na svojevrsni povratak tela u analizu društvenih odnosa, kulture i drugih 
fenomena.  
Emocionalnu energiju moguće je upotrebiti i kao svojevrsnu kolektivnu „mernu jedinicu“, 
pošto su moć, ljubav, altruizam ili bilo koji drugi društveni ciljevi „merljivi“ preko količine 
emocionalne energije koju ove aktivnosti uvećavaju ili umanjuju. Preko koncepta emocionalne 
energije, Kolins pokušava da operacionalizuje, ali i rekonceptualizuje fenomene poput društvene 
moći i društvenog statusa, kojima se bavio još u svojoj konfliktnoj sociologiji (Collins 1975) ili 
sociologiji društvene stratifikacije i nejednakosti (Collins 2000), a o čemu je bilo reči u 
prethodnom delu. Za njega, rituali moći (među kojima glavnu ulogu igra davanje/primanje 
naredbi) takođe generišu mehanizam zajedničkog usredsređivanja pažnje koji je neophodan za 
rituale interakcije, a istovremeno kreiraju kompleksne emocionalne ishode poput osećanja 
dominacije, besa, straha, pasivnosti, averzije itd. (vidi i Collins 1990). Na ovaj način stvaraju se i 
svojevrsni grupni simboli dominacije, koji su za naredbodavce sveti predmeti (ili ideali) njihove 
organizacije, a za individue koje primaju naredbe čine negativne svete predmete koji se ponekad 
ritualno uništavaju (npr.,  fabričke mašine, školski udžbenici na kraju godine itd.).  
Erika Samers-Efler je slično tome izučavala emocionalnu dinamiku pojedinaca koji se 
nalaze u statusno podređenom položaju, otkrivajući načine na koji emocije i emocionalna 
energija mogu perpetuirati status quo, ali i otvoriti mogućnost za promenu sopstvenog 
društvenog položaja (Summers-Effler 2002). Ona ističe indirektne metode („strategije odbrane“) 
za uvećanje emocionalne energije u slučajevima u kojima direktne metode nisu ostvarive, što 
može odvesti u autodestruktivno ponašanje (Summers-Effler 2004b; vidi i Turner and Stets 2005: 
89–90). Kada su pojedinci u statusno podređenom položaju, oni imaju ograničene resurse za 
uvećanje svoje emocionalne energije i moguće je razlikovati sledeće strategije: (1) otpor spram 
pojedinaca koji su na dominantnim položajima; (2) izbegavanje ili umanjenje interakcija u 
kojima se perpetuira njihov podređeni položaj; (3) stupanje u ovakve interakcije, ali kroz interno 
upravljanje sopstvenim emocijama putem različitih kognitivnih mehanizama, potiskivanja i 
slično (Turner and Stets 2005: 90). U tom kontekstu, interesantan je položaj žena koje nužno 
stupaju u interakcije sa muškarcima, te su strategije (1) i (2) relativno neizvodljive bez snažnih 
društvenih sankcija. I varijabla identiteta takođe je od velikog značaja u analizama ovakve vrste 
(vidi i Simpson and Macy 2004). 
Kolinsova teorija predstavlja široku primenu Dirkemove ideje o društvenoj proizvodnji 
religijskih osećanja putem kolektivnih rituala ispunjenim emocijama, što je ideja koju smatra 
„možda najvrednijom pažnje u celokupnoj klasičnoj sociologiji“ (Collins 2004: 33). On zagovara 
povratak Dirkemovom mehanicističkom pristupu pri analizi rituala (Summers-Effler 2006: 136), 
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u čemu ključnu ulogu igraju konsekventno zapostavljene emocije. Od Dirkema preuzima ideju da 
osnovni mehanizam generisanja simbola i društvenih struktura čine društveni rituali (vidi i 
Turner 2002: 20) i u tom smislu njegova teorija je mikrofunkcionalistička po karakteru. Naime, 
on tvrdi da dirkemovska kolektivna svest nije entitet koji prekriva celokupno društveno polje, 
već fenomen koji postoji i neprekidno se (re)kreira emocionalno sadržajnim ritualima (Collins 
2004: 15). Ako se rituali i njihovi ishodi ili proizvodi razumeju na taj način, Kolins smatra da je 
moguće učiniti društvene rituale operacionalnim i prediktivnim konceptima. Na ovaj način dolazi 
do važne sofistikacije ili rekonstrukcije sociološke teorije rituala, odnosno do stvaranja teorije 
koja će biti u mogućnosti da predvidi šta će tačno proizvesti varijabilni kontekst u kojem se ritual 
odvija (Collins 2004: 15). Drugim rečima, postaje moguće formulisati opštu i naučnu teoriju o 
tome koliko društvene solidarnosti, koliko zajedničkih simbola, koliko društvene kohezije itd. će 
proizvesti konkretni društveni ritual.  
Na osnovu navedene analize, može se reći da je Kolinsova teorija rituala interakcije i 
emocionalne energije mnogo ambiciozniji poduhvat od još jedne (nove) teorije društvenih 
rituala. U pitanju je sofisticirano i iznad svega prediktivno objašnjenje dirkemovskog mehanizma 
generisanja religije, kulture i društvenosti putem ritualne interakcije. Kolinsova teorija ističe 
emergentna svojstva i ireduktibilnost (sistema) interakcije, iako se može reći da ona neadekvatno 
insistira na sui generis karakteru društvenih interakcija (Škorić 2006a: 37). Ovaj teorijski 
poduhvat je moguće interpretirati i kao ambicioznu mikrosociologiju koja putem situacione 
akcije pokušava da poveže spoznaju i emocije sa društvenom strukturom (Fine 2005: 1287). 
Ritualni pristupi emocijama pozicioniraju rituale interakcije i njihove emocionalne posledice u 
samo središte društvenog života, kao što i razvijaju prediktivnu teoriju o kauzalnim odnosima 
između različitih nivoa društvene stvarnosti (Summers-Effler 2006: 152). 
10. Teorije kontrole afekta i kontrole identiteta 
Teorije kontrole afekta (Heise 1977; 1979; 2007; Smith-Lovin and Heise 1988) i kontrole 
identiteta (Burke 1980; 1991; 2004; 2006; Burke and Tully 1977; Burke and Reitzes 1981; Stets 
and Burke 2000; 2003) predstavljaju razvijene i sofisticirane interakcionističke teorije emocija 
koje istovremeno na podsticajan način problematizuju i (re)konceptualizuju fenomen identiteta 
(vidi i Burke and Stets 2009; MacKinnon and Heise 2010). Osnovna pretpostavka teorije 
kontrole afekta Dejvida Hajsea jeste da se individue ponašaju na način na koji mogu da održe 
svoj osnovni identitet. Naime, ako se dogodi nešto što dovodi u pitanje validnost tog identiteta 
(akcija koju sami iniciramo ili koju čine drugi), pojavljuju se emocije (Kemper 2000: 780; vidi i 
Robinson, Smith-Lovin and Wisecup 2006). Na temelju ovih Hajseovih ideja razvijena je i 
veoma bliska teorija o kontroli identiteta Pitera Berka i njegovih saradnika, koja se usredsređuje 
na prirodu identiteta pojedinaca i na odnos između identiteta pojedinaca i njihovog ponašanja u 
kontekstu društvene strukture unutar koje su identiteti ukorenjeni (Burke 2007).  
Da bi se adekvatno predstavila i analizirala teorija kontrole afekta, neophodno je ukratko 
predstaviti teoriju i metodu semantičkog diferencijala koja je otvorila mogućnost za adekvatnu 
kvantifikaciju kvalitativnih sadržaja (Osgood, Suci and Tannenbaum 1957). Hajse je bio student 
Čarlsa Ozguda, tvorca teorije o semantičkom diferencijalu, prema kojoj je moguće meriti 
afektivne asocijacije objekata, događaja i pojmova (tj. njihova konotativna značenja). Za Ozguda, 
značenje predstavlja relacioni koncept ili „reprezentacioni medijacijski proces“ koji se nalazi 
između objektivnog stimulusa i reakcije unutar koje se taj proces odvija (Osgood, Suci and 
Tannenbaum 1957: 9), pri čemu metod semantičkog diferencijala predstavlja meru tog procesa. 
Ozgud tvrdi i da značenje određene reči predstavlja listu semantičkih karakteristika te reči, dok 
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razumeti određenu reč znači uspešno aktivirati listu navedenih karakteristika unutar određenog 
semantičkog prostora. U merenju značenja, Ozgud polazi od stava da značenja variraju duž većeg 
i gotovo nepoznatog broja dimenzija, za razliku od, na primer, testa inteligencije koji 
inteligenciju posmatra kao varijablu distribuiranu duž jednog kontinuuma (koeficijenta 
inteligencije) (Osgood 1952: 222). Međutim, reči koje su međusobno slične po značenju zapravo 
imaju slične semantičke karakteristike – značenje reči „muškarac“ i „žena“ je slično pošto se ove 
reči međusobno razlikuju samo po jednoj dimenziji semantičkog prostora (dimenziji pola).91  
Analizom odnosa među skalama prideva, Ozgud i saradnici dolaze do tri primarne 
dimenzije značenja: evaluacije (E), potencije (P) i aktivnosti (A) (Osgood, Suci and Tannenbaum 
1957: 72-73). Evaluativna dimenzija, kao najdominantnija, odnosi se na stav pojedinca prema 
određenom konceptu, odnosno na varijablu stavova u ljudskom razmišljanju. Potencija se odnosi 
na snagu i na njoj slične vrednosti: veličinu, težinu, grubost, i slično. Dimenzija aktivnosti 
podrazumeva i brzinu, uzbuđenje, toplinu i slično. Zatim, dimenzija evaluacije (E) izražava se 
putem parova „dobar–loš“, „lep–ružan“ i „vredan–bezvredan“, dimenzija potencije (P) putem 
parova „veliki–mali“, „jak–slab“ i „moćan–nemoćan“, a dimenzija aktivnosti (A) preko parova 
„brz–spor“, „aktivan–pasivan“ i „bistar–glup“. Dakle, pod pretpostavkom o postojanju tri skale 
(evaluacija, potencija, aktivnost), značenje koncepta se operacionalno definiše kao skup 
prosečnih faktorskih podataka u jednoj od navedene tri kolone. Na primer, koncept „smrt“ 
generiše rezultat E = -3, P = 3, A = -3, koncept „sudbine“ E = -1, P = 2, A =-2, itd., gde E 
označava skalu evaluacije, P skalu potencije, a A skalu aktivnosti. Značenje koncepta „smrti“ u 
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 Semantički diferencijal predstavlja direktni ili eksplicitni metod merenja značenja objekata, događaja i koncepata. 
Ovaj metod najčešće se koristi za merenje značenja stavova pojedinaca prema tim objektima, događajima ili 
konceptima, ali su implikacije ovog metoda mnogo veće od merenja stavova, uključujući tu i njen značaj za 
sociologiju emocija. Logika instrumenta semantičkog diferencijala počiva na stavu da je oblast koju se istražuje 
moguće zamisliti kao euklidovski prostor nepoznate dimenzionalnosti, definisan nizom bipolarnih skala (Maguire 
1973: 296). Značenje određenog znaka u ovom n-dimenzionalnom prostoru tada se predstavlja kao vektor ili 
pravolinijska funkcija od određenog početka do određene tačke. Dužina tog vektora označava „stepen značenja“, a 
smer vektora „semantički kvalitet“ znaka koji je neretko kulturno univerzalan (vidi i Osgood, May and Miron 1975). 
Svaki pridev u jeziku određuje neki konkretni lokus mogućih varijacija u značenju duž navedenog imaginarnog 
prostora, a što su dva prideva prostorno bliža, njihova značenja su sličnija („dobar“ i „prijatan“ su međusobno bliži 
nego „dobar“ i „težak“). Proces semantičke diferencijacije predstavlja sukcesivnu alokaciju nekog koncepta do 
određene tačke u multidimenzionalnom semantičkom prostoru, putem odabira datih i skaliranih semantičkih 
alternativa (Osgood, Suci and Tannenbaum 1957: 26). Semantički diferencijal postaje instrument za istraživanje, a 
ne samo merenje (Maguire 1973: 296). 
Konstrukcija skale semantičkog diferencijala počinje sa određenjem koncepta koji će se meriti, odnosno istraživati, a 
istraživač zatim odabira dihotomne ili opozitne parove prideva koje je moguće upotrebiti za opis tog koncepta. 
Ispitanici vrednuju navedeni koncept na skali, koja je obično od 1 do 7 (ili -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3), nakon čega se 
izračunava sredina ovih odgovora za svaki par prideva i predstavlja se kao „profil“ ili „slika“. Ispitanik sudi o 
jednom ili o nizu koncepata (npr. „Računar“, „Moj otac“, „Kinezi“, „Moderna umetnost“) putem skupa bipolarnih 
sedmostepenih skala određenih verbalnim opozitima u formi prideva („dobar–loš“, „jak–slab“, „brz–spor“ itd.). 
Dakle, koncept poput „računara“ vrednovan je putem devet bipolarnih i sedmostepenih skala, pri čemu ove skale 
istovremeno prikazuju „smer“ vektora u semantičkom prostoru (da li je računar dobar ili loš?), kao i „intenzitet“ tog 
vektora (koliko je dobar ili loš?). Na ovaj način, i kvalitet i intenzitet značenja postaju predmet kvantitativnog 
merenja, pri čemu originalnost metode semantičkog diferencijala nije u skali koja se koristi, ili u obradi podataka, 
već u eksplicitnoj primeni postojećih tehnika na istraživanje značenja reči i koncepata (Carroll 1959: 62). Ciljevi 
istraživača koji se koriste metodom semantičkog diferencijala su dvojaki: (1) istražiti značenje skala putem 
istraživanja odnosa između njih i (2) istražiti značenje koncepata ili razlika između koncepata (Pedhazur and 
Schmelkin 1991: 125). Svaki ispitanikov odgovor zapravo je rečenica: „Računar je prilično spor“, „Moj otac je 
izuzetno jak“ itd., sa istom implicitnom strukturom. Ovo znači i da će dva prideva biti slična po svom značenju do 
mere u kojoj izražavaju iste obrasce upotrebe duž skupa imenica, kao i da će dve imenice biti slične po svom 
značenju do mere u kojoj je njihova upotreba ista spram prideva. 
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ovom primeru je „veoma loša, veoma moćna i veoma pasivna“, a „sudbine“ „ne previše loša, 
prilično moćna i prilično pasivna“.  
Zbog svoje jednostavnosti i ekonomičnosti, metod i tehnika semantičkog diferencijala 
uživaju veliku popularnost. U pitanju je metod koji je primenljiv na najrazličitije oblasti 
istraživanja, kao što ga je moguće koristiti i kod ispitivanja dece i odraslih, ljudi različitog 
klasnog položaja, te ljudi koji dolaze iz različitih kultura. Dejvid Hajse tvrdio je da se stope 
evaluacije, potencije i aktivnosti mogu dobiti za mnoge reči, priče, pesme, društvene uloge, boje, 
oblike, pojedince i drugo (Heise 1970: 235). Semantički diferencijal se, recimo, koristi i za 
istraživanje značenja i verovanja pojedinaca o zdravlju i bolesti (Jenkins 1966), istraživanja 
značenja koje imaju robne marke ili brendovi (Green, Maheshwari and Rao 1969; Fry and 
Claxton 1971), za istraživanje sistema seksualnih značenja među verenim parovima (Lally and 
Maddock 1994), a može se korisno upotrebiti i za problematizaciju koncepata na časovima 
sociologije u srednjoj školi (Johnson 1980). Svoju najveću primenu semantički diferencijal ima u 
merenju stavova, pri čemu je od posebne važnosti činjenica da se na ovaj način mere značenja, a 
ne sami stavovi. Naime, značenje stava je sadržajno bogatije od samog stava, a samim tim i 
relevantnije za istraživanje ljudskog društvenog ponašanja.  
Pitanje da li je upotreba istog semantičkog okvira adekvatna kada je reč o ljudima koji 
govore različitim jezicima bio je i najvažniji test univerzalnosti sistema značenja koji se meri 
semantičkim diferencijalom. Osnovna ideja vodilja za Ozguda i saradnike bila je u otkrivanju 
zajedničkog skupa faktora ili referentnog okvira unutar kojeg se odvija distribucija afektivnog 
značenja koncepata, i to faktora koji su konstantni za ljudsku vrstu (Osgood, May and Miron 
1975: 4). Potvrđivanje hipoteze o univerzalnosti faktora evaluacije, potencije i aktivnosti (EPA 
strukture), impliciralo je da ljudska bića koriste isti deskriptivni okvir u alokaciji afektivnih 
značenja koncepata, nezavisno od jezika ili kulture.92 
Dimenzije evaluacije, potencije i aktivnosti (EPA) bile su od posebnog značaja za 
istraživanje emocija u okvirima teorije kontrole afekta Dejvida Hajsea. On se prvobitno bavio 
dokazivanjem univerzalnosti i konzistentnosti EPA strukture, uključujući tu i istraživanje hiljadu 
najčešćih engleskih reči (Heise 1965), kao i istraživanje EPA strukture značenja među dve 
hiljade pojedinaca različitog socioekonomskog statusa (vidi Heise 1970). Postojanje ove 
strukture značenja locirano je i prilikom ispitivanja dece od drugog do sedmog razreda osnovne 
škole, iako kod dece mlađeg uzrasta postoji tendencija spajanja dimenzije potencije i aktivnosti u 
jednu (Di Vesta 1966). Navedena struktura značenja ima i intuitivnog, kao i evolucionog (ili 
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 Početkom šezdesetih godina, Ozgud i saradnici dobijaju mogućnost za opsežnije kroskulturno istraživanje 
univerzalnosti dimenzija značenja (Osgood 1962; 1964), i to sredstvima Fonda za humanu ekologiju (o 
sociopolitičkom kontekstu u kojem su izdvojena sredstva i u kojem je vođeno istraživanje vidi Osgood, May and 
Miron 1975: 7–11). Dokazivanje univerzalnosti EPA strukture prepoznato je kao predmet od velikog naučnog 
značaja, zato što bi postojanje zajedničkog okvira značenja ukazalo na mogućnost adekvatnijih mernih instrumenata 
sličnosti i razlika između mnogih aspekata subjektivne kulture. Ozgud je u analizu uključio 24 različita 
jezika/kulture, među kojima su bili i arapski, holandski, finski, flamanski, francuski, hindu, japanski, srpskohrvatski, 
švedski i drugi jezici (Osgood 1964). U svakoj kulturi, skup od 50 sedmostepenih bipolarnih skala razvijen je na 
matičnom jeziku, a ovako dobijene skale zatim su upotrebljene za merenje 100 osnovnih koncepata (vidi Osgood 
1964: 177), istih i smislenih u svim kulturama (npr., kuća, devojka, slika, mesto, bol, poraz, jezero, zvezda, opasnost, 
rad, kazna, mačka, nada, muzika, istina itd.). Struktura dimenzija evaluacije, potencije i aktivnosti jasno je 
demonstrirana u svim slučajevima, osim u slučaju hindu i arapskog jezika. Međutim, i u ova dva slučaja moguće je 
doći do EPA strukture, ukoliko se rotiraju faktorske ose, što je bila posledica određenih problema u prevodu. Nakon 
izvođenja „pankulturne“ faktorske analize, u kojoj je 50 skala iz 15 kultura smatrano za varijablu u jednoj većoj 
faktorskoj analizi, i po računanju korelacija duž koncepata, potvrđena je univerzalnost EPA dimenzija i u navedena 
dva slučaja. 
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adaptivnog) smisla. Naime, kada su čovekovi preci dolazili u susret sa drugim osobama ili živim 
bićima, njihova inicijalna percepcija se najverovatnije odnosila na to da li ova osoba predstavlja 
opasnost ili ne – tj. da li je ona dobra ili loša, odnosno slaba ili jaka, te aktivna ili pasivna u 
svojim namerama. Prema Ozgudu, univerzalnost sistema afektivnog značenja u vezi je sa 
mehanizmima projekcije u hipotalamusu ili u limbičkim sistemima, kao i u njihovoj kortikalnoj 
povezanosti sa čeonim režnjevima ljudskog mozga (Osgood 1964). I jedan i drugi sistem 
karakterišu nediskriminativnost, visoki stepen generalizacije, kao i veza sa emocionalnom i 
motivacionom dinamikom organizma (Osgood 1964: 199).  
Činjenica da ljudi poseduju zajednički okvir putem kojeg diferenciraju afektivna značenja 
koncepata upućuje na univerzalnost afektivnih struktura, što je i polazna osnova teorije kontrole 
afekta.
93
 Ova teorija počiva na trima osnovnim idejama: (1) pojedinci stvaraju događaje tako da 
potvrde osećanja koja imaju o sebi i drugima u datoj situaciji; (2) ukoliko događaji ne odgovaraju 
njihovim osećanjima, pojedinci će reidentifikovati sebe i druge; (3) u procesu izgradnje događaja 
radi potvrde osećanja pojedinci izvode društvene uloge na osnovu kojih funkcioniše društvo 
(princip afektivne racionalnosti) (Heise 1979). Pojedinci se ponašaju tako da generišu osećanja 
koja su prikladna situaciji ili menjaju sopstvenu sliku o toj situaciji, dok emocije pojedinaca 
predstavljaju signale odnosa između individualnog iskustva i definicije situacije. Činjenica da se 
dimenzije evaluacije, potencije i aktivnosti mogu posmatrati kao kroskulturno univerzalne 
reakcije, Hajseu je poslužila kao efikasan način merenja simboličkog i emocionalnog značenja 
društvenih događaja. 
Prema Hajseu, pojedinci reaguju afektivno (ili na emocionalan način) na svaki društveni 
događaj, i to u skladu sa stepenom korespondencije između (1) uspostavljenih fundamentalnih 
afektivnih značenja i (2) prolaznih ili tranzientnih utisaka kao emocionalnih reakcija koje su 
specifične za datu situaciju (Heise 1979: 14). Fundamentalni identitet označava afektivna 
značenja koja prevazilaze konkretne situacije, npr. identitet majke podrazumeva afektivna 
značenja „veoma dobra“ (evaluacija), „delimično moćna“ (potencija) i „delimično aktivna“ 
(aktivnost). Na drugoj strani su prolazne situacije i osećanja koja one generišu, poput situacije 
majke koja grdi svoje dete, a koja su povezana sa značenjima da je majka „delimično loša“, 
„delimično nemoćna“ i „veoma aktivna“, na primer. Korespondencija između fundamentalnih i 
tranzientnih osećanja i utisaka izazvaće smanjenu emocionalnu reakciju pojedinca, dok će 
diskrepancija između tih osećanja izazvati snažnija osećanja i potrebu za njihovim usklađivanjem 
(vidi Heise 1979: 15–20). Osnovna motivaciona varijabla u društvenom ponašanju je redukcija 
ove neusklađenosti ili diskrepancije i, samim tim, kontrola osećanja ili afekta (Heise 1979: 29–
31).
94
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 Ove tvrdnje bile su predmet posebno detaljnih istraživanja u kontekstu američke i japanske („zapadne“ i 
„istočne“) kulture, a koji su jasno ukazali na kulturnu univerzalnost semantičkih struktura u slučaju termina koji se 
odnose na emocije u engleskom i japanskom jeziku, uprkos prividnim razlikama (vidi Romney, Moore and Rusch 
1997; za korejski jezik vidi Kim and Hupka 2002). Pojedina istraživanja koja koriste dimenzije evaluacije, potencije 
i aktivnosti ukazuju na razlike u značenju seksualno-erotskih emocija u američkoj i nemačkoj kulturi (vidi Schneider 
1993). 
94
 Termin „afekt“ Hajse koristi u (širokom) Ozgudovom značenju i pod ovim terminom podrazumeva bilo koju 
(pozitivnu ili negativnu) evaluativnu orijentaciju ka nekom objektu ili konceptu. Afektivno značenje podrazumeva 
kulturne oznake za različite društvene identitete i akcije. I emocije se diferenciraju putem trodimenzionalnog EPA 
prostora, odnosno preko dimenzija evaluacije, potencije i aktivnosti. One su podskupovi (ovako shvaćenih) afekata, 
a emocionalne oznake imaju ista afektivna značenja kao i ostali koncepti na koje se mogu primeniti navedene 
dimenzije, na primer, emocija zadovoljstva čini da se osećamo dobro (evaluacija), moćno (potencija) i mirno 
(aktivnost) (vidi i Robinson, Smith-Lovin and Wisecup 2006: 181–183; Turner and Stets 2005: 134).  
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Proces kontrole afekta moguće je opisati na sledeći način: nakon razvijanja 
fundamentalnih i tranzientnih osećanja duž dimenzija evaluacije, potencije i aktivnosti, individue 
mobilišu svoju spoznaju i emocije u skladu sa sledećim karakteristikama svakog susreta: (1) 
sopstvom ili identitetom, (2) drugima i njihovim identitetima, (3) ponašanjima sebe i drugih, (4) 
situacijom ili okruženjem u kojem se ponašanje odvija (Turner and Stets 2005: 137). Važno je 
razumeti da su osećanja kojima se Hajse bavi pre svega transsituacione ili opšte afektivne 
reakcije na specifične simbole unutar jedne kulture. U pitanju su trajni(ji) društveni konstrukti, u 
poređenju sa prolaznošću jednostavnih emocionalnih reakcija. Dimenzije evaluacije, potencije i 
aktivnosti su kulturno univerzalne, ali su pojedinačna osećanja proizvodi specifične kulture.  
Takođe, iako se pojedinačni koncepti (npr., oca ili majke) međusobno razlikuju na 
individualnom planu, apstraktni koncept roditelja unutar jedne kulture ostaje relativno statičan: 
očevi ili majke su umereno ili veoma dobri, umereno ili veoma moćni, te umereno aktivni. 
Kultura determiniše značenja svakog aspekta susreta, što vodi u razvijanje osećanja o tome 
„koliko“ evaluacije, potencije i aktivnosti „treba“ da se dogodi, kao i „koliko“ navedenih 
dimenzija se zaista događa. Pošto se u ovoj teoriji emocije konceptualizuju kao oznake koje se 
dodeljuju našim osećanjima tokom ili nakon određenog događaja, postaje moguće razviti 
formalni, matematički model koji će predvideti koju emociju će pojedinac osećati nakon učešća u 
određenoj društvenoj interakciji (vidi i Averett and Heise 1987).95  
Hajse je emocije posmatrao kao fenomene sa značenjima koji mogu otkriti dimenzije 
evaluacije, potencije i aktivnosti. U skladu sa tim razvio je i matematičke formule koje 
predviđaju različite individualne i društvene ishode, uključujući tu i osećanja i emocije (Heise 
2007). Na osnovu EPA matrice, teorija kontrole afekta može da istraži kompleksne instance u 
kojima se javljaju različite emocije, uključujući tu i načine na koji drugi vide aktera. Na primer, 
fundamentalno osećanje za lekare obično je: dobar, snažan i rezervisan; za decu: dobra, slaba i 
glasna; za gangstere: loši, moćni i aktivni itd. (Heise 2007: 7). Hajse je kasnije dodatno potvrdio 
univerzalnost semantičkih struktura u novim kroskulturnim istraživanjima univerzalnosti 
(dimenzija) značenja osećanja (Heise 2010). Zanimljivo je i da teorija kontrole afekta omogućuje 
pravljenje razlika između emocija i raspoloženja (Kemper 2000: 780). Ako otac ignoriše sina, 
predviđa se da će otac biti nesrećan, a Hajseova teorija tvrdi da će otac pokušati da povrati svoj 
identitet „neignorišućeg“ oca. Na drugoj strani, za razliku od oca koji je postao nesrećan zbog 
svog čina, postoji „nesrećni otac“, kao fundamentalni identitet koji kombinuje društvenu poziciju 
sa emocijom. U ovom slučaju je reč o raspoloženju, koje zatim dovodi do nastanka konzistentnog 
ponašanja. 
Suštinu teorije kontrole afekta čini objašnjenje kognitivnog i društvenog procesa u kojem 
pojedinci percipiraju, evaluiraju i kreiraju događaje oko sebe tako da bi održali određeni skup 
značenja. Ljudi se posmatraju kao bića koja razvijaju svest o svakoj pojedinačnoj situaciji, jezik 
je osnovno sredstvo za taj proces, dok afektivni procesi podstiču percepciju određene vrste i 
motivišu na akciju. U procesu definisanja situacije, pojedinci proizvode fundamentalna osećanja 
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 Na primer, ukoliko muški predavač predstavi svoj identitet (profesor) u situaciji (učionica) pred drugima 
(studenti), ova činjenica sa sobom nosi određeni korpus kulturno definisanih nivoa evaluacije, potencije i aktivnosti. 
Međutim, ukoliko ova osoba počne da govori o, na primer, svom seksualnom životu, na delu je diskrepancija između 
fundamentalnih osećanja u vezi sa identitetom profesora i tranzientnih osećanja u vezi sa njegovim konkretnim 
ponašanjem. Proces kontrole afekta tada može imati nekoliko različitih scenarija: identitet profesora može ostati 
nenarušen, (ukoliko se njegovo ponašanje interpretira kao da je u funkciji predavanja), može se dogoditi 
rekonceptualizacija situacije (da predavanje još uvek nije počelo), a može se dogoditi i promena identiteta (profesor 
se tada reinterpretira kao napasnik, osoba sa mentalnim poremećajem ili nešto slično) (Turner and Stets 2005: 137–
138). 
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koje je moguće redukovati na tri dimenzije značenja (merljive tehnikom semantičkog 
diferencijala). Navedena osećanja se zatim upoređuju i usklađuju sa trenutnim ili situacionim 
osećanjima (koja su takođe konstruisana na osnovu EPA dimenzija), pri čemu motivacija za 
održanjem sklada između ovih osećanja proizvodi strukturne društvene pojave i fenomene poput 
identiteta, društvenih uloga i tome slično (Robinson, Smith-Lovin and Wisecup 2006). U pitanju 
je interpretativna sociologija društvene akcije koja polazi od analize značenja situacije i identiteta 
određenih pojedinaca ili društvenih položaja i uloga. Pretpostavke i saznanja teorije kontrole 
afekta moguće je upotrebiti za mnogo šire teorijske poduhvate i objašnjenja čovekovog 
društvenog ponašanja i ljudske prirode. 
Teorija koja je konceptualno veoma slična teoriji kontrole afekta, ali se dodatno 
usredsređuje na fenomen identiteta je teorija kontrole identiteta Pitera Berka, kao i Džen Stets 
(Burke 2007; Burke and Stets 2009). Uz nedvosmislenu inspiraciju Hajseovom teorijom kontrole 
afekta, Berkova teorija nadovezuje se i na Strajkerovu strukturalno interakcionističku teoriju 
identiteta (Stryker 1980; vidi i Stryker and Burke 2000; Stets 2006a; 2006b). Središnju ideju ove 
teorije čini pretpostavka da je ponašanje utemeljeno na imenovanom ili klasifikovanom svetu, 
odnosno da ljudi u društvu imenuju i klasifikuju sebe i jedni druge na osnovu položaja koje 
zauzimaju (Stryker 1980: 53). Upravo ove oznake položaja, kao i očekivanja koja pojedinci 
imaju od navedenih položaja, tada postaju internalizovani kao identiteti koji čine sopstvo 
pojedinca (Stryker 1980: 54).  
Iako se klasični interakcionistički sociolozi poput Mida, Kulija, Tomasa ili Blumera nisu 
ekplicitno bavili identitetom (već konceptom sopstva), njihove ideje značajno su oblikovale rad 
kasnijih interakcionista koji su izučavali identitete (vidi Stryker 1980: 15–50). Naime, sociolozi 
poput Strajkera i Berka delimično su prihvatili naglasak interakcionizma na konceptu značenja, 
kao i na emergenciji značenja iz društvene interakcije (vidi npr. Blumer 1969: 2). U tom smislu, 
tvrdi se da čovekove akcije i interpretativne aktivnosti istovremeno i konstituišu društvo i 
determinisane su od strane društva. Na osnovu toga se i identiteti posmatraju kao fenomeni koji 
su društveno determinisani, ali i koji su aktivno kreirani od strane individua.  
Strajkerova „strukturalna“ verzija simboličkog interakcionizma nedvosmisleno ističe da 
je društvena struktura ta koja utiče na sopstvo, identitet, definicije situacije, društveno ponašanje 
i drugo, pre svega zato što se u okvirima društvene strukture nalaze resursi koji društvenu 
interakciju čine mogućom (Stryker 1980: 52). Dakle, iako se navodi da je ličnost oblikovana 
društvenim interakcijama, tvrdi se da je društvena struktura ta koja oblikuje mogućnosti za 
interakciju, te da teorijsko usredsređivanje samo na ličnost ili samo na strukturu nužno ostaje 
„parcijalno i nedovršeno“ (Stryker 1980: 53). Iz navedenih razloga, pre detaljnije analize 
Berkove teorije kontrole identiteta, neophodno je predstaviti i Strajkerovu interakcionističku 
teoriju identiteta. Obe teorije dele pretpostavke o tome da osobe prvenstveno delaju u okvirima 
društvene strukture, kao i da tokom društvene interakcije nameravaju da zadrže određeni 
identitet, u meri u kojoj je to moguće (Turner and Stets 2005: 124).   
Kada je reč o identitetu, Strajker se posebno usredsredio na fenomen istaknutosti (ili 
salijentnosti) identiteta, uključujući tu i analizu posledica koje identitet ima po izvođenje 
društvene uloge, kao i na fenomen (promenljivih) posvećenosti individua konkretnom identitetu 
(Stryker 1980: 60–61). On je identitet analizirao u kontekstu ponašanja orijentisanog ka odabiru i 
izvođenju uloge, postavljajući pitanja o tome zašto (kada je izbor moguć) ljudi odabiraju jedno 
ponašanje orijentisano ka ulogama umesto nekog drugog. To jest, zašto ljudi posvete veliki deo 
svog vremena i truda samo jednoj oblasti svog života (npr. porodici ili poslu), koje su posledice 
odabira uloge po tekuću interakciju i društvene odnose itd. Da bi odgovorio na ova pitanja, 
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Strajker ističe niz ilustrativnih hipoteza kojima pokušava da predstavi teoriju o međuodnosu 
sopstva i društva pri determinisanju identiteta.  
Za Strajkera, što je neki identitet istaknutiji ili upadljiviji, verovatnije je da će biti prizvan 
u različitim kontekstima, a akter će verovatnije izvoditi uloge koje su konzistentne sa 
očekivanjima drugih u vezi sa identitetom (Stryker 1980: 83; za raniju formulaciju koncepta 
istaknutosti identiteta u kontekstu porodičnih odnosa vidi i Stryker 1968). Slično tome, akter će i 
razne društvene situacije češće interpretirati kao prilike za izvođenje sopstvenog identiteta, 
odnosno osoba će tragati za situacijama u kojima je ovakvo izvođenje moguće (Stryker 1980: 
84). Kada je reč o posvećenosti, u pitanju je varijabla povezanosti aktera sa određenim 
identitetom, pošto identiteti koje karakteriše snažna posvećenost predstavljaju identitete koji su 
najčešće „prizivani“, odnosno evocirani u društvenim situacijama (npr., akteri posvećeni 
odnosima zasnovanim na religiji imaju i snažne identitete religijskog karaktera). Varijabla 
posvećenosti identitetu merljiva je preko ekstenzivnosti (broja odnosa u koje ulazi akter) i 
intenzivnosti (dubine odnosa u koje ulazi akter) kao strukturnih dimenzija koji čine ovu varijablu 
(Stryker 1980: 81). Dakle, istaknutost identiteta i posvećenost identitetu za aktere u interakciji 
unutar društvene strukture predstavljaju ključne varijable za objašnjenje društvenog ponašanja 
čoveka. Svojevrsna hijerarhija identiteta ključna je za determinisanje ljudskog ponašanja zato što 
karakter i stepen određenog identiteta direktno utiče na izbore i akcije pojedinaca.  
Piter Berk dinamici identiteta u kontekstu društvene interakcije pristupa na sličan način, 
odnosno on tvrdi da njegova teorija kontrole identiteta „izrasta“ iz Strajkerove teorije identiteta i 
strukturalnog simboličkog interakcionizma (Burke 2007: 2202). Međutim, Berk dodatno 
unapređuje Strajkerove ideje, pre svega inkorporiranjem dimenzije emocija u analizu (kontrole) 
identiteta, ali i formulisanjem specifičnog kibernetskog modela ljudskog ponašanja. Prema teoriji 
kontrole identiteta, svaki identitet predstavlja kontrolni sistem (povratne sprege) sačinjen od 
četiri komponente:  
(1) standarda identiteta (skup značenja za neki identitet; šta znači biti nešto u određenoj 
situaciji, odnosno imati određenu društvenu ulogu, biti član neke društvene grupe itd.); 
(2) percepcije značenja, kao inputa iz okruženja ili socijalne situacije (u situacijama koje 
su relevantne po naš identitet, najčešće u vidu povratnih informacija od strane drugih); 
(3) komparacije značenja, kao procesa u kojem se input (percipirana značenja) upoređuje 
sa standardom identiteta; 
(4) društvenog ponašanja, kao autputa ili ishoda procesa komparacije, koje je ispunjeno 
značenjem i usmereno ka okruženju (Burke 1991: 837; vidi i Burke 2007: 2203). 
Navedeni sistem povratne sprege funkcioniše tako što modifikuje autput (društveno 
ponašanje) u skladu sa zahtevima društvene situacije. Osnovni zahtev društvene situacije 
predstavljaju pokušaji promene inputa (percepcije značenja), kako bi se značenja uskladila sa 
standardom identiteta (Burke 1991: 837). Sistem kontrole identiteta na ovaj način deluje kao da 
ima nekakav „cilj“, a to je usklađivanje inputa iz okruženja sa internim standardima identiteta.  
Da bi podrobnije objasnio ovaj model, Berk koristi analogiju sa termostatom: ovaj uređaj 
ima određeni standard (npr., 25 stepeni Celzijusa) i određeni input (temperaturu prostorije). 
Ukoliko je taj input 15 stepeni Celzijusa (dakle, 10 stepeni niže od standarda), komparacija 
između ove dve vrednosti proizvešće autput koji uvećava temperaturu prostorije. Takav ishod 
traje sve dok ne postoji poklapanje između inputa (trenutne temperature prostorije) i standarda 
(25 stepeni Celzijusa) (Burke 1991: 837). Pojedinci u društvenoj interakciji percipiraju značenja 
koja su relevantna za sopstveni identitet kao kongruentna ili usklađena sa značenjima po 
standardu identiteta. U takvoj „neproblematičnoj“ situaciji, diskrepancija između standarda i 
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inputa ravna je nuli, te pojedinci ne menjaju svoje ponašanje. Međutim, ukoliko vrednost ove 
diskrepancije nije nula, individue će težiti promeni sopstvenih akcija, čime istovremeno menjaju 
i značenja u okvirima situacije, koja se zatim iznova percipiraju i upoređuju sa značenjima po 
standardu identiteta.  
Berk identitet definiše kao skup značenja pripisanih sopstvu u nekoj društvenoj ulozi ili u 
situaciji koja definiše šta znači biti ono što neko jeste (Burke and Tully 1977). Standard identiteta 
(„temperatura termostata“) izražava se u značenjima koje osobe pripisuju određenoj ulozi ili 
grupnom članstvu. Nečiji rodni identitet izražava se određenim stepenom maskuliniteta, identitet 
sociologa određenim stepenom znanja i veština iz sociologije itd. Identiteti služe kao kontrolni 
sistemi koji kontrolišu percepcije (značenja relevantnih za identitet) time što ih dovode u sklad sa 
značenjima po standardima identiteta. Ovaj proces, koji Berk naziva procesom kontrole 
identiteta, zapravo je proces aktivnog potvrđivanja ili verifikacije identiteta u interakciji. Za 
njega, ljudi delaju da bi potvrdili ili verifikovali svoje identitete, a u tom procesu izazivaju 
situacije u kojima su relevantna (percipirana) značenja konzistentna sa njihovim standardom 
identiteta (Burke and Stets 2009).  
Kada je reč o standardima identiteta, Berk diferencira i tri različite osnove identiteta: (1) 
identitete uloga (šta znači biti u ulozi oca ili kamiondžije), (2) socijalne identitete (šta znači biti 
Amerikanac ili muškarac) i (3) lične identitete (šta znači biti jedinstveno biološko biće). S tim u 
vezi, posebno je važna konceptualizacija socijalnog identiteta (identiteta utemeljenog na članstvu 
u nekoj grupi), za koji se tvrdi da obezbeđuje značenje sopstva koje je zajedničko za sve članove 
grupe (Stets and Burke 2000). Pojedinac se povezuje sa mnogim drugim i sebi sličnim 
pojedincima, a verifikacijom sopstvenog socijalnog identiteta kao člana grupe, on dobija 
priznanje, podršku i prihvatanje od drugih članova grupe. Akterove veze sa drugim članovima 
grupe su iste ili slične kao i njihove međusobne veze, a verifikacija ovog identiteta istovremeno 
osnažuje razlike između članova grupe i autsajdera. 
Naravno, Berk analizira i fenomen promene identiteta, što su prema njegovoj teoriji 
situacije u kojima se spomenute situacione diskrepancije rešavaju promenom standarda 
identiteta, a ne promenom percepcije značenja situacije. Tipični primeri ove vrste su iskustva 
ratnog zatvorenika, života u okvirima nekog kulta itd., u čemu je posebno važna varijabla 
društvene moći (to jest, njenog odsustva kod aktera). Tipičan primer za ovo su deca, koja imaju 
veoma malo moći i samim tim su njihovi standardi identiteta pod velikim uticajem „moćnih“ 
roditelja. Određena istraživanja ukazuju na to da se u specifičnim društvenim situacijama, poput 
života sa cimerima u studentskom domu, neprekidno pregovara o identitetu osobe, što može 
odvesti u izmenjenu percepciju sopstva (McNulty and Swann 1994).  
Inovacije takođe mogu predstavljati značajan uzrok promene identiteta, zato što 
pronalazak novih načina za ispunjavanje određene društvene uloge mogu promeniti očekivanja u 
vezi sa tom ulogom (npr., nagle tehnološke inovacije poput zamene pisaće mašine kompjuterom, 
što može imati posledice po standard identiteta računovođe ili sekretarice). Konačno, 
interesantno je i pitanje o međuodnosu različito utemeljenih identiteta i društvene strukture – 
npr., rodni identitet predstavlja identitet uloge, dok je identitet dominantne osobe lični identitet. 
Džen Stets istraživala je odnos između ove dve vrste identiteta, kao i način na koji ovi identiteti 
zajednički ostvaruju kontrolu nad partnerom u kontekstu romantičnih veza (Stets 1995).  
Berk je istraživao rodne identitete i identitete supružnika kod nedavno venčanih parova u 
prvim godinama braka (Burke and Cast 1997). U ovom istraživanju ističe se da rođenje deteta 
predstavlja tipičan izvor novih percepcija o sebi i drugome (supružniku), što rezultira u trajnom 
uticaju na prethodne percepcije u vezi sa rodom. Istraživanje je ukazalo na činjenicu da, kako 
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muževi i žene preuzimaju uloge drugog, dolazi do promene njihovih standarda identiteta u 
pogledu roda, i to u pravcu međusobnog približavanja supružnika. Žene će se kretati u pravcu 
većeg maskuliniteta, a muškarci u pravcu feminiteta. Prema teoriji, ovo se dešava zbog potrebe 
za određenom „kompromisnom“ pozicijom proizvodnje ponašanja koje može verifikovati oba 
identiteta kao međusobno usklađene i sa smislenim značenjima. Nivo do kojeg će se ovi 
standardi promeniti zavisiće i od drugih faktora, poput nivoa međusobne posvećenosti 
supružnika, njihovog odnosa moći i slično. Interesantno je i da postoje teorijski modeli koji 
konceptualizuju promenu identiteta kao rezultat određenog stresa, značajnog životnog događaja i 
slično (Kiecolt 1994), a odnos između stresa i (promene) identiteta problematizovao je i sam 
Berk (Burke 1991). 
Koja je veza između teorije kontrole identiteta i (sociologije) emocija? Osnovna 
pretpostavka u vezi sa značajem teorije kontrole identiteta za sociologiju emocija počiva na ideji 
da verifikacija identiteta generiše pozitivne emocije, dok odsustvo priznanja nečijeg identiteta 
izaziva negativne emocije poput besa, anksioznosti, depresije itd. (Stets and Tsushima 2001). U 
sistemu povratne sprege koji postulira teorija kontrole identiteta, emocije signaliziraju stepen 
korespondencije između percepcija sopstva u situaciji i značenja standarda identiteta. Neprekidna 
korespondencija (ili odsustvo svake diskrepancije), proizvodi pozitivne emocije, što je slično 
Strajkerovim idejama o tome da adekvatno izvođenje uloge generiše pozitivne afekte (Stryker 
1980: 83). Međutim, Berk tvrdi da se negativne emocije pojavljuju čak i ako percepcije sopstva u 
situaciji prevaziđu značenja standarda identiteta, dok se Strajker prvobitno nije bavio ovim 
dimenzijama emocija (vidi Stets 2006b: 209), odnosno tek je kasnije pisao o integrisanju emocija 
u teoriju identiteta (Stryker 2004).  
Prema teoriji kontrole identiteta, iskustvo negativnih emocija preti stabilnosti sistemu 
kontrole identiteta, zbog čega će pojedinci preduzimati različite strategije kako bi izašli iz 
negativnog stanja (ponašaće se drugačije u datoj situaciji, razmišljaće o situaciji na drugačiji 
način itd.) (Burke 1991). Manipulacija sopstvom koju tada preduzima akter obavlja se u cilju 
usklađivanja sopstva sa značenjima standarda identiteta, a vođeno je željom za pozitivnim 
emocijama. Emocionalne reakcije kao ishodi ili autputi usled diskrepancije između percepcije i 
standarda identiteta tiču se izgradnje skupa očekivanja koji akteri imaju u sebi, a mogu biti 
determinisani i učestalošću sa kojom se nečiji identitet dovodi u pitanje, kao i sa značajnošću 
izvora koji ga dovodi u pitanje (Stets 2006b: 210). Moguće je jasno razlikovati emocionalne 
ishode poput tuge, srama, besa i neprijateljstva (Stets 2006b: 211).  
Konačno, Berk je tvrdio i da u slučajevima istaknutijih identiteta, kao i identiteta kojima 
je pojedinac posvećeniji, dolazi do pojave intenzivnijih emocija (Burke 1991). Takođe, do 
intenzivnijih emocionalnih reakcija dolazi ukoliko bliska osoba ne verifikuje akterov identitet 
zato što je sa ovim osobama akter već izgradio skup zajednički verifikovanih očekivanja. 
Prethodne interakcije već su održavale međusobne identitete, zbog čega izgrađena značenja 
formiraju dobro organizovan sistem. Zanimljivo je i da različiti tipovi identiteta proizvode 
različite emocionalne ishode: odsustvo verifikacije socijalnog identiteta vodi u stid, identiteta 
uloge u krivicu, a ličnog identiteta u tugu i depresiju (Stets 2006b: 213).  
Teoriju kontrole identiteta podsticajno je uporediti sa interakcionističkom teorijom 
emocija i društvene kontrole Suzan Šot (Shott 1979). Za nju, određene vrste emocija toliko su 
centralne za društvenu kontrolu da „društvo kakvo ga poznajemo ne bi moglo postojati bez njih 
[emocija]“ (Shott 1979: 1318). Iako ona zauzima stav da je emocionalno iskustvo društveno 
konstruisano i da individue označavaju svoje emocije koristeći se oznakama stečenim u okvirima 
sopstvene kulture (Shott 1979: 1320), zanimljivo je usredsrediti se na njenu (re)konceptualizaciju 
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društvene kontrole. Prema ovoj autorki, individue u različite društvene situacije unose svoj opšti 
identitet, ali zatim u klasičnom interakcionističkom procesu preuzimanja uloge drugog (npr., 
Mead 1934: 43–45) postaju fiziološki uzbuđeni. Emocije koje se pojavljuju u tom procesu ona 
naziva „emocijama preuzimanja uloga“ i tvrdi da one igraju ključnu ulogu za najveći deo 
društvene kontrole (a to je samokontrola) (Shott 1979: 1323). Među emocijama preuzimanja 
uloga koje su usmerene ka samom sebi („refleksivne emocije“) nalaze se krivica, stid, 
posramljenost, ponos i taština, dok su emocije preuzimanja uloga usmerene ka drugima 
(„empatične emocije“) sačinjene od one emocije koju i oseća drugi (Shott 1979: 1323).  
Slično pojedinim pretpostavkama teorije kontrole identiteta, i Šot tvrdi da emocije 
kontrolišu ljudsko ponašanje tako što individue evaluiraju svoje uopštene i situacione identitete 
iz perspektive (uopštenog) drugog u datoj situaciji (Turner and Stets 2005: 110). Na primer, 
krivica, stid i posramljenost proveravaju i kažnjavaju devijantna ponašanja (Shott 1979: 1325), a 
ponos i taština svojevrsne su nagrade za propisano ili moralno ponašanje (Shott 1979: 1326). 
Konačno, pozitivna osećanja empatije stvaraju snažne društvene veze, dok negativna osećanja 
empatije rezultiraju u altruističkom ponašanju.  
Dodatna veza između ove teorije i teorije kontrole identiteta je stav da altruističko 
ponašanje predstavlja pokušaj popravke zamisli individue o samome sebi, odnosno o 
usklađivanju sopstvenog identiteta u kontekstu izazova iz okruženja (Shott 1979: 1327). Prema 
njenim tvrdnjama, upravo su emocije preuzimanja uloga u najvećoj meri „odgovorne“ za to što je 
većina ljudskog ponašanja u skladu sa društvenim normama, čak i ako ne postoje evidentne 
eksterne nagrade ili kazne za to. Pošto je nemoguće ostvariti neprekidni nadzor i kažnjavanje nad 
ponašanjem članova društva, osnova društvene kontrole mora biti u samokontroli, pri čemu 
emocije preuzimanja uloge predstavljaju ključni mehanizam u tome (Shott 1979: 1329).  
Na koji način teorije kontrole afekta i kontrole identiteta predstavljaju koristan model za 
rekonstrukciju sociološke teorije (identiteta)? Prvo, teorija kontrole afekta blisko povezuje 
društvene identitete i društveno ponašanje sa konceptom afektivnog značenja i to preko tri 
kulturno univerzalne dimenzije značenja: evaluacije, potencije i aktivnosti (Osgood, May and 
Miron 1975). Ova teorija navodi da se različite društvene uloge ili različiti identiteti mogu 
predstaviti putem EPA dimenzija, kojima zatim odgovara karakteristično društveno ponašanje. 
Na primer, EPA konfiguracija „dobar, snažan, aktivan“ odgovara ulogama prijatelja, ljubavnika, 
muzičke ili sportske zvezde itd., a korespondirajuće društveno ponašanje je druženje, 
zabavljanje, vođenje ljubavi itd. Konfiguraciji „dobar, snažan, neaktivan“ tipično odgovaraju 
identiteti roditelja, sveštenika, naučnika i ponašanja poput molitve, utehe, poslušnosti i drugo 
(Heise 2007: 8).  
Zatim, teorija kontrole afekta tvrdi da su iskustvo i emocije individua determinisani 
međuodnosom fundamentalnih utisaka ili osećanja i tranzientnih utisaka ili osećanja (Heise 
1979: 14). Pošto društveni akteri po svaku cenu pokušavaju da održe sopstvene radne definicije 
društvenih situacija, teorija kontrole afekta nudi objašnjenje za usklađivanje ili redefiniciju 
sopstvenih tranzientnih utisaka sa fundamentalnim utiscima, kao i sa identitetima. Ova teorija 
ističe da se društvene akcije planiraju i izvode tako da odr(a)žavaju identitete individua. Na ovaj 
način, Hajseova teorija nudi veoma podsticajnu rekonceptualizaciju pojma identiteta, 
istovremeno mu pripisujući veoma važnu i dinamičnu ulogu u društvenom životu.  
Međutim, posebnu vrednost Hajseove teorije čini konceptualizacija samog procesa 
kontrole afekta kao mehanizma putem kojeg se identiteti održavaju konzistentnim (vidi Heise 
1979: 29–31). On dovodi emocije i identitet u direktnu ili neposrednu vezu, pri čemu kontrolu 
afekta vidi kao mehanizam koji je u samoj osnovi društvenog života. Kontrola afekta definiše se 
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kao proces koji ima dramatične posledice po gotovo svaki aspekt svakodnevnog ponašanja, 
uključujući tu i identitete. Osnovna namera teorije kontrole afekta je u razvoju formalnog 
deskriptivnog okvira za objašnjenje rutinskog ili očekivanog ponašanja koje karakteriše 
pojedince u uobičajenim okolnostima, kao i za objašnjenje kreativnog ili nestandardnog 
ponašanja u slučajevima neinstitucionalizovanih ili nenormativnih društvenih situacija 
(Robinson, Smith-Lovin and Wisecup 2006: 179).  
Navedeni prediktivni karakter teorije afekta proizveo je i niz empirijskih istraživanja koja 
ukazuju na to da se ljudi ponašaju na određeni način pre svega da bi održali ili potvrdili svoje 
(široko definisane ili shvaćene) identitete, uz predikciju konsekventnih emocija i normi u vezi sa 
njima (vidi, npr., Robinson and Smith-Lovin 1992; Heise and Calhan 1995). Teorija kontrole 
afekta proširuje socijalno psihološki koncept stavova i ukazuje na to kako se održavaju afektivna 
značenja socijalnih identiteta i ponašanja, a demonstrira i kako afektivna značenja kontrolišu 
interpersonalnu percepciju i društvenu akciju. Pojedini autori tvrde da teorija kontrole afekta 
predstavlja napredn(ij)u i adekvatniju verziju simboličkog interakcionizma (MacKinnon 1994). 
Ono što je od posebnog značaja za sociološku teoriju je bazična pretpostavka teorije kontrole 
afekta prema kojoj kognitivno razumevanje društvene interakcije ne može biti odvojeno od 
afektivne reakcije na društvenu interakciju. Svaka kognitivna oznaka i svaki način na koji 
mislimo ili govorimo o društvenom životu sa sobom nosi izvesno afektivno značenje, kao što 
podrazumeva i procese kontrole afekata. 
Kada je reč o teoriji kontrole identiteta, i ona se prvobitno pojavila kao teorijski utemeljen 
sistem za merenje značenja sopstva u okvirima društvene uloge (Burke 1980). Ideje ove teorije 
su bile formulisane u okvirima klasičnih interakcionističkih tvrdnji o tome da ljudi odabiraju 
svoje ponašanje i interpretiraju ponašanje drugih, dok značenje korespondira sa značenjima 
njihove uloge i/ili identiteta (Burke and Reitzes 1981; Burke and Tully 1977). Vremenom, ova 
ideja je preformulisana u zasebni teorijski sistem koji je konceptualizovao kontrolnu shemu 
sistema povratne sprege, o čemu je bilo reči (Burke 1991; Burke and Stets 2009). Ovaj sistem 
ponudio je način razumevanja motivacije iza akcija pojedinaca kao nosilaca određenih identiteta, 
pre svega putem konceptualizacije ciljeva, ali i uz značajnu ulogu emocija. Kao što je istaknuto, 
teorija kontrole identiteta pretpostavlja da pojedinci modifikuju svoje ponašanje usklađujući 
značenja sa standardima identiteta (ukoliko postoji diskrepancija između ovih elemenata), što je 
veoma slično procesu kontrole afekta. 
Ova teorija definiše identitete na osnovu kategorija i pozicija unutar društvene strukture, 
zbog čega i pripada tradiciji strukturalnog simboličkog interakcionizma (vidi Burke 2004). 
Pozicija identiteta u nekom elementu društvene strukture, na primer, u grupi ili mreži, 
neposredno ili posredno upravlja dostupnošću stvarnih i potencijalnih resursa. Resursi koje 
kontroliše identitet zapravo su oni resursi koji održavaju društvenu strukturu time što održavaju 
grupe, uloge, pojedince i interakcije koji ih definišu. Da bi se identitet razumeo u empirijskom 
smislu, neophodno je razumeti lokaciju navedenog identiteta u mreži društvene strukture, što je 
značajan konceptualni doprinos teorijama identiteta u sociologiji. 
Dakle, prema teoriji kontrole identiteta, kultura čini dostupnim različite kategorije i grupe 
koje čine društvenu strukturu, dok pojedinci (koji zauzimaju određene položaje unutar društvene 
strukture) zapravo pripisuju sebi i drugima određena značenja koja su povezana sa navedenim 
položajima u formi identiteta (Burke 2004: 6). Ova značenja, konceptualizovana kao standardi 
identiteta, zatim definišu same identitete, ali i ciljeve koje neko ko se nalazi na određenom 
položaju stiče i perpetuira mehanizmima verifikacije identiteta. Identitet je u inherentnoj vezi sa 
društvenom strukturom, a njegova verifikacija postaje sredstvo putem kojeg se društvena 
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struktura održava. Strukturni ili „sociološki“ karakter teorije kontrole identiteta (kao, 
tradicionalno, socijalno psihološke kategorije) ogleda se u stavu da su identiteti u bliskoj vezi sa 
položajima u okvirima društvene strukture, pošto je navedeno da inputi dolaze iz akterovog 
socijalnog okruženja.  
Može se reći da ova teorija u velikoj meri predstavlja opštu teoriju o vezi između 
identiteta i društvene strukture, a ne teoriju o psihologiji individua. Istaknuto je da sadržaj 
identiteta koji se potvrđuje ili verifikuje determiniše kultura u kontekstu strukturnog položaja 
individue, u čemu posebnu ulogu igraju resursi i sredstva za navedenu verifikaciju. S druge 
strane, teorija kontrole identiteta rekonceptualizuje i određene (tradicionalno) mikrosociološke 
fenomene i koncepte, kao što je društvena interakcija. Prema ovoj teoriji, društvene interakcije je 
moguće reinterpretirati ili „rekonstruisati“ i kao proces merenja stepena korespondencije između 
dva skupa značenja: onih koji se nalaze u okvirima standarda identiteta i onih koji su percipirani 
u datoj situaciji (Stets and Burke 2005). Očigledan je značaj koji teorija kontrole identiteta, koja 
u velikoj meri počiva na emocionalnoj dinamici, (može da) ima po same temelje sociološke 
teorije.  
Istraživači koji su pristupali svojim analizama u tradiciji teorije kontrole identiteta su u 
ovaj teorijski i istraživački program vremenom inkorporirali i mnoge druge varijable, poput roda 
(Stets 1995) ili društvenog statusa (Stets and Harrod 2004; vidi i Cast, Stets and Burke 1999). 
Pokazalo se da je verovatnije da osobe sa višim društvenim statusom utiču na izmenu sopstva 
putem modifikacije identiteta u poređenju sa osobama nižeg društvenog statusa (vidi i Rosenberg 
1973). Međutim, za ovaj rad je od najveće važnosti pretpostavka teorije kontrole identiteta o 
tome da osećanja mogu da utiču na formiranje i karakter društvene strukture.  
Zbog činjenice da ljudi zauzimaju različite uloge i položaje u mreži društvene strukture, 
kao i tvrdnje da su ove uloge i položaji ispunjeni značenjem u formi identiteta – moguće je 
konceptualizovati determinisanost društvene strukture čovekovim osećanjima. Na primer, može 
se pretpostaviti da će osobe sa zajedničkim afektivnim značenjima biti sklonije stupanju u 
međusobne veze i motivisan(ij)e za održanje svog društvenog odnosa. Pozitivne emocije vodiće 
u češće interakcije unutar odnosa, dok će negativne emocije imati suprotan efekat. I izvođenje 
društvene uloge koje je u skladu sa kolektivnim očekivanjima od akterovog identiteta generiše 
pozitivne emocije kod drugih (dopadanje, poštovanje itd.), kao i samopouzdanje kod aktera. 
Osećanja koja se proizvode tokom ovog društvenog odnosa utiču na posvećenost osobe tom 
odnosu, a samim tim i grupnoj pripadnosti i generisanju društvene kohezije u datoj strukturi.  
11. Teorije kulture i emocija 
Kulturna sociologija čini kolektivne emocije i 
ideje centralnim za svoje metode i teorije upravo 
zato što ova subjektivna i unutrašnja osećanja tako 
često upravljaju svetom. [Alexander 2003: 5] 
Među prvim radovima koji utemeljuju sociologiju emocija bili su radovi koji, reagujući 
na kulturni preokret u sociologiji, konceptualizuju upravo međuodnos kulture i emocija. U 
pitanju su bile ideje Arli Hokšild koje „mapiraju unutrašnji svet osećanja nasuprot kulturnom 
svetu oznaka“ (Hochschild 1975: 287). Pod uticajem Gofmana, ali i Marksa, ova autorka stvara 
koncepte „emocionalnog rada“ i „pravila osećanja“ (Hochschild 1975; 1979; 1983/2003), 
dovodeći ih u vezu sa kulturom, kao i sa ideologijom (Hochschild 1990). Pravila osećanja 
definišu emocije koje individue „treba“ da osećaju u nekoj situaciji, kao, na primer, tugu na 
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sahrani ili sreću na zabavi. Ona su najčešće latentne linije vodilje, iako se o njima neretko 
razgovara na otvoren način, kao, recimo, u narativima prema kojima „imamo pravo da se ljutimo 
na nekoga“, stavovima da je neko „trebalo“ da bude potresen(iji) nečijom smrću, kada 
savetujemo druge da „ne treba da se osećaju toliko krivim“ ili da „nemaju pravo da budu 
ljubomorni“ itd. (Hochschild 1979). Ova pravila specifikuju stepen ili intenzitet osećanja (neko 
može biti „previše“ ljut ili „premalo“ tužan), smer osećanja (neko može da bude tužan, iako bi 
trebao da bude srećan), kao i trajanje osećanja („vreme je“ da neko prestane da bude ljut, tužan 
itd.) (Hochschild 1979: 564). Teorijski je moguće razlikovati i našu sopstvenu svest o tome šta 
očekujemo da osećamo (recimo, da će nam biti dosadno na proslavi Nove godine) i šta treba da 
osećamo u nekoj situaciji (da treba da osećamo sreću na toj proslavi), iako ova dva stanja u 
idealnoj situaciji koincidiraju. 
Drugi važan aspekt pravila osećanja tiče se Gofmanovog koncepta pravila prikazivanja, 
odnosno pravila izražavanja kao konvencija za prikazivanje (ili prikrivanje) osećanja (Goffman 
1959; 1963; 1967). Međutim, za razliku od ove gofmanovske „površne glume“, koja počiva na 
promeni eksternog izgleda i ponašanja, Arli Hokšild postulira i, takozvanu, „duboku glumu“ 
kojom se upravlja unutrašnjim osećanjima individue (Hochschild 1979: 557). Tokom duboke 
glume, individua zaista pokušava da prizove propisane emocije, a ne samo da ih prikaže, što ona 
naziva emocionalnim radom. Za ovu teoretičarku, u pitanju je čin koji pokušava da promeni 
stepen ili kvalitet emocije („pokušao sam da budem zahvalan“, „pokušao sam da ne budem 
razočaran“, „dopustio sam da budem tužan“ itd.), koji može ali i ne mora da bude uspešan 
(Hochschild 1979: 561). Na ovaj način, ističe se ljudski kapacitet za modifikaciju unutrašnjih 
emocija koji je raznovrsno distribuiran duž varijabli vremena, starosti, pola, klase itd., odnosno 
varijabli kulture. Pravila osećanja i pravila prikazivanja predstavljaju odraz mnogo šire kulture 
emocija i ideologije emocija koje upravljaju ponašanjem u određenoj situaciji. I strukture širih 
organizacionih konteksta, a posebno podela rada i distribucija moći, takođe determinišu 
navedene skupove pravila (postoje drugačija pravila osećanja za direktore i za radnike).  
U pitanju su pretpostavke koje su komplementarne ranije opisanoj teoriji Suzan Šot u vezi 
sa emocijama i društvenom kontrolom (Shott 1979). I ona tvrdi da individue označavaju svoje 
emocije upotrebom oznaka koje su stekli socijalizacijom, odnosno u okvirima sopstvene kulture 
(Shott 1979: 1320). Internalizacijom emocionalnih normi u mladosti, individua uči koje su 
emocije prikladne za koje situacije, nakon čega je u mogućnosti da upravlja raznim 
emocionalnim identitetima u konkretnim interakcijama i društvenim kontekstima. Međutim, 
emocionalni rad koji konceptualizuje Arli Hokšild nije samo proces pukog „potiskivanja“ ili 
„kontrole“ emocija, već mnogo širi i sveobuhvatniji čin izazivanja, (pre)oblikovanja i 
manipulacije emocijama, koji uključuje i potiskivanje i kontrolu, ali se ne svodi samo na njih 
(Hochschild 1979: 561).  
Emocionalni rad podrazumeva i pokušaje da nekoga zavolimo ili zamrzimo, on može 
trajati nekoliko minuta, ali i mnogo duže. Među tehnikama emocionalnog rada, Hokšild izdvaja 
kognitivne tehnike (pokušaje da promenimo određene slike, ideje ili misli u funkciji promene 
unutrašnjih osećanja), telesne tehnike (pokušaje da dišemo sporije, da ne drhtimo itd.) i 
ekspresivne tehnike (pokušaje da promenimo ekspresivne gestove u funkciji promene unutrašnjih 
osećanja, da se namerno smejemo, da zaplačemo itd.) emocionalnog rada (Hochschild 1979: 
562). Važna motivacija za emocionalni rad najčešće je diskrepancija između onoga što individua 
zaista oseća i onoga što želi da oseća (što je, zauzvrat, najčešće definisano kulturnom idejom o 
tome šta „treba“ da oseća).  
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Ova autorka naročito je poznata po svom istraživanju stjuardesa i njihovog emocionalnog 
rada (Hochschild 1983/2003). Ona je primetila da su stjuardese često u konfliktu sa svojim 
emocijama jer moraju da potiskuju prave emocije i da budu uljudne prema putnicima tokom leta. 
Moraju da potiskuju bes ako im je upućena uvreda, da se suzdrže od komentara prilikom 
neprikladnog ponašanja putnika, da zanemare svoje stvarne emocije itd. (Hochschild 1983/2003: 
3–9). U analogiji sa Marksom i njegovim analizama (otuđujućeg) radnog dana proletarijata 
(odnosno radnika kao instrumenta ili mašine), Arli Hokšild konceptualizuje emocionalni rad kao 
podjednako otuđujuću praksu u određenim situacijama i određenim delatnostima. Zaključila je da 
mnoge stjuardese postaju „emocionalno tupe“ usled previše vežbanja da suzbiju ili potisnu svoje 
prave emocije na poslu, odnosno zbog potrebe da se neprekidno osmehuju (Hochschild 
1983/2003: 89–131). Zanimljivo je da slične mehanizme upravljanja emocijama primećuju i 
istraživači osoba u invalidskim kolicima (u situacijama susreta sa osobama koje hodaju) (Cahill 
and Eggleston 1994), kao i istraživači emocionalnog rada pripravnika u advokatskim firmama 
(Pierce 1999). Slično je i sa istraživanjima emocionalnog rada ženskih policajaca, odnosno 
policajki (Martin 1999), kao i emocionalnog rada među univerzitetskim profesorima i 
profesorkama, uz zanimljiv fokus na (inače zapostavljene) emocionalne dimenzije akademskog 
rada (Bellas 1999) itd. 
I Hokšild je svoja zapažanja generalizovala na uslužni sektor ekonomije, u kojem većina 
poslova zahteva emocionalni rad, naročito od žena koje su u tom sektoru disproporcionalno 
zastupljene. „Ljubazna stjuardesa, uvek nasmejana sekretarica, službenik na odeljenju za žalbe 
koji se ne nervira, proktolog koji ne oseća gađenje“ nisu posvećeni jedino gofmanovskoj 
„površnoj glumi“, već istinskom emocionalnom radu koji proizvodi emocije i koji time utiče na 
njihove živote (Hochschild 1979: 563; vidi i Wharton 1999). Radnici koji se u ovom sektoru 
smatraju pouzdanim, marljivim ili dobrim zapravo su oni koji poseduju izuzetnu „emocionalnu 
izdržljivost“ ili snagu (Hochschild 1983/2003: 98). Osoba koja obavlja emocionalni rad da bi 
stekla sredstva za život pre svega mora da odgovori na mnoga pitanja koja se tiču njenog sopstva, 
a koje je tokom emocionalnog rada ugroženo ili (re)definisano na različite načine (Hochschild 
1983/2003: 132). Ona iznosi i hrabru tvrdnju da dete iz 19. veka koje pod brutalnim uslovima 
radi u fabrici u Engleskoj i dobro plaćena američka stjuardesa iz 20. veka imaju nešto zajedničko 
– a to je činjenica da se moraju mentalno odvojiti od samih sebe. Radnik u fabrici se odvaja od 
sopstvenog tela i fizičkog rada, a stjuardesa od sopstvenih osećanja i emocionalnog rada 
(Hochschild 1983/2003: 17).  
Moguće je razlikovati i nekoliko tipičnih dimenzija emocionalnog rada, uključujući tu i 
učestalost prikladnog emocionalnog prikazivanja, pažljivost koja se pridaje zahtevanim pravilima 
osećanja, raznovrsnost emocija koje je potrebno prikazati, te količinu emocionalne disonance 
koju generiše emocionalni rad (Morris and Feldman 1996). Hokšild je u kritičkom duhu tvrdila 
da se upravljanje emocijama neretko prodaje na način na koji se prodaje radna snaga, kao i da 
postoje situacije u kojima se pravila osećanja ne uspostavljaju jedino kulturom i aktivnim 
pregovaranjem, već su eksplicitno propisana, kao, na primer, u priručnicima (avio)kompanija 
(Hochschild 1983/2003: 19). Njene ideje (a posebno koncept emocionalnog rada) bile su predmet 
mnogih potonjih istraživanja i dodatnih sofistikacija, a smatraju se za jedan od najvrednijih 
doprinosa sociologije emocija (vidi Steinberg and Figart 1999). Pojedini autori tvrde i da je 
emocionalni rad ključni faktor u vezi sa baratanjem osećanjima drugih ljudi (ali i regulaciji 
emocija u celini), kao i centralni problem kapitala i plaćenih poslova na tržištu uopšte (James 
1989).  
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Danas postoje pregledni radovi o samoj „sociologiji emocionalnog rada“, pri čemu je 
moguće razlikovati: (1) studije o interaktivnom (emocionalnom) radu i (2) studije koje su 
direktnije usredsređene na emocije, odnosno na rukovođenje emocijama od strane radnika 
(Wharton 2009). U prvom slučaju, reč je o tradiciji koja koristi emocionalni rad kao sredstvo za 
razumevanje organizacije, strukture i društvenih odnosa na poslovima u uslužnim delatnostima 
(vidi Wharton 2009: 150–155), dok je u drugom slučaju reč o izučavanju izražavanja i regulacije 
emocija (i posledica ovih aktivnosti) među individuama, što su najčešće radovi sa većim 
teorijskim ambicijama (vidi Wharton 2009: 155–161). Među izazovima sociologije 
emocionalnog rada u budućnosti navodi se problem teorijske integracije (ili zajedničkog 
teorijskog okvira) brojnih empirijskih studija emocionalnog rada. Takođe, ističe se i 
problematika analize emocionalnog rada u nezapadnim kulturama, odnosno razumevanja 
međuodnosa lokalnih i globalnih uticaja na izgradnju i regulaciju emocija na radnom mestu 
(Wharton 2009: 162; za analizu međuodnosa globalnog i lokalnog vidi i Škorić i Kišjuhas 
2012c).  
Umesto detaljne analize koncepta emocionalnog rada (i brojnih empirijskih studija koje 
ga upotrebljavaju), na ovom mestu važno je naglasiti istaknuto mesto koje u toj sociološkoj 
teoriji (emocija) igra kultura. Arli Hokšild se u svojoj teoriji, pre svega, bavila načinima na koje 
individue barataju kulturnim pravilima i ideologijama, posebno ako ih kulturna pravila vode u 
ponašanja koja izazivaju negativne emocije. U tom smislu, emocije (iako nastaju na prirodan 
način) nastaju unutar konkretnih društvenih situacija ili okvira (Hochschild 1979: 566–567). One 
se u takvom kontekstu neprekidno preispituju kao manje ili više prikladne iz perspektive 
normativnih granica situacije, to jest, na osnovu pravila osećanja. Upravo zato što većina ljudi 
reaguje na situacije na način koji je u skladu sa ovim pravilima, pojedinci su retko svesni samih 
pravila osećanja. Međutim, ukoliko postoji diskrepancija između emocije i pravila, javlja se 
osećanje neprijatnosti i pritisak da se adaptira. Ovako definisane emocije zapravo nastaju iz 
diskrepancije između onoga što percipiramo i onoga što očekujemo.  
Emocionalni rad postaje najevidentniji kada se individue suočavaju sa ideologijama 
emocija koje se suprostavljaju njihovim stvarnim osećanjima, odnosno kada se zahteva 
izražavanje emocija koje individue ne osećaju (Turner and Stets 2005: 40). Izdvajaju se brojne 
strategije koje koristimo da bismo rukovodili svojim emocijama u tim emocionalno devijantnim 
situacijama, odnosno u svojevrsnoj „potrazi za autentičnošću“ ili zapitanosti „šta ja zaista 
osećam?“ (Hochschild 1983/2003: 185–198). Još neformirano osećanje obeležava se kulturom 
kao bes, stid itd., tako da postoji rezervoar kulturnih asocijacija sa značenjem, značajem i 
implikacijama posedovanja određenih emocija. Na ovaj način može doći do menjanja ili do želje 
za menjanjem emocije, dok kultura, kao agregat normativnih razumevanja koja potiču od drugih, 
utiče na emocije još u ranom stadijumu njihovog nastajanja. Takve pretpostavke istovremeno 
vode zaključku da su konkretne emocije u mnogome socijalna konstrukcija (Kemper 2000: 781).  
Na sličan način emocije konceptualizuje i Stiven Gordon, koji je analitički razlikovao 
biološke emocije (kao psihološki koncept) i društvena osećanja (kao sociološki koncept), pri 
čemu biološke emocije čini nediferencirana telesna uzbuđenost, a na njima se zatim zasnivaju 
društvena osećanja koja su determinisana kulturom (Gordon 1981). Društvena osećanja sačinjena 
su od „kombinacija telesnih osećaja, gestova i kulturnih značenja koja se uče u trajnim 
društvenim odnosima“ (Gordon 1981: 563), u pitanju su „socijalno konstruisani obrasci“ osećaja, 
ekspresivnih gestova i kulturnih značenja „organizovanih oko odnosa prema nekom društvenom 
objektu, a najčešće drugoj osobi“ (Gordon 1981: 566). Iako individualno iskustvo emocija deluje 
isuviše lično ili idiosinkrazijski, zapravo „kultura oblikuje okolnosti, značenje i izražavanje 
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afektivnog iskustva“ (Gordon 1981: 562). U svojoj teoriji, on se bavi društvenim procesima koji 
utiču na sva osećanja, pri čemu izdvaja proces diferencijacije emocija (uspostavljanja i održanja 
kvalitativnih razlika među osećanjima), proces socijalizacije emocija (putem kojeg kulturni 
vokabular osećanja postaje interpretativni resurs individua), te proces upravljanja osećanjima 
(kao normativne regulacije izražavanja osećanja) (Gordon 1981: 563).  
Za Gordona, među socijalno emergentnim karakteristikama osećanja su njihovo poreklo, 
temporalni okvir (prikladno trajanje emocija), struktura (koherentnost osećanja, gestova, 
značenja itd.), kao i promena (Gordon 1981: 564). Sve ove činjenice dovode do zaključka da su 
emocije socijalno konstruisane i smislene na način na koji su to društvene činjenice u 
Dirkemovom sistemu: one su eksterne i prinudne (Durkheim 1895/1982). Kao društveno 
konstruisani entiteti, u pitanju su pre svega obrasci za akciju i značenje, iako se nalaze u 
neprekidnoj komunikaciji sa psihološkim faktorima. Kada je reč o poreklu emocija, Gordon tvrdi 
da se, recimo, osnovna (biološka) emocija besa kulturno transformiše u osećanja poput prezira ili 
moralnog besa. Slično je i sa emocijama poput ljubavi ili zavisti, koje takođe konceptualizuje kao 
socijalne fenomene, a ne kao organska stanja (Gordon 1981: 565). Većina kulturnog vokabulara 
sačinjena je od koncepata koji označavaju društvena osećanja organizovana oko različitih 
socijalnih veza poput roditeljske ljubavi, romantične ljubavi, prijateljstva ili lojalnosti, dok 
osećanja tuge, žalosti ili nostalgije reflektuju društvene gubitke. Sažaljenje i samilost 
predstavljaju osećanja zasnovana na emociji empatije, a ljubomora i zavist formiraju se na 
osnovu vlasništva. Moralna osećanja poput indignacije ili prezira, odnosno zahvalnosti i ponosa, 
kao i osećanja patriotizma ili verska osećanja tiču se međuljudskih odnosa ili društvenih 
institucija.  
Koje je mesto kulture u Gordonovoj sociološkoj konceptualizaciji emocionalnog ili 
osećajnog iskustva čoveka? Svako osećanje je različita društveno konstruisana kombinacija 
somatskih, ekspresivnih i kulturnih elemenata (Gordon 1981: 567). Posebno mesto u 
emocionalnom iskustvu zauzimaju ideološka i evaluativna verovanja o emocijama u okviru 
određene kulture zato što ljudi intepretiraju, evaluiraju i modifikuju svoja osećanja u skladu sa 
ovim verovanjima (Gordon 1981: 569). U duhu Gercovih ideja (vidi Geertz 1973: 79–81), 
Gordon tvrdi da je emocionalno stanje zajednička funkcija telesne uzbuđenosti i kulturnih 
značenja u datoj situaciji. Vokabular osećanja za njega predstavlja izbor iz celokupnog repertoara 
emocionalnog iskustva, pri čemu konkretne reči obično igraju istaknutu ulogu. Slično tome, 
verovanja o emocijama služe zaštiti društvene stvarnosti osećanja kao smislene kategorije, čime 
se objašnjavaju i opravdavaju konkretne instance društvene interakcije (Gordon 1981: 570). On 
ne tvrdi da ljudi uče precizne ili „gotove“ definicije emocija, odnosno kompleksne ili formalne 
principe o svakom pojedinačnom osećanju, već samo neformalne teorije ili svojevrsna „narodna 
verovanja“ o tim osećanjima. 
Gordon je istraživao i promene u vezi sa emocionalnim normama u braku od 1900. do 
1979. godine, sa posebnim naglaskom na izražavanja emocija besa i ljubavi (vidi Cancian and 
Gordon 1988). U ovom radu otkriva se nedvosmisleno prisustvo emocionalnih normi ili pravila, 
ali i promena dominantne ideologije u vezi sa emocijama (a posebno sa izražavanjem ljutnje ili 
besa kod žena) u liberalnim (dvadesetim i šezdesetim godinama) i konzervativnim (pedesetim) 
periodima američke kulture. Konačno, socijalizacija je za Gordona ključna varijabla u 
generisanju emocionalnog iskustva: osećanja poput stida, tuge itd. u kulturnom vokabularu 
postaju sposobnosti i resursi individua tek putem procesa socijalizacije (Gordon 1981: 580). Dete 
uči osećanja time što (uči da) ih posmatra kao društvene objekte iz ugla drugih osoba u porodici 
ili u vršnjačkim grupama. Kada se detetu poruči „ne zvučiš kao da ti je žao“ ili „tako se ponaša 
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pravi drug“, njemu se daju konkretni primeri iz kojih se uče priroda i granice fenomena kao što 
su „krivica“ ili „prijateljstvo“ (Gordon 1981: 582). Ove i slične indikacije o (in)konzistentnosti 
emocionalnog iskustva su više ili manje ekplicitne u različitim porodicama, ali i među različitim 
kulturama, a Gordon govori i o emocionalnoj socijalizaciji putem knjiga, muzike i filmova. On 
navodi da većina popularnih pesama govori o ljubavi, a reči tih pesama obezbeđuju svojevrsni 
emocionalni vokabular i simbole putem kojih se zatim ljubav prepoznaje (Gordon 1981: 585). 
Zbog svega navedenog, tvrdi se da svako osećanje predstavlja različitu kombinaciju društvenih 
odnosa i kulturnih verovanja koja su u vezi sa emocionalnom uzbuđenošću i telesnim gestovima 
(Gordon 1981: 570).  
Kada je reč o Pegi Tojts, ona je nastavila da razvija ideje Arli Hokšild o rukovođenju ili 
upravljanju emocijama u kontekstu određene kulture, sa posebnim naglaskom na, takozvanoj, 
emocionalnoj devijantnosti (Thoits 1985; 1990). U tradiciji teorije etiketiranja (vidi Becker 1963; 
Scheff 1966/1999) ona je mentalne bolesti konceptualizovala kao devijaciju od „emocionalnih 
normi“ ili od pravila izražavanja emocija, a problematizovala je i uticaj kulture na kognitivnu 
strukturu bolesti (Angel and Thoits 1987). Prema njenim tvrdnjama, emocionalne norme (ili 
pravila osećanja, kako ih naziva Hokšild) predstavljaju fenomene koji se uzimaju zdravo za 
gotovo – osim u situacijama kada se prekrše. U pitanju su norme koje nisu formalno 
kodifikovane, ali koje se uče i osnažuju putem društvene interakcije (Thoits 1985: 224). Ona 
primećuje da se termini poput „mentalna bolest“ i „emocionalni poremećaj“ u svakodnevnim 
interakcijama često koriste kao identični, kao i da je neadekvatno prikazivanje emocija čest 
indikator mentalne bolesti u psihijatrijskim priručnicima.96 Iz navedenih razloga, tvrdi se da je 
emocionalna dinamika od izuzetnog značaja pri etiketiranju sopstva.  
U kontekstu kulture (emocija), Tojts se pita i kako je moguće da „dobro socijalizovani 
akteri“ koji su motivisani na konformiranje emocionalnim pravilima uopšte imaju iskustvo 
emocionalne devijantnosti? Među situacijama koje doprinose emocionalnoj devijantnosti nalaze 
se i igranje više uloga (ili posedovanje višestrukih identiteta), promena uloga i identiteta, 
strukturne napetosti koje dovode do diskrepancija između „idealnog“ i „stvarnog“, kao što su 
isuviše stroga pravila o ulogama, ritualima itd. (Thoits 1985: 228-231). Devijantne emocije ne 
samo što narušavaju pravila osećanja, već uključuju i emocije koje isuviše dugo traju, koje su 
isuviše velikog intenziteta ili koje su usmerene u pogrešnu metu (što takođe doprinosi 
etiketiranju sopstva kao mentalno problematičnog). Uzrok diskrepancije između stvarnih 
osećanja i pravila osećanja može biti i u, takozvanoj, potkulturnoj marginalnosti, kada članovi 
dve potkulture imaju veoma različita pravila osećanja (na primer, u interakciji američkih belaca i 
crnaca). 
Prema ovoj autorki, emocije su subjektivna iskustva koja se sastoje od četiri međusobno 
povezana elementa: (1) fizioloških promena, (2) situacionih signala, (3) ekspresivnih gestova i 
(4) emocionalnih oznaka (Thoits 1985: 232; Thoits 1990: 191–192). Kada osobe osećaju 
određenu biološku reakciju (poput neuronske aktivnosti), ona je izazvana određenim situacionim 
signalom (ili signalom iz okruženja), a zatim se interpretira na način koji je uslovljen kulturom. 
Ona utiče i na gestove i na oznake koje će se primeniti na dato emocionalno iskustvo. Na primer, 
ljubav (emocionalna oznaka) će se pojaviti kada osoba vidi drugu osobu koju smatra atraktivnom 
(situacioni signal), što vodi u uvećanje stope kucanja srca (fiziološka promena) i zatim se 
                                                          
96
 Analizirajući DSM-III Američke psihijatrijske asocijacije, Pegi Tojts ističe da neprikladna ili socijalno nepoželjna 
emocionalna stanja i izražavanja čine ključne karakteristike čak 45,7% od 210 mentalnih poremećaja, odnosno 
„povezane karakteristike“ za 64,8% navedenih poremećaja u ovom priručniku. Ovi procenti su i veći ukoliko se iz 
kalkulacije isključe isključivo organski poremećaji (vidi Thoits 1985: 224n1). 
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transformiše u zurenje i u osmehivanje upućeno drugoj osobi (ekspresivni gestovi) (Turner and 
Stets 2005: 49–50). Međuzavisnost ovih elemenata je analogna međuzavisnosti između 
fiziologije, signala i kulture na koju je upućivao još Beker u svom čuvenom radu o 
konzumentima marihuane (Becker 1963: 41–58).   
Kada je reč o strategijama rukovođenja emocijama ili strategijama emocionalnog rada, 
Tojts izlaže dve grupe strategija: kognitivne i bihevioralne, kao i kombinacije među njima 
(Thoits 1985: 234). Kao „metu“ promene emocionalnog iskustva individua može uzeti bilo koji 
od četiri elementa emocija: fiziološke promene, situacione signale, ekspresivne gestove, 
emocionalne oznake. Tipična tehnika je izbegavanje ili napuštanje situacije (baratanje 
situacionim signalima), kao što ljudi koji imaju određenu fobiju izbegavaju izvor te fobije ili kao 
što nezadovoljni radnici menjaju posao itd. Pojedinci mogu i promeniti značenje situacije kako bi 
uskladili svoja osećanja sa pravilima osećanja – nezadovoljni radnici se mogu uporediti sa 
drugim radnicima i ubediti sebe da je njihov posao dobar ili zadovoljavajući. Razne tehnike 
opuštanja, razonode ili fitnesa (kao i konzumiranja alkohola ili droge) predstavljaju pokušaj 
fiziološke promene negativnih emocija u pozitivne itd. (Thoits 1985: 235). Emocionalna 
devijantnost predstavlja situacije u kojima individue nisu efikasne u rukovođenju svojim 
emocijama, odnosno u njihovom usklađivanju sa situacijom (Thoits 1990: 180). Istovremeno, 
faktori kulture i društvene strukture igraju značajnu ulogu u vezi sa emocionalnom 
devijantnošću, pre svega zbog činjenice da žene ili individue koje pripadaju nižoj klasi češće 
osećaju ili prikazuju „nenormativne“ emocije (Thoits 1985: 181). 
Kendas Klark je sociološkinja koja se posebno bavila međuodnosom empatije i kulture 
(Clark 1987; 1990; 1997). Poput Arli Hokšild i Pegi Tojts, i ona tvrdi da je empatija emocija 
kojom upravljaju kulturna pravila osećanja, kao i strukture društvenih odnosa (Clark 1987: 291), 
a konceptualizuje i kulturu osećanja koju čine verovanja, vrednosti, pravila, logika, vokabulari i 
drugi simbolički elementi kao okvir za emocionalno iskustvo (Clark 1997: 5-6). Za nju je 
empatija (ili saosećanje koju individue osećaju prema drugim individuama) osnovna emocija u 
ljudskom društvu, kao i osnova društvenog poretka (Clark 1997: 16). Osećanje i razmena 
empatije nisu „prirodni“ ili nasumični fenomeni, već obrasci interakcije posredovani kulturnim i 
društvenim faktorima. Pružanje i primanje empatije imaju značajne posledice po svakodnevne 
susrete, odnose i mreže društvenih veza koje čine društvo. Empatija doprinosi društvenom 
poretku time što povezuje „srećne i unesrećene“, nudi privremene prekide u usredsređenosti na 
životne teškoće, kao što stvara i širi krug za komentarisanje i debatu o pitanjima pravde i 
moralnosti. Na sve ove načine, empatija doprinosi „kreiranju i rekreiranju strukture društva“ 
(Clark 1997: 16). U skladu sa tim, ova autorka rekonceptualizuje samu osnovu na kojoj počivaju 
društveni odnosi i društvo, navodeći da ta osnova ima emocionalnu prirodu – empatiju.   
Prema njenim tvrdnjama, kultura upravlja izražavanjem i osećanjem empatije, kao što 
propisuje i ko je prikladan primalac empatije. Posebno se usredsređuje na, takozvane, 
„preduzetnike empatije“ u istoriji i savremenom društvu, poput bluz muzičara, organizatora 
dobrotvornih događaja, proizvođača čestitki itd. (Clark 1997: 80–93). U pitanju su akteri ili 
društvene ustanove koje imaju svojevrsni kulturni zadatak da mobilišu empatiju, odnosno da 
podstiču i jačaju izražavanje empatije u javnosti. Empatiju je moguće povezati i sa emocionalnim 
i društvenim problemima poput stresa, razvoda, usamljenosti, viktimizacije, nezadovoljstva 
poslom itd., a institucija preduzetnika empatije je u funkciji smanjivanja ovih problema. 
Zanimljivo je što ona tvrdi da sličnu funkciju imaju i društvene nauke kada se bave temama 
poput rasizma, seksizma, patrijarhata, diskriminacije, položajem nižih klasa itd. (Clark 1997: 95–
98). Da bi moderno atomizovano društvo uopšte bilo moguće, kultura savremenih i visoko 
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diferenciranih društava koja zagovara individualizam istovremeno generiše mnogo više situacija 
za prikladno pružanje empatije.  
Takođe, u društvenim odnosima postoji nešto što Kendas Klark naziva „rezervama 
empatije“ kao prethodnim zaslugama koje omogućuju individuama da traže razumevanje, 
empatiju i oproštaj drugih ljudi kada nešto zgreše, budu žrtva itd. (Clark 1997: 150-151). Ove 
„rezerve“ u specifičnoj „socioemocionalnoj ekonomiji“ su i predmet pregovaranja, a koliko 
empatije osoba može da dobije determinisano je i „moralnom vrednošću“ individue, odnosno 
njenom istorijom u pružanju empatije drugima. Dinamika empatije u savremenoj kulturi ima 
karakter razmene, kao i specifične strateške dramaturgije. Kulturna pravila diktiraju da članovi 
porodice imaju najveću rezervu empatije, kao i da pojedinci koji imaju veću društvenu vrednost 
(u kontekstu obrazovanja, bogatstva, autoriteta, lepote, slave itd.) takođe dobijaju značajne 
količine empatije od drugih. 
Emocije poput empatije je moguće koristiti na „mikropolitički“ način u društvenoj 
interakciji (Clark 1990). Klark se fokusira na koncept „mesta“ kao individuinog položaja u 
odnosu na druge individue u nekom društvenom susretu (Clark 1990: 307). Ljudi znaju svoje 
„mesto“ u odnosu na druge, odnosno prirodno se upoređuju sa drugima, zauzimajući ne samo 
uloge – već i samo mesto. Posredstvom emocija, društveno mesto može trajati duž vremena i 
prostora (recimo, student koji je tek postao asistent će se pred svojim bivšim profesorima kao 
novim kolegama sa teškoćom navikavati na svoje novo mesto) (Clark 1990: 309). Na ovaj način, 
Kendas Klark u svoju teoriju uvodi i koncepte društvenog položaja i statusa, implicirajući njihov 
emocionalni sadržaj. Suština njenih tvrdnji je u stavu da su pojedinci u stalnoj potrazi za 
signalima ili simbolima „mesta“, u čemu ključnu ulogu igraju emocije poput zadivljenosti, 
straha, arogancije, ljubomore, anksioznosti, krivice, stida itd. koje prepoznaju kod sebe i drugih.  
„Emocionalna mikropolitika“ odnosi se na akciju koja je orijentisana ka održanju 
sopstvenog mesta u interakcijama licem u lice. Zato što emocije „markiraju mesto“, moguća je i 
emocionalna mikropolitika. Ova autorka tvrdi da individue mogu strateški iskoristiti sopstvene 
emocije kako bi izazvali emocije drugih i samim tim markirali ili polagali pravo na određeno 
mesto (Clark 1990: 316). Na ovaj način, ona koristi koncepte (poput) emocionalnog rada kao 
svojevrsne taktike za poboljšanje svog društvenog položaja, a ne samo kao indikator društvene 
subordinacije ili otuđenja poput Hokšild (Hochschild 1983/2003). U svakodnevnim susretima i 
odnosima, individue izražavaju emocije na iskren ili na ciničan način kako bi izazvali emocije 
kod drugih i zauzvrat rešili (ili izazvali) problem relativnog društvenog mesta. Među tipičnim 
taktikama u tom poduhvatu su izazivanje negativnih emocija kod drugih (izražavanje gađenja, 
mržnje, sumnjičavosti, nestrpljivosti itd. prema drugima, koji zatim osećaju negativne emocije), 
izazivanje pozitivnih emocija kod drugih (implicirajući sopstvenu inferiornost), kao i izazivanje 
obaveze kod drugih (pozivanjem na reciprocitet u razmeni) i tome slično. Gotovo svaki skup 
pozitivnih i negativnih emocija može biti upotrebljen kao taktika u „mikropolitici mesta“, zbog 
činjenice da su emocije pre svega „markeri mesta“ u konkretnim susretima (Clark 1990: 310). 
Konačno, međuodnos kulture i emocija bio je problematizovan i u brojnim radovima o 
istorijskom i kulturnom karakteru konkretnih emocija, kao, na primer, tuge i oplakivanja 
(Lofland 1985), seksa i (erotske) ljubavi (Clanton 1987), ljubavi i besa (Cancian and Gordon 
1988), straha (Tudor 2003) itd. Pojedini autori su još osamdesetih godina predlagali zasnivanje 
discipline „emociologije“, koja bi zatim izučavala društvene stavove ili standarde u vezi sa 
emocijama i njihovom (prikladnom) izražavanju u socioistorijskom kontekstu (Stearns and 
Stearns 1985). Danas postoji nebrojeno mnogo studija, pregleda i zbornika radova posvećenih 
upravo emocijama u određenoj kulturi (vidi, na primer, Wierzbicka 1999; Manstead and Fischer 
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2002; Smith, Davidson, Cameron and Bondi 2009). Svi ovi uvidi najčešće dele mišljenje da se u 
određenim istorijskim periodima ili konkretnim sociokulturnim kontekstima praktikuju određeni 
„modusi emocionalnosti“ (Tudor 2003: 243), te da je moguće govoriti o svojevrsnim 
emocionalnim kulturama ili konkretnim kulturama emocija.  
Bez potrebe za detaljnom analizom ovih brojnih tvrdnji i zaključaka, među najčešćim 
faktorima koji doprinose određenoj emocionalnoj kulturi (kao i promenama u okviru te kulture) 
obično se navode faktori poput: stope smrtnosti, ekonomski faktori i promene (uključujući tu i 
ekonomske krize), dominantne ideologije, te faktori modernizacije i konteksta modernosti 
uopšte. Pojedini autori svedoče i o postojanju, takozvane, „emocionalne verzije Sapir-Vorfove 
hipoteze“, navodeći da razlike u jeziku u vezi sa emocijama značajno utiču na razlike među 
kulturama, te da konceptualni i emocionalni mehanizmi jezika determinišu sadržaje uma, kao i 
sociokulturnu evoluciju (Perlovsky 2009). Zanimljivo je da i neki (kognitivni) psiholozi u svoje 
analize emocija inkorporiraju kulturne faktore, odnosno uvide psihologije kulture (Markus and 
Kitayama 1999; Baerveldt and Voestermans 2005). U ovim slučajevima, kao ključne varijable 
navode se konstrukcije sopstva i drugih, odnosno normativne strukture realnosti u datoj kulturi, 
što ih približava uvidima sociologije kulture i emocija.  
Na kraju, moguće je upitati na koji način sociolozi emocija rekonceptualizuju fenomen 
kulture (i emocija)? Kao što je navedeno, Arli Hokšild ističe da društva otkrivaju svojevrsnu 
kulturu emocija, koja se sastoji od složenih ideja o tome šta ljudi „treba“ da osećaju u različitim 
tipovima situacija (Hochschild 1979). Za nju se ova kultura sastoji od ideologija emocija o 
prikladnim stavovima, osećanjima i emocionalnim reakcijama u svim osnovnim oblastima 
ljudske aktivnosti. U biografijama individua, postoje svojevrsni emocionalni markeri ili događaji 
u njihovim životima koji simbolizuju ovu ideologiju, kao, na primer, kada učenik nauči da mora 
održavati ekspresivnu kontrolu u učionici pod pretnjom učiteljevih sankcija (Turner and Stets 
2005: 36). Tokom socijalizacije, individue stiču i ideologije emocija za različite kontekste 
aktivnosti unutar društva, a skup ovih ideologija konstituiše najopštije postulate kulture 
(emocija). Za razliku od laičkih (ali i socijalno psiholoških) ideja o tome da su emocije pojave 
koje je teško kontrolisati, ova autorka insistira upravo na emocijama kao fenomenima kojima se 
nedvosmisleno upravlja u skladu sa društvenim pravilima i normama. Na ovaj način, emocije i 
kultura emocija postaju sredstvo putem kojeg je moguće analizirati i sopstvo, interakciju i 
društvenu strukturu (Hochschild 1979: 551).  
Ona se pita zašto je emocionalno iskustvo normalnih odraslih ljudi uređeno u meri u kojoj 
je uređeno – zašto se ljudi zaista najčešće osećaju veseli na zabavama, tužni na sahranama, srećni 
na svadbama itd. (Hochschild 1979: 552)? Na ovaj način, ona ne istražuje samo eksterno 
izražavanje emocija, već i društvene konvencije koje su u vezi sa dubljim osećanjima individua. 
Nije u pitanju samo prosto izučavanje društvenih faktora koji iniciraju ili stimulišu emocije, već i 
izučavanje kulture emocija u čijim okvirima individue aktivno upravljaju sopstvenim osećanjima. 
Na jednoj strani teorija o emocijama nalazi se „organizmički“ model emocionalnog iskustva 
(inspirisan Frojdom, Darvinom i Džejmsom) prema kojem emocije čine svojevrsni nagli impulsi 
ili automatski, refleksni instinkti koji mogu, ali i ne moraju biti izazvani („okinuti“) određenom 
društvenom situacijom (vidi i Hochschild 1983/2003: 217–221). Na drugoj strani, „interakcioni“ 
pristup, koji poziva na postojanje pravila emocija, tvrdi da društveni uticaji determinišu emocije 
na mnogo sveobuhvatniji način, pre svega zato što se emocijama aktivno upravlja (Hochschild 
1979: 554).  
Koncept upravljanja emocijama, podstaknut idejama autora poput Mida, Blumera i 
Gofmana, reinterpretira sopstvo kao „rukovodioca emocijama“ (Hochschild 1979: 555; vidi i 
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Hochschild 1983/2003: 221-228). Model za rekonstrukciju sociološke teorije kulture implicitan u 
sociologiji emocija Arli Hokšild ogleda se i u njenom stavu da su emocije među „najsnažnijim 
alatima kulture za upravljanje akcijom“ (Hochschild 1983/2003: 56). Ona i ideologiju 
(re)konceptualizuje kao interpretativni okvir sačinjen od pravila osećanja (Hochschild 1990). 
Preko emocija povezuje kulturu i ideologiju na veoma podsticajan način koji nije bio prisutan u 
tradicionalnoj sociologiji kulture, kao ni u teorijama ideologije (vidi Škorić i Kišjuhas 2014). 
Do sličnih zaključaka dolazi i Pegi Tojts, s tim što se njena analiza usredsredila na 
devijacije od dominantne kulture i ideologije emocija (Thoits 1985; 1990). Problematizujući ove 
fenomene, ona se takođe bavila diskrepancijom između stvarnih osećanja i pravila osećanja u 
datoj situaciji. Međutim, njena analiza podsticajno dopunjuje navode o rukovođenju emocijama 
pošto, za razliku od Hokšild, postavlja pitanja o poreklu ili o izvorima diskrepantnih osećanja. 
Među ovim izvorima nalaze se i situacije u kojima akter nije naučio suptilne i složene asocijacije 
između telesnih osećaja, situacionih signala i emocionalnih oznaka, složene situacije koje samim 
tim sadrže niz potencijalnih signala, kao i faktori vremena i pamćenja koji utiču na emocionalna 
iskustva itd. (Thoits 1985: 228). Tojts primećuje da devijantne emocije mogu da postanu 
legitimne ako su široko rasprostranjene, što dovodi do promene društvenih normi, a samim tim i 
nove kulture emocija. Za nju, „prikladnost“ posesivne ljubomore, besa kod žena, ranjivosti kod 
muškaraca, ljubavi prema deci itd. se menjala tokom istorije, najčešće nakon krupnih 
ekonomskih promena (Thoits 1985: 230). U ovakvim situacijama kulturne tranzicije, ljudi se 
najčešće pitaju da li je ono što osećaju prikladno ili ne, takođe implicirajući sveprisutnost pravila 
osećanja.  
Ova autorka dodatno je analizirala vezu između kulture i emocija, sa posebnim 
naglaskom na promenljivom karakteru pravila osećanja u određenoj kulturi, ali i u individualnom 
iskustvu. Ovde je posebno važno naglasiti fenomene poput postojanja višestrukih uloga, kao i 
promene društvene uloge. U slučaju višestruke uloge, otac može osećati ljubomoru jer majka 
posvećuje isuviše pažnje detetu (u ulozi muža), zbog čega narušava pravilo osećanja da treba da 
bude srećan zbog pažnje koje dobija njegovo dete (u ulozi oca). Promene uloga do kojih dolazi 
tokom života individue (novi posao, stupanje u brak itd.) takođe mogu generisati emocionalne 
konflikte u kontekstu stvarnih i propisanih osećanja (vidi Turner and Stets 2005: 51). Ona 
dodatno izlaže i strategije rukovođenja ili manipulacije emocijama, pri čemu se najčešće 
usklađuju subjektivna emocionalna iskustva i normativni propisi.  
Značajne posledice teorije o emocionalnoj devijantnosti po teoriju kulture (kao i 
društvene moći i nejednakosti) ima i tvrdnja da se „nenormativne“ emocije češće pojavljuju kod 
pripadnika niže klase, žena, mlađih ljudi, manjina itd., o čemu je bilo reči (Thoits 1990: 181-
182). Iz navedenih razloga, Pegi Tojts programski poziva na „vraćanje emocija natrag“ u 
sociološku analizu kulture, društvenih promena i društvene strukture (Thoits 1990: 182). Ona 
ističe i da su određene potkulture (poput homoseksualnih zajednica, svingera, sadomazohista itd.) 
organizovane oko nekonvencionalnih emocija ili emocionalnih ponašanja, kao što i u svojim 
zajednicama kreiraju i legitimizuju nove emocionalne norme. Inkorporiranjem emocija u središte 
socioloških teorija kulture (i devijantnosti), u posedu smo adekvatnijeg objašnjenja 
emocionalnog porekla onih problema koji su decenijama okupirali sociološku imaginaciju 
(Thoits 1990: 198).  
Zatim, iako Gordonova teorija kulture i emocija deluje jednostrano u smislu njegove 
(proste) tvrdnje da kultura determiniše emocije, on ističe i nekoliko drugih važnih ideja za 
rekonceptualizaciju kulture (emocija) (Gordon 1981). Za njega se kultura emocija pre svega 
otkriva u jeziku, ritualima, umetničkim formama i mnogim drugim kulturnim elementima. 
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Kultura pruža detaljne i distinktivne opise porekla i prirode različitih emocija, uključujući tu i 
objašnjenja njihovih uzroka i ishoda, a ne samo načina njihovog adekvatnog izražavanja i 
osećanja – što najčešće nedostaje drugim teoretičarima kulture i emocija. On detaljno analizira i 
na koji način se emocionalna kultura jednog društva može pročitati iz formalnih dokumenata, 
naučnih publikacija, religijskih tekstova, popularne literature i časopisa itd. (Gordon 1990). U 
svojoj analizi procesa socijalizacije i izgradnje emocija ponudio je veoma podsticajnu sliku 
načina na koji se kreiraju emocionalna značenja (Gordon 1981: 582–585). On ne nudi samo 
teoriju emocija sa stanovišta kulture, već i teoriju emocionalne socijalizacije kao osnove za 
socijalizaciju shvaćenu u širem smislu. 
Ovaj sociolog rekonceptualizuje kulturu kao svojevrsni „otvoreni sistem“, za razliku od 
slike o kulturi kao zatvorenom sistemu koja je prisutna u organizmičkim ili psihoanalitičkim 
teorijama emocija i kulture (Gordon 1981: 563). Pristup kulturi kao otvorenom sistemu insistira 
na socijalnoj emergenciji emocija, nasuprot idejama o emocijama kao o fiksiranim, urođenim 
stanjima: značenje emocija poput krivice, tuge ili ljubavi za njega je društveno konstruisano. Ova 
slika emocija nudi i drugačiju sliku same kulture kao specifičnog repertoara za interpretaciju 
afektivnih stanja. Komunikacija o osećanjima je izuzetno veliki (i zapostavljeni) aspekt kulture, 
pri čemu popularna verovanja (ili ideologije) o osećanjima čine osnovu za objašnjenje društvene 
interakcije.  
Emocija romantične ljubavi, recimo, ima ekstenzivnu popularnu ideologiju, religijske 
doktrine objašnjavaju i opravdavaju osećanja krivice, samilosti, stida itd. (Gordon 1981: 570). 
Vokabular unutar kojeg komuniciramo o emocijama u okvirima određene kulture kreira granice 
afektivnog iskustva, ali i stvara socijalno relevantna zajednička značenja. Kultura preko 
komunikacije emocija proizvodi značenje i smisao u društvenim interakcijama i širem društvu. U 
mnogo čemu, Gordon je tipični sociolog kulture koji se bavi procesima kao što su socijalizacija, 
socijalna konstrukcija značenja, označivanje, ideologija itd. Međutim, njegov najveći 
konceptualni doprinos je bio u tome što je u sve ove „klasične“ procese u sociologiji (kulture) 
inkorporirao emocije i/ili ih je primenio na emocije, kao do tada zapostavljenu temu u 
sociologiji.  
Ideje o prikazivanju emocija, kao i o rukovođenju emocijama, korisno je dopuniti i 
određenim uvidima socijalnog psihologa i uticajnog teoretičara sopstva (i samopouzdanja) 
Morisa Rozenberga. U svojoj konceptualizaciji emocija, on se posebno fokusirao na fenomen 
refleksivnosti, za koji je (pod uticajem autora poput Mida i Kulija) smatrao da razlikuje čoveka 
od ne-ljudskih životinja (Rosenberg 1990). Prema ovom autoru, refleksivnost je fenomen koji 
drastično menja fiziološku prirodu ljudskih emocija (Rosenberg 1990: 3). On izdvaja tri načina 
na koji dolazi do ovog procesa: emocionalna identifikacija (pri čemu se refleksivnost pojavljuje 
kao interpretativni proces), emocionalno prikazivanje (koje podrazumeva regulaciju 
emocionalnih gestova) i emocionalno iskustvo (kao kreiranje unutrašnjih stanja uzbuđenosti) 
(Rosenberg 1990: 4). Rozenberg tvrdi da su čovekova interna stanja najčešće ambivalentne 
prirode, zbog čega su informacije iz okruženja (uključujući tu i kulturne sadržaje) koje 
označavaju emocije od ključnog značaja za iskustvo distinktivnih emocija.  
S tim u vezi, Rozenberg tvrdi da su za adekvatnu ili prikladnu emocionalnu identifikaciju 
neophodni i određeni kognitivni faktori, poput kauzalnih pretpostavki, društvenog konsenzusa i 
kulturnih scenarija (Rosenberg 1990: 5–7). Kada je reč o kulturnim scenarijima, on tvrdi da se 
identifikacija internih emocionalnih iskustava može dogoditi na osnovu određenih kulturnih 
paradigmi koje su naučene u društvu. Na primer, kako ljudi odlučuju o tome da li su zaljubljeni 
ili ne? Među tipičnim kriterijumima koje nude kulturni scenariji društava na Zapadu nalaze se i 
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idealizacija voljene osobe, naglost pojave ove emocije, fiziološka uzbuđenost u vezi sa 
seksualnošću, posvećenost, žrtvovanje itd. (vidi i Fischer 1998). Zaljubljene osobe ne samo što 
imaju iskustvo unutrašnjeg nemira, već i interpretiraju ova stanja na refleksivan način u odnosu 
prema kulturnim scenarijima. Ovaj aktivni interpretativni proces koji je posledica ljudske 
refleksivnosti čini ključnu varijablu emocionalnog iskustva, odnosno identifikacije emocije 
(Rosenberg 1990: 7). 
Rozenberg analizira i emocionalno prikazivanje kao proizvod kognitivne refleksivnosti, 
ali i kulturnih pravila ili društvenih zahteva koja se uče socijalizacijom (Rosenberg 1990: 8). On 
se zatim posebno bavi taktikama i troškovima u vezi sa emocionalnim iskustvom, navodeći da 
„učenje da postanemo uspešni emocionalni akter nije lak zadatak“ koji zahteva upotrebu velikog 
skupa lingvističkih i paralingvističkih alata, facijalnih ekspresija itd. (Rosenberg 1990: 9). Ove 
ideje su kompatibilne idejama sociološkinja poput Arli Hokšild ili Pegi Tojts, kao i Gordona, 
pošto i ti autori insistiraju na tome da određeni kulturni sadržaji, posredovani ljudskom 
refleksivnošću (u praksama poput emocionalnog rada ili socijalizacije) determinišu sadržaj 
emocionalnog iskustva. Na primer, Rozenbergova „emocionalna iskustva“ (Rosenberg 1990: 10–
11) zapravo su analogna konceptu „duboke glume“ Arli Hokšild (Hochschild 1979: 557), dok je 
njegova rasprava o fiziološkim i telesnim iskustvima nediferenciranih „strasti“ (Rosenberg 1990: 
4–5) gotovo identična Gordonovom procesu „diferencijacije osećanja“ (Gordon 1981: 571–580). 
Međutim, zanimljivo je da Rozenbergova analiza u analizu međuodnosa emocija i kulture 
inkorporira i kognitivne varijable.  
Među teorijama koje na posebno nedvosmislen način ističu ulogu emocija u kulturi, 
istovremeno pozivajući na rekonstrukciju sociološke teorije (kulture) nalazi se teorija Kendas 
Klark (Clark 1997). Kao što je bilo navedeno, za nju je empatija ključna emocija koja 
„obezbeđuje lepak za društvene veze, te gradivne blokove društva“ (Clark 1997: 5). Kada je reč o 
kulturi, značenja i propisi o navedenim društvenim vezama predstavljaju podsticaj za 
približavanje društvenih aktera i samim tim za osnovu društvenog poretka. Drugim rečima, 
empatija rezultira u (re)kreiranju društvene strukture, ali i granica između „nas“ i „njih“ (Clark 
1997: 19). Ona tvrdi da su religije i filozofije zapadne kulture ohrabrile zamisao o empatiji kao 
značajnoj reakciji na bedu drugih ljudi, uključujući tu i značaj dobročinstva i milostinje u 
tradicijama judaizma i hrišćanstva. Od doba prosvetiteljstva, širenje verovanja u svetost ljudskog 
života i sopstva koje je različito od porodice i zajednice pružilo je objašnjenje za posebnu pažnju 
koja se pridavala individualnim problemima i emocijama (Clark 1997: 6). Konačno, u svojoj 
analizi i empirijskom istraživanju empatije u „emocionalnoj kulturi“ Sjedinjenih Država, Kendas 
Klark tvrdi i da je empatija deo „fenomenološkog života savremenih Amerikanaca“ (Clark 1997: 
8).  
Posledice ovih uvida teorije i istraživanja empatije rekonceptualizuju savremenu kulturu 
kao kulturu empatije odnosno kao jednu emocionalnu kulturu. Moguće je postaviti pitanja o tome 
kada, u kojim situacijama, kako i kome individue pružaju empatiju u određenoj kulturi. Suština 
ovih tvrdnji je u stavu da kultura koja je konceptualizovana na „emocionalan“ način može 
adekvatnije da objasni generisanje društvenih veza. Ona tvrdi da bi bez emocionalnog sadržaja 
društvenih veza akteri bili mnogo udaljeniji i otuđeniji jedni od drugih, kao i od društva u celini 
(Clark 1997: 16). Razmene empatije simbolizuju, stvaraju ili ostvaruju mreže i granice 
intimnosti, pošto dve osobe koje razmenjuju empatiju istovremeno dele određenu društvenu 
vezu. Kada se pružanje i primanje empatije uspešno povežu, stvara se svojevrsni „društveni 
most“ među ljudima koji je sačinjen od dva skupa percepcija, rasuđivanja, akcija, reakcija, 
obaveza, očekivanja i osećanja (Clark 1997: 17). Stvaranje društvenih mostova i veza 
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determiniše kako će se ljudi odnositi jedni prema drugima u budućnosti, što su ideje koje je 
isticao još Zimel (Simmel 1909/1994). 
Kultura osećanja ili emocionalna kultura u ovoj teoriji implicira da su individue 
implicitno svesne mnogih kulturnih elemenata u vezi sa pravilima osećanja koje usmeravaju 
njihovo ponašanje. Mnoge dimenzije kulture ne predstavljaju nedvosmisleni kulturni scenario, 
već funkcionišu nalik na gramatička pravila. One pomažu akterima da organizuju elemente 
osećanja poput ideologija osećanja, logike osećanja, vokabulara osećanja itd. u svojevrsni okvir 
za izražavanje i reagovanje na činove empatije (Turner and Stets 2005: 56). Klark navodi i niz 
implicitnih pravila koja organizuju kulturne elemente kao „instrukcije“ za pružanje i primanje 
empatije (Clark 1997: 113–115; vidi i Clark 1987). Svaka individua oseća određeni pritisak ili 
težinu očekivanja sopstvene emocionalne kulture u vezi sa adekvatnim izražavanjem empatije, 
odnosno prikladnim prikazivanjem emocija. Ovakvom stanju doprinosi spomenuta 
„mikropolitika mesta“, pri čemu emocije služe kao markeri individuinog mesta u datoj 
interakciji, ali i široj društvenoj strukturi. Na ovaj način, ona nudi i podsticajnu redefiniciju 
fenomena društvenog položaja i društvene moći, kao koncepata koji su u svakodnevnom iskustvu 
posredovani emocijama (Clark 1990: 310–316). Konačno, zamisao o određenoj kulturi kao 
emocionalnoj kulturi u teoriji Kendas Klark, nezavisno od toga da li je teorijski fokus na empatiji 
ili na nekoj drugoj emociji, takođe može da posluži kao podsticajni model za rekonstrukciju 
sociološke teorije kulture u celini.  
Svojevrsnu potrebu da inkorporiraju emocije u savremene analize i rekonceptualizacije 
fenomena kulture osetili su i mnogi sociolozi koji se ne identifikuju kao sociolozi emocija, pre 
svih En Svidler i Džefri Aleksander. En Svidler je sa idejom „kulture u akciji“ (Swidler 1986) 
takođe povezala kulturu i emocije na inspirativan način (Swidler 2001). Ona se usredsređuje na 
„kulturu ljubavi“ kroz interpretaciju značenja ljubavi u populaciji Amerikanaca srednje klase i u 
svom kvalitativnom istraživanju postavljala je pitanja o tome koje je mesto ljubavi u „široj shemi 
značenja u životu [individue]“ (Swidler 2001: 1). Prema njenom mišljenju, istraživači kulture 
isuviše često se fokusiraju na kulturne simbole (religijska verovanja i prakse, umetnost, 
književnost, mitove itd.), umesto na emocije poput ljubavi koja istovremeno zauzima centralnu 
temu umetnosti, popularne kulture, tračeva, pružanja saveta i tome slično (Swidler 2001: 2).  
U teorijskom smislu, ona koristi emociju ljubavi kako bi istražila načine na koje akteri 
odabiraju različite elemente svoje kulture i kulturnih repertoara, ali i načine na koje kulturu 
(ljubavi) organizuju norme, konteksti i institucije. Važne pretpostavke u vezi sa kulturom koje 
ona potvrđuje tiču se tvrdnje da većina ljudi ne poseduje jedinstveni skup kulturnih stavova ili 
verovanja, te da potraga za ovakvim skupom nije adekvatan način za izučavanje kulture (Swidler 
2001a: 4). Emocije su doprinele važnoj rekonceptualizaciji kulture i njenom istraživanju na 
osnovu varijacija u tome kako se kultura „koristi“. Pod upotrebom kulture ona podrazumeva 
svesni odabir konkretnih kulturnih tradicija, ali i konstruisanja smisla u tom procesu. Za nju, 
„kulture su kompleksne i kontradiktorne, a čak i zajednička kultura može se koristiti na različite 
način“, što u ovom slučaju nedvosmisleno demonstriraju emocije (Swidler 2001: 6).  
En Svidler je sa grupom autora svedočila i o kulturi individualizma i posvećenosti u 
američkom društvenom životu, nazivajući je „navikama srca“, time implicirajući emocionalnu 
dimenziju kulture (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler and Tipton 1985/2008). Za ove autore, 
individualizam predstavlja element kulturne tradicije koju oni definišu kao „simbole, ideale i 
načine osećanja [naroda]“ (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler and Tipton 1985/2008: 27; kurziv 
dodat). Među važnim determinantama ovih „načina osećanja“ su i specifična američka 
religioznost, vrednosti utilitarizma, nezavisnosti, preduzetništva itd. Kulture predstavljaju 
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„dramatične konverzacije o stvarima koje su važne njihovim učesnicima“ (Bellah, Madsen, 
Sullivan, Swidler and Tipton 1985/2008: 27). Emocije se u ovoj analizi pojavljuju kao neophodni 
antipodi klasičnoj konkurentskoj i preduzetničkoj etici, i to kroz romantizovane slike i ideale 
domaćeg života, ličnih veza, slobodnog vremena, ali i pomenutih fenomena ljubavi i intimnosti 
(Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler and Tipton 1985/2008: 43). 
Suština Aleksanderovog programa kulturne sociologije bila je u nedvosmislenoj 
rekonceptualizaciji načina na koji se u sociologiji analizira i pristupa kulturi. Za njega, 
neophodno je formulisanje kulturne sociologije koja polazi od pretpostavke da kolektivne 
društvene sile nisu obavezujuće u meri u kojoj to tvrdi tradicionalna sociologija, odnosno da je 
„tajna“ moći društvenih struktura u tome što su one interne, a ne eksterne za aktera (Alexander 
2003: 4). Zadatak kulturne sociologije je zatim u tome da „razume nesvesne kulturne strukture 
koje regulišu društvo“ (Alexander 2003: 3–4). Ove pretpostavke su od posebne važnosti za ovaj 
rad zato što on u svom teorijskom programu redefinicije (mesta) kulture u sociologiji pridaje 
veliku važnost emocijama kao intervenišućoj varijabli. Prema Aleksanderu, sociolozi „nečega“ 
(kulture, religije, znanja, grada itd.) nisu se bavili determinizmom kolektivnih značenja, već su se 
fokusirali jedino na posledice (kulture, religije itd.) po određena kolektivna značenja. Umesto 
izučavanja posledica koje društvo ima na kulturu i kolektivna značenja, on poziva na objašnjenje 
društva preko kulture i kolektivnih značenja. U ovakvom poduhvatu, centralnu ulogu imaju ideje 
i emocije, zbog čega je neophodno „otkriti moralne teksture i delikatne emocionalne putanje“ 
preko kojih kolektivna značenja utiču na individue i grupe (Alexander 2003: 5; kurziv dodat).  
Aleksander neprekidno poziva na veću ulogu emocija u objašnjenju individualnih i 
kolektivnih značenja, kao osnovnog elementa njegove (kulturne) sociologije. On kulturu 
materijalizma naziva i „romansom o svetosti stvari“, a tehnologiju ne samo sredstvom već i 
„ciljem, željom, požudom, spasonosnim verovanjem“ (Alexander 2003: 4). I na samom početku 
svog programskog teksta o kulturnoj sociologiji, eksplicitno je istakao značaj emocija po 
razumevanje savremene kulture, ilustrujući to primerom rata protiv terorizma. 
Amerika i njeni saveznici danas vode rat protiv terorizma. Kaže se da je ovo neophodno i 
racionalno, sredstvo za dostizanje cilja bezbednosti. Da li je rat protiv terorizma samo to, ili čak 
prvenstveno to? Ne, nije, zato što on počiva na fantazijama podjednako kao i na činjenicama. 
Napor da se zaštite ljudi Sjedinjenih Država i Evrope umotan je u retoriku dobra i zla, prijatelja 
i neprijatelja, časti, savesti, lojalnosti, boga i države, civilizacije i prvobitnog haosa. Ovo nisu 
samo ideje. Ovo su i osećanja, i to krupna osećanja [Alexander 2003: 3]. 
Zanimljivo je i to što Aleksanderova ideja o rekonceptualizaciji (mesta) kulture u društvu 
ne predstavlja poziv na subjektivistički indeterminizam ili idealizam. Njegov poziv na 
autonomiju kulture moguće je interpretirati i kao uticaj pozitivizma na američku kulturnu 
sociologiju (Smith 1998: 9). Za Aleksandera, „prepoznati izuzetan uticaj ideala, verovanja i 
emocija [u društvu] ne znači predati se pred (nesociološkim) voluntarizmom“ niti „verovati da su 
ljudi slobodni da rade šta požele“ (Alexander 2003: 5). Kulturna sociologija može biti stroga i 
kritička nauka poput „materijalističke“ sociologije, ali ona mora prepoznati da društveno 
konstruisana subjektivnost formira društvena pravila, motivacije i značenja. Novi model kulture, 
prema Aleksanderu, posmatra kulturu „ne kao stvar, već kao dimenziju, ne kao predmet koji se 
istražuje kao zavisna varijabla, već kao nit koja se provlači svuda i koja se može izvući iz bilo 
koje društvene forme“ (Alexander 2003: 7). Centralno mesto koje emocije zauzimaju u njegovoj 
kulturnoj sociologiji zapravo predstavlja logični izraz stava da subjektivna i interna osećanja u 
velikoj meri „upravljaju svetom“ (Alexander 2003: 5).  
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IZGRADNJA I RAZVOJ INTEGRISANE SOCIOLOŠKE 
TEORIJE (EMOCIJA)  
Postoje doslovno hiljade napisanih radova i izveštaja koji 
se bave ovim pitanjem [pitanjem emocija]. Pa ipak danas 
ne postoji nijedna jedinstvena, integrišuća, sveobuhvatna 
teorija emocija koja je značajna za sve navedene oblasti 
interesovanja. [Plutchik 1962/1991: 4] 
Ovaj rad mora biti nastavljen na osnovama obaveštene 
integracije tri discipline: fiziologije, psihologije i 
sociologije. Ni samo jedna ni samo dve od njih ne mogu 
rešiti problem [emocija] same. [Kemper 1978b: 38] 
U prethodnim poglavljima predstavljene su i analizirane telesne, individualne i društvene 
dimenzije emocija, a zatim je demonstriran i značaj izučavanja emocija kada je reč o izgradnji 
adekvatnijih socioloških teorija moći, rituala, identiteta i kulture. U ovim zaključnim 
razmatranjima, pažnja će biti posvećena doprinosima ili posledicama koje izučavanje emocija 
može da ima po (opštu) sociološku teoriju, odnosno po različite metodološke, metateorijske i 
epistemološke „problematike sociologije“ (vidi Smelser 1997). Sociološku teoriju od sredine 
osamdesetih godina pojedini autori interpretiraju kao disciplinu za koju je karakteristično osam 
tekućih i aktuelnih intelektualnih projekata: (1) projekat konstrukcije opštih analitičkih alata za 
empirijska istraživanja; (2) projekat sinteze nekoliko teorijskih pristupa; (3) projekat sofistikacije 
postojećih teorijskih istraživačkih programa; (4) projekat stimulisanja dijaloga među različitim 
teorijskim perspektivama; (5) projekat konceptualnog, metodološkog, socijalnog i političkog 
uvećanja i rekonstrukcije aktuelnih teorijskih pristupa; (6) projekat analize niza ranijih teorijskih 
ideja; (7) projekat dijagnoze savremenih društvenih uslova i (8) projekat uništenja građe 
sociološke teorije (Camic and Gross 1998). Izazov proučavanja emocija u sociologiji može biti 
doveden u vezu sa većinom navedenih „projekata“, pri čemu će na ovom mestu fokus biti na 
ulozi izučavanja emocija u razvoju integrisane sociološke teorije. „Trenutno najveći izazov 
sociologije“ upravo je stvaranje „integrativnog pristupa“ koji je u stanju da objasni istorijske, 
kauzalne i značenjske dimenzije društvenih fenomena (Škorić 2011: 16). 
Rasprave o problemima sa kojima se suočava sociološka teorija neretko su formulisane u 
argumente o tome da je sociologija u krizi (vidi, npr., Eisenstadt 1974; Bottomore 1975/2010: 
44–54; Lopreato and Crippen 1999).  
Američka sociologija trenutno je velika, neorganizovana, nekoherentna i sve dosadnija. Kada 
sam bio student osnovnih studija u prvoj polovini šezdesetih godina, sociologija je još uvek bila 
uzbudljiva... Da li sam ja to bio naivan, ili je sama profesija bila prosto pijana zbog svog rasta i 
širenja tokom turbulentnih šezdesetih; i da li smo se sada otreznili, ujutru nakon naše velike 
pijanke? Ako je zaista tako, američka sociologija bila je mnogo interesantnija kao hvalisavi i 
samouvereni pijanac, nego što je to kao skrušena profesija danas [Turner 1989: 419]. 
Kako svedoči Elis, uprkos uvećanju broja upisanih studenata na koledže i univerzitete u 
Sjedinjenim Državama, broj studenata koji diplomiraju sociologiju opada od kraja šezdesetih 
godina, a nekoliko univerziteta zatvara svoje departmane za sociologiju (Ellis 1996: 22–23). 
Istovremeno, od sedamdesetih godina dolazi do dramatičnog pada u finansiranju socioloških 
istraživanja (Turner 2006a: 24). Prema Fridrihsu, nakon kraćeg stanja dominacije jedne 
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sociološke paradigme (paradigme društvenog sistema, oličene u strukturalnom funkcionalizmu) 
tokom pedesetih godina, ubrzo dolazi do intenzivne potrage za alternativama i do polarizacije 
koja u velikoj meri traje i danas (Friedrichs 1970/1972). Tipična oličenja ovih nastojanja bila su 
u Milsovom napadu na kanone strukturalnog funkcionalizma („velike teorije“), kao i 
„ekstremnog empirizma“ u sociologiji (Mills 1959/2000), kritika „preterano socijalizovane 
zamisli o čoveku“ Denisa Ronga (Wrong 1961), Homansov poziv na „vraćanje ljudi natrag“ u 
sociološku analizu (Homans 1964) i tome slično. Od tog doba do danas, sociolozi se 
nedvosmisleno pitaju „šta nije u redu sa sociologijom?“ (vidi Cole 1994a; Davis 1994) ili, rečima 
Kurta Volfa, „postoji li mesto, uloga, funkcija, postoji li bilo koje opravdanje za sociologiju?“ 
(Wolff 1989: 322). 
Navedene probleme moguće je predstaviti kao probleme sociološke teorije (Homans 
1982). Za Homansa je sociologija podeljena na niz različitih škola koje se(be) smatraju zasebnim 
i distinktivnim, uz odsustvo formulisanja istinskih naučnih objašnjenja društvenog sveta 
(Homans 1982: 285). I prema Aleksanderu, sociologija je „umorna“ od različitih unutrašnjih 
debata, poput debate o primatu mikro ili makro jedinice analize, zbog čega je neophodno oživeti 
njenu teoriju (Alexander 1982a: xv). Tarner će takođe tvrditi da je neophodno iznova razmotriti 
strategije za izgradnju sociološke teorije i posvetiti se teoretisanju u pozitivističkom duhu 
(Turner 1985). On kao osnovni problem sociologije vidi odsustvo kumulativnosti sociološkog 
znanja o ljudskoj akciji, interakciji i organizaciji, zbog čega je potrebno da se sociološka teorija 
(iznova) posveti razvijanju „apstraktnih principa i analitičkih modela o nepromenljivim i 
vanvremenskim karakteristikama društvenog univerzuma“ (Turner 1985: 30). Među problemima 
sociologije kao svojevrsne „Vavilonske kule“ moguće je izdvojiti i isuviše visoki nivo 
apstrakcije (uz veoma obimnu mrežu socioloških koncepata) s jedne strane, te isuviše nizak nivo 
apstrakcije sa druge, uz nedostatak međusobne integracije (sociološkog) znanja (vidi Phillips 
2001: 21–35).  
Sociologija je često nekoherentna, isuviše vrednuje empirijske (statističke) podatke, 
odlikuje je nesklad između teorije i metoda, a nedostaje joj teorijska relevantnost (Davis 1994). 
Poput Dejvisa, i Tarner ističe nekoherentnost sociologije koja proizilazi iz njene preterane 
diferencijacije ili dezintegracije (Turner 2006a: 15). Pod dezintegracijom ove nauke on implicira 
doslovni smisao „raspadanja“ i gubitka organizacione i intelektualne koherentnosti, ali i 
paralelnog gubitka vizije o sociologiji kao nauci, odnosno o tome šta sociologija jeste, šta treba 
da proizvodi i koji su njeni ciljevi (Turner 1989: 419). Za njega, obećanja o razvoju 
kumulativnog znanja i teorijske unifikacije nisu ispunjena podjednako kao i obećanja o značaju 
sociologije kao sredstva za rešavanje društvenih problema (vidi i Collins 1994b). Iako sociologija 
zbog ovih dezintegrišućih sila neće nestati, ona neće biti značajna ni unutar naučnog sveta kao 
celine, kao ni „u stvarnom svetu“ izvan univerziteta (Turner 1989: 420). 
Stanje u sociologiji i sociološkoj teoriji moguće je nazvati i „haosom“, a ne samo krizom, 
prvenstveno usled neslaganja oko temeljnih naučnih pitanja poput (ne)prikladnosti naučne 
orijentacije, uloge aktivizma i ideologije u istraživanju, metodologije, primata makro ili mikro 
nivoa analize itd. (Turner 2006a). Od Drugog svetskog rata, sociologiju nije odlikovao konsenzus 
oko bazičnih epistemoloških i metodoloških pitanja poput mogućnosti naučne sociologije i 
vrednosne neutralnosti (Turner 2006a: 23). Postoje i brojne kritike naučnog statusa sociologije u 
njenim sopstvenim redovima, zbog čega je moguće govoriti o postojanju pronaučne i antinaučne 
sociologije (Collins 1989). Ova činjenica implicirana je i u ranije opisanoj Smelserovoj 
diferencijaciji naučne, humanističke i artističke orijentacije u sociologiji (Smelser 1997: 3), kao i 
u Baravojevom razlikovanju četiri različita „krila“ sociologije: profesionalne (naučne), kritičke 
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(ideološke), primenjene (posvećene javnim politikama) i javne sociologije (posvećene 
građanskom angažmanu) (Burawoy 2005).  
Problem dezintegracije u sociološkoj teoriji moguće je analitički konceptualizovati i kao, 
prvo, metodološki problem jedinice analize koji je i zatim jedna od ključnih metateorijskih linija 
podele sociološke teorije i, drugo, kao epistemološki problem odsustva integracije znanja 
sociologije sa znanjem drugih nauka (a posebno nauka o životu). Rešenje za oba problema je u 
izgradnji ili u razvoju integrisane sociološke teorije. Naime, opisana „haotična“ nekoherentnost 
sociologije pre svega je rezultat odsustva integrisane sociološke teorije koja bi proizvodila 
kumulativno znanje posvećeno objašnjenju društvenih fenomena (Turner 2006a: 26). Sociologiji 
nedostaje više „duha velikodušnosti, umesto duha sektaškog antagonizma“, kao što je i izgradnja 
sociološkog znanja u značajnoj meri kolektivni, integrativni poduhvat (Collins 1989: 137).  
Problem jedinice analize u sociologiji, koji se danas najčešće konceptualizuje kao 
dihotomija između mikrosociologije i makrosociologije metodološki je problem koji u izvesnom 
smislu prati sociologiju od njenog nastanka (vidi Ritzer 1975/1980: 188-227; Alexander and 
Giesen 1987: 5-31; Collins 1988b: 376-385; Ritzer 2000/2011: 499-501). Ovaj spor u sociologiji 
nije (bio) samo metodološke prirode, već on zahvata i brojne druge teorijske, epistemološke i 
ontološke debate, kao što su one (o primatu) između situacije i poretka, akcije i strukture, 
nominalizma i realizma, interpretacije i pozitivizma, idiografskog i nomotetskog, kvalitativnog i 
kvantitativnog, individualizma i holizma itd. Iz navedenih razloga, problem jedinice analize 
moguće je konceptualizovati ne samo kao metodološki problem (u najširem smislu), već i kao 
metateorijsku liniju podele između različitih (grupa) socioloških teorija (Ritzer 1975/1980; Wiley 
1988). Različite sociološke paradigme najčešće korespondiraju sa konvencionalnom podelom na 
makro i mikrosociologiju.
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U skladu sa tim, prevalentnu situaciju u najvećem delu istorije sociološke teorije moguće 
je nazvati „mikro–makro ekstremizmom“, pri čemu su teoretičari najčešće zauzimali čvrst stav u 
pogledu jedinice analize u sociologiji, pripisujući preteranu moć ili značaj bilo mikro, bilo makro 
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 Mikrosociologiju je danas moguće definisati kao „detaljnu analizu onoga što ljudi rade, govore i misle u stvarnom 
toku trenutnog iskustva“, a makrosociologiju kao „analizu velikih i dugotrajnih društvenih procesa koji se obično 
smatraju za samodovoljne entitete poput ‘države’, ‘organizacije’, ‘klase’, ‘ekonomije’, ‘kulture’ i ‘društva’“ (Collins 
1981: 984). Slično tome, za Blauovu konceptualizaciju mikrosociologije i makrosociologije vidi (Blau 1987: 71–72), 
a za Smelserovu konceptualizaciju mikro, mezo, makro i globalnog nivoa analize vidi (Smelser 1997: 1–2). 
Međutim, značenja i konkretan sadržaj „mikro“ i „makro“ nivoa analize variraju u sociološkoj literaturi, pri čemu 
ova značenja nisu uvek međusobno konzistentna (Münch and Smelser 1987: 357). Naime, sociolozi se međusobno 
razlikuju i prema tome da li pojmove „mikro“ i „makro“ smatraju za analitičke ili stvarne. Na primer, Tarner tvrdi da 
makro, mezo i mikro nivoi analize nisu samo analitičke jedinice već društvena stvarnost, te da se pojedinci 
organizuju imajući na umu ove nivoe realnosti (Turner 2002: 30–31). Ricer ih smatra veštačkim i arbitrarnim 
diferencijacijama koje su korisne jedino iz heurističkih razloga (Ritzer 1975/1980: 239; vidi i Alexander 1987: 314).  
Uzimajući sve navedeno u obzir, danas je moguće razlikovati četiri načina za konceptualizaciju distinkcije između 
makro i mikro nivoa analize: prvi, i najtipičniji za sociološku teoriju, jeste obim posmatranog fenomena; drugi je 
mesto makro i mikro fenomena u pogledu empirijskih analiza, odnosno tipa indikatora za varijable u istraživanjima; 
treće značenje razlike između makro i mikro odnosi se na razliku u zakonomernim pretpostavkama; četvrto značenje 
odnosi se na distinkcije karakteristične u ekonomiji (Wippler and Lindenberg 1987: 135–137). Prema Riceru, 
društvenu stvarnost čini mnoštvo različitih društvenih fenomena u međusobnoj interakciji i stalnoj promeni, zbog 
čega sociolozi apstrahuju ili konstruišu različite nivoe sociološke analize, pri čemu je moguće razlikovati 
kontinuume makroskopsko–mikroskopsko i objektivno–subjektivno (Ritzer 1975/1980). I Kolins će diferencijaciju 
između makro i mikro nivoa analize smatrati za kontinuum, ali u pogledu dimenzija prostora i vremena (Collins 
1981). Za njega, na jednom kraju kontinuuma se nalaze se fenomeni koji zauzimaju prostor od nekoliko kvadratnih 
stopa (ili prostor koji zauzimaju jedna do tri osobe) i traju od jedne do deset sekundi. Na drugom kraju su prostori 
površine od 1011 do 1014 kvadratnih stopa i koji traju nekoliko vekova (Collins 1981: 986). 
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nivoima (Ritzer 2000/2011: 500). Postoji niz „imperijalista“ koji žele da „rastvore“ mikro nivoe 
u makro nivoe ili obrnuto (Wiley 1988: 260).
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 Takođe, iako je reč o savremenom metodološkom 
i metateorijskom problemu u sociologiji, može se reći da je on prisutan još od filozofskih debata 
u poznom srednjem veku, te da je trajao sve do posleratnih metodoloških debata o nauci, 
epistemologiji i političkoj filozofiji (Alexander and Giesen 1987). 
U problematizaciji odnosa između makro i mikro nivoa analize značajno je primetiti da 
ovo nije samo apstraktan ili metateorijski problem sociološke teorije, već i problem praktične 
akcije. Pojedinačni akteri, da bi uspešno delovali, moraju pronaći i izvesti rešenja problema veze 
između mikro i makro (Gerstein 1987: 87), jer se kolektivno organizuju duž mikro i makro nivoa 
društvene stvarnosti (Turner 2002: 31). Za Vajlija, ideja o nivoima predstavlja izraz prostornih 
metafora koje su karakteristične za teorije o društvu, među kojima razlikuje (semantičku) 
generalizaciju–apstrakciju, zamisao o meta ili refleksivnim nivoima, istoricističke zamisli o 
nivoima prostora i vremena, te ideju o sui generis ili emergentnim nivoima (Wiley 1988). U 
okvirima sociološke teorije, on ističe zasebne i specifične „paradigmatske prostore“ konkretnih 
socioloških teorija među kojima su i (1) nivo sopstva ili individualni nivo, (2) nivo interakcije, 
(3) nivo društvene strukture i (4) nivo kulture (Wiley 1988: 256–259). Kao važnu ideju koja bi 
mogla da poveže ove nivoe Vajli navodi koncept emergencije koji implicira pluralizam nivoa 
stvarnosti (od kojih je svaki od njih autonoman i nesvodiv jedan na drugi), ali i uzajamne 
kauzalne veze između njih. 
Povezivanje makro i mikro nivoa analize je značajan (meta)teorijski poduhvat i zato što 
se time prevazilaze paradigmatske granice u sociologiji. Na ovaj način ohrabruje se komunikacija 
između različitih teorijskih tradicija i pospešuje se interna disciplinarna integracija (Alexander 
and Giesen 1987: 1). Interesantno je i da danas pojedine tehnologije kompjuterskih simulacija, 
nazvane multiagentnim sistemima, nude podsticajne uvide u rešenje problema veze između 
mikro i makro nivoa analize u sociologiji (Sawyer 2003). U ovom zaključnom poglavlju će biti 
prikazane i analizirane one sociološke teorije emocija koje mogu da posluže kao egzemplar(i) 
mikro–makro integracije u sociologiji. Prema Kolinsu, mezonivoi analize (kao, npr., društvene 
organizacije) predstavljaju „konkretne primere“ rešavanja makro–mikro problema (Collins 
1988b: 7). U ovom radu ističe se da emocije mogu predstavljati taj „konkretan“ primer rešenja 
navedenog problema. 
Kada je reč o problemu odnosa sociologije prema naukama o životu, ilustrativno je uputiti 
na uticajnu i popularnu studiju Dve kulture Čarlsa Snoua, u kojoj se tvrdi da savremeno društvo 
odlikuje jaz između nauka i humanističkih disciplina (Snow 1959/2012). Za njega, intelektualni 
život celokupnog zapadnog društva se podelio na dve polarne grupe, naučnike i „literarne 
intelektualce“, među kojima postoje međusobni nesporazumi, neprijateljstvo, nedopadanje i 
odsustvo razumevanja: „njihovi stavovi su toliko različiti da čak ni na nivou emocija ne mogu da 
pronađu zajednički jezik“ (Snow 1959/2012: 4). Ovaj čuveni opis intelektualne stvarnosti 
savremenog društva moguće je shvatiti kao širi kontekst za problem neadekvatnog odnosa 
sociologije prema naukama o životu, a posebno prema biologiji. Za mnoge sociologe, „biologija“ 
i „društveno“ nepomirljivo su „zaključani u eksplanatornu igru sve ili ništa“, u kojoj bilo kakvo 
pridavanje važnosti biologiji umanjuje vrednost sociologije, odnosno potrebu za sociolozima 
(Freese, Li and Wade 2003: 234). 
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 Za detaljnu analizu istorije „mikro–makro pitanja“ i naizmeničnog smenjivanja dominacije makrosociologije i 
mikrosociologije (odnosno dva „mikro napada na makrosociologiju“) vidi (Collins 1988b: 376–385; vidi i Alexander 
and Giesen 1987: 5–31). 
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I bez referisanja ka konceptu „dve kulture“, problemi ili debate o (među)odnosu 
sociologije i nauka o životu u sociologiji su prisutni još od njenog osnivanja. U pitanju su 
epistemološke debate o pozitivizmu i antipozitivizmu (u širem smislu), nomotetskom versus 
idiografskom, odnosno pitanja o inkorporiranju saznanja prirodnih nauka, a posebno nauka o 
životu, u sociološke teorije društva.99 Naime, odnos sociologije i prirodnih nauka, a posebno 
nauka o životu, implicira i pitanje o karakteru sociologije kao nauke.100 S druge strane, pitanje je 
da li su antinaučni argumenti u vezi sa sociologijom zaista sprečili ovu nauku da formuliše 
generalizovane, eksplanatorne moduse koji (je) konstituišu (kao) nauku i to u raznovrsnim 
oblastima i nivoima istraživanja, od mikrosociologije do makrosociologije (Collins 1989). 
Uprkos tome, Tarner navodi da većina onoga što se izdaje za sociološku „teoriju“, zapravo, ne 
pokušava da objasni kako društveni svet funkcioniše, „niti da objasni bilo šta“ (Turner 1992: 54).  
U užem smislu, navedene probleme o međuodnosu sociologije i nauka o životu moguće je 
okarakterisati i kao svojevrsnu „biofobiju“ u sociologiji (vidi Ellis 1996; Škorić 2009). U pitanju 
je sklonost sociologa da izbegavaju konceptualizacije bioloških uzroka ljudskog ponašanja, pri 
čemu se posebno ističe problem izbegavanja darvinizma, odnosno evolucione biologije. Izbegava 
se i doprinos teorije evolucije uopšte u vezi sa objašnjenjem ljudske socijalnosti, društvene 
(inter)akcije, društvenih struktura i ponašanja (vidi i Barkow 2006). Ovo je ironično, uzimajući u 
obzir činjenicu da su osnivači sociologije (i antropologije) mahom bili veliki poštovaoci 
Darvinovog rada, uključujući tu i Spensera, Tajlora, Morgana, Marksa, Engelsa, Vestermarka, 
Samnera i drugih (Škorić 2009: 421). Međutim, u pojedinim trenucima u istoriji sociologije, 
mnogi društveni naučnici su svesno ili namerno definisali svoja interesovanja i identitete u 
opoziciji prema biologiji (Barkow 2006: 5). Funkcija dihotomija poput biologija–društvo, 
priroda–kultura, ponašanje–akcija, uzrok–značenje itd. zapravo je (bila) u uspostavljanju i 
legitimaciji intelektualne podele rada između prirodnih i društvenih nauka u drugoj polovini 19. 
veka (Benton 1991: 9).
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 Tarner tvrdi da, uz omaž Kontu u udžbenicima sociologije, sociolozi danas posmatraju (Kontov) pozitivizam na 
sumnjičav način, odnosno da pozitivizmu pripisuju negativne konotacije povezujući ga ili sa grubim empirizmom ili 
sa pukom naivnošću u vezi sa tim kako funkcionišu čovek i društveni svet (Turner 1985). Sociolozi neretko tvrde da 
je nemoguće razviti vanvremenske zakone o društvenom univerzumu, da su obrasci društvene organizacije čoveka 
jedinstveni i samim tim nemogući za istu vrstu istraživanja kao u prirodnim naukama itd. (Turner 1985: 24; vidi i 
Collins 1989). Drugim rečima, današnje sociologe (i sociokulturne antropologe) neretko je „stid“ da napišu 
„objektivno“ bez znakova navoda (Barkow 2006: 3). 
100
 Zanimljivo je da su još sredinom 20. veka vođene debate o tome da li je sociologija prirodna nauka ili ne (Bain 
1947; Machotka 1949). Bejn je, recimo, u kontekstu truizma da prirodne nauke odlikuje distinktivna metodologija (a 
ne distinktivni predmet izučavanja) tvrdio da su društveni fenomeni istovremeno i prirodni fenomeni, te da ih je 
stoga moguće i potrebno izučavati metodologijom prirodnih nauka. On je sa žaljenjem isticao da mnogi fizički i 
biološki naučnici „još uvek“ tretiraju sociologe kao „pseudonaučnike u najboljem slučaju, a kao ćaknute radikale u 
najgorem“ (Bain 1947: 9). I Mačotka je kritikovao autore koji tvrde da postoji temeljna razlika između sociologije i 
prirodnih nauka, sa posebnim naglaskom na religijske moraliste (Machotka 1949: 10–11). Prema njegovom 
mišljenju, nije bilo adekvatno upoređivati karakter sociologije sa prirodnim naukama poput fizike (tj., sa 
eksperimentalnim radom u laboratoriji), ali jeste prikladno uputiti na karakter sociologije kao prirodne nauke „manje 
preciznih procena“ poput geografije, geologije ili meteorologije, a čak i astronomije (Machotka 1949: 12–13). 
Sličnoj temi kao i Mačotka oko pola veka kasnije vratio se i Kolins, navodeći da sociologija neće postati nauka koju 
odlikuje visoki stepen konsenzusa i brzih naučnih otkrića zato što joj nedostaje istraživačka tehnologija čijom se 
manipulacijom proizvode novi fenomeni sa jasnom upotrebnom vrednošću (Collins 1994b). Međutim, Kol je 
navodio da je istraživački front (u smislu novog proizvedenog znanja) u sociologiji izuzetno razvijen i vibrantan 
(Cole 1994b). Za njega, sociologija ne napreduje nalik na prirodne nauke zato što u njoj „gotovo da ne postoji jezgro 
znanja“, poput, npr., kvantne mehanike u fizici (Cole 1994b: 134). 
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 Uzroke biofobije u sociologiji treba tražiti i u socijalnom darvinizmu i u eugenici kao neprikladnim i nenaučnim 
primenama pojedinih bioloških koncepata u društvenim naukama krajem 19. i početkom 20. veka. Za Deglera, od 
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Iz navedenih razloga, sociolozi su „dopustili da činjenica da su ljudi društvena bića zaseni 
biološke osnove na kojima naše ponašanje ultimno počiva“ (Massey 2002: 1), pretpostavljajući 
da su „ljudska bića u svom društvenom ponašanju, jedina među životinjama, uspela u tome da 
pobegnu svojoj biologiji“ (Degler 1991: viii). Uz to, mnogi sociolozi odbacuju ne samo 
evolucionu biologiju, već i neuronauke kao discipline koje su takođe zasnovane na evolucionom 
mišljenju a koje je, prema mnogim sociolozima, samo još jedan arbitrarni narativ (Franks 2006). 
Ova činjenica je posebno očigledna (i nedvosmisleno pogubna) kada je reč o onim sociološkim i 
antropološkim izučavanjima emocija u kojima se negira ili dramatično umanjuje uloga biologije 
i/ili psihologije (emocija). Naime, emocije se u biologiji (sa neuronaukama), psihologiji i 
sociologiji najčešće određuju kao složeni biopsihosocijalni fenomeni, što je predstavljeno i u 
uvodu ovog rada (vidi Damasio 1999: 51–52; Kleinginna and Kleinginna 1981: 355; Frijda 1986: 
5; Thoits 1989: 318; Turner and Stets 2005: 9). Uprkos tome, pojedine konceptualizacije u 
društvenim naukama odlikuje karakteristično „biofobni“ stav, najčešće u formi tvrdnje da su 
emocije u najvećoj meri društvene konstrukcije, odnosno distinktivni proizvodi društava i kultura 
(Averill 1980; Armon-Jones 1985; Harré 1987; 1998; McCarthy 1989; Parkinson 1996; 1997; 
Parkinson, Fischer and Manstead 2005).
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ključne važnosti je bila transformacija ideja o rasi i polu u američkoj istoriji i društvenoj nauci pod uticajem Boaza i 
boazovaca (Degler 1991: 62–104), ali i sociologa poput Vorda i Tomasa (Degler 1991: 110–130), što je sve 
doprinelo gradualnoj (pre)orijentaciji objašnjenja društvenog ponašanja od nasleđivanja ka društvu i/ili kulturi do 
dvadesetih i tridesetih godina. Zatim, među važnim razlozima zanemarivanja nauka o životu u sociologiji moguće je 
istaći i (ironično) „tradicionalni“ sociološki fokus na „modernom“ umesto na „tradicionalnom“ (Massey 2002). 
Sociologija se pojavila u drugoj polovini 19. veka kao pokušaj razumevanja novih društvenih formi nastalih iz 
urbanog industrijalizma, zbog čega je izučavanje, takozvanih, „primitivnih“ društava prepušteno „našim kolegama u 
antropologiji“ (Massey 2002: 2). Van den Berge tvrdi da većina sociologa ne (želi da) misli na evolucionistički 
način, odnosno odbija da prihvati evolucionu perspektivu kada je reč o ljudskom ponašanju, i to zbog: opšte 
antropocentričke nelagodnosti kada je reč o evolucionizmu, sebičnog otpora razumevanju samih sebe, naučene 
nesposobnosti da prihvati fundamentalne kanone izgradnje naučne teorije (redukcionizam, individualizam, 
materijalizam i parsimoniju), uz faktore pukog neznanja i ideološke pristrasnosti (van den Berghe 1990). Škorić 
takođe izdvaja nekoliko razloga zbog kojih se u sociologiji evolucija smatra(la) pogrešnim načinom objašnjenja 
ponašanja čoveka, među kojima su i: nerazumevanje osnovnih pojmova teorije evolucije (naročito prirodne 
selekcije), iskustvo eugenike, dominacija neadekvatnih hereditarističkih objašnjenja početkom 20. veka, uticaj 
biheviorizma, „dogma environmentalizma“ i drugi (Škorić 2009). Među intelektualnim razlozima za zanemarivanje 
biologije posebno se ističu spomenuti faktori antropocentrizma i nekompetentnosti (Škorić 2009: 420; vidi i Massey 
2002: 1), kao i teleologija i esencijalizam, odnosno preterano naglašavanje ljudskih specifičnosti u odnosu na ostatak 
živog sveta (Škorić 2009: 421; vidi i van den Berghe 1990: 175). U tom duhu, Barkov tvrdi „Ptolomej je možda 
mrtav, ali njegov duh i dalje živi“, aludirajući na centralnost ljudske vrste u društvenim naukama, koju je moguće 
nazvati „poslednjim centrizmom“ (Barkow 2006: 14). Konačno, Elis je kao uzroke „biofobije“ i simptome stanja 
krize u sociologiji izdvojio (1) semantičke faktore, (2) oskudnu biološku pismenost većine sociologa, (3) odsustvo 
obraćanja pažnje na istraživanje ne-ljudskih društvenih životinja u sociologiji i (4) snažnu moralnu/ideološku 
posvećenost ljudskoj jednakosti, što mnoge sociologe sprečava u razmatranju mogućnosti za biološki uzrokovane 
društvene nejednakosti (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a). 
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 Možda najradikalniji izraz biofobije u društvenim naukama kada je reč o istraživanju emocija potiče od 
antropološkinje Ketrin Lac koja je istraživala mikronezijske kulture i koja svedoči o postojanju tzv. „neprirodnih 
emocija“ (Lutz 1988). Na osnovu svog etnografskog rada, ona nastoji da „dekonstruiše“ emocije i predstavi ih ne 
samo kao simbole koji „nisu zavisni od nekog objektivnog odnosa prema telu“, već i kao „preterano naturalizovane i 
rigidno ograničene“ koncepte, odnosno „ideološke prakse“ (Lutz 1988: 4). Za nju, emocije su prevashodno 
zapadnjačke ili „evroameričke“ kulturne kategorije koje istovremeno služe kao normativno sredstvo za procenu 
mentalnog zdravlja kulturno različitih naroda, za održanje rodnih ideologija i tome slično (Lutz 1986). Ona kritikuje 
ideju o tome da su emocije primarno „pretkulturne“ činjenice ili odlike biološkog nasleđa koje se mogu 
identifikovati nezavisno od kulture (Lutz 1986: 297). Poput Ketrin Lac, i Levit se protivi „univerzalističkom, 
mehanicističkom, telesno orijentisanom i eksplanatornom modelu“ emocija (Leavitt 1996: 517), navodeći da su 
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Dakle, dok su sociolozi u drugoj polovini 20. veka pokušavali da formulišu distinktivnu 
ili specifično sociološku nišu za izučavanje emocija, mnogi od njih usvojili su pretpostavku 
prema kojoj su emocije isključivo društveno izvedene i definisane (Wisecup, Robinson and 
Smith-Lovin 2007). Na temelju navedenih ideja, razvijene su i mnoge (konstruktivističke) 
sociologije konkretnih emocija (Jackson 1993; Clanton 1996; Tudor 2003). Zbog ranih napora 
sociologa (kao i kulturnih antropologa) da predstave sociološko izučavanje emocija kao 
legitimno, ideja o društvenim osnovama emocionalnosti stekla je određeno priznanje i izvan 
sociologije. Ovo je posebno očigledno u psihologiji, gde i pojedini psiholozi (pod uticajem 
analize konverzacije) svoju pažnju usredsređuju na diskurse o emocijama (Edwards 1999). I 
Šerer je posebno izučavao ulogu kulture prilikom kognitivne procene emocionalnog iskustva, 
implicirajući univerzalnost mehanizma procene, ali i različite sociokulturne sklonosti kada je o 
toj proceni reč (Scherer 1997). Njegov zaključak na osnovu širokog kroskulturnog empirijskog 
istraživanja je da istovremeno postoje i univerzalnost i kulturna specifičnost u pogledu 
emocionalnih reakcija i procesa (Scherer 1997: 915). Metaanalize psiholoških i antropoloških 
studija o kulturnim varijacijama u vezi sa emocijama takođe upućuju na mnoge kroskulturne 
sličnosti i razlike u svakoj fazi emocionalnog procesa (Mesquita and Frijda 1992).103 
Međutim, kada su jednom pitanja o legitimnosti izučavanja društvenih dimenzija emocija 
rešena, došlo je doba za mnogo suvisliju raspravu o ulozi biologije i psihologije u proizvodnji 
emocija u sociologiji. Takođe, vreme je i za naučno obavešteniju raspravu o implikacijama 
fizioloških i psiholoških osnova emocija za buduća društvena istraživanja (Wisecup, Robinson 
and Smith-Lovin 2007: 113). Ovu raspravu moguće je posmatrati i kao izraze „hitnosti i 
poželjnosti“ novog „usklađivanja“ društvenih i nauka o životu i (novo)uspostavljene „podele 
rada“ između njih (Benton 1991). Bez obzira na to što su kulturne ili društvene dimenzije 
emocija veoma važan predmet istraživanja, u potpunosti prihvaćeni konstruktivistički pristupi 
mogu otežati ili „zamračiti“ naš pogled na fenomen emocija (Lyon 1995: 248). S druge strane, 
mnogi evolucionistički orijentisani teorijski programi, poput evolucione psihologije, zahtevaju 
„neradikalni“ društveni konstruktivizam, pri čemu se misli na izuzetan značaj socijalno 
prenesenih informacija po društveno ponašanje (Barkow 2006: 25; vidi i Mallon and Stich 2000). 
Jasno je da individue društveno konstruišu svoju stvarnost kao posledicu ove činjenice, zbog 
čega Barkov dodaje: „mi [evolucionisti] smo svi društveni konstruktivisti, pa šta?“ (Barkow 
2006: 24). Uz to, veliki deo nauka o mozgu zapravo potvrđuje značaj narativa po koherentnost 
sopstva i njihovu sklonost da stvaraju događaje kao smislen (Franks 2006: 40). 
Naivno je pretpostaviti da zbog toga što moderne varijacije u kulturi nisu nasleđene (a 
samim tim ni kulturne varijacije kada je reč o emocijama), kultura nije ni u kakvoj vezi sa 
biološkim nasleđem, odnosno da se kapacitet za kulturu pojavio „odjednom“ (Alexander 1976: 
6). Opozicije „krv versus priča“ ili biologija versus kultura, jednim delom su i izraz zapadne 
                                                                                                                                                                                           
emocije dominantno društveni fenomeni zato što je „telo onoliko društveno koliko i biološko po svojoj prirodi“ 
(Leavitt 1996: 524). Može se reći da se u ovakvim poduhvatima odbacuje telesna dimenzija emocija, odnosno 
implicira svojevrsno „telo koje ne(do)staje“ (Lyon 1995: 252). 
103
 Postoje dokazi za univerzalnost mnogih aspekata emocija, dok su kulturne razlike pre svega implicirane u 
procesima (restriktivne i preskriptivne) regulacije emocija, u procenama događaja koji izazivaju emocije, u karakteru 
navedenih procena, kao i u generisanju ponašanja na osnovu emocija (Mesquita and Frijda 1992: 198–199). 
Metaanalize ukazuju na univerzalnost prepoznavanja emocija u različitim kulturama, uz kulturne varijacije u 
pogledu tačnosti navedenog prepoznavanja, sa posebnim naglaskom na razlike u načinu komunikacije emocija 
(fotografije, boja glasa, video zapisi itd.) (Elfenbein and Ambady 2002). Takođe, i izučavanja etnopsihologija u 
okviru teorija uma impliciraju pojedine kulturne varijacije (vidi Lillard 1998), što takođe može imati značajne 
posledice po izučavanje emocija u društvenim naukama. 
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filozofske tradicije o temeljnoj suprotstavljenosti tela i duha (Lyon 1995: 254). U svojoj raspravi 
o konstruktivističkim teorijama emocija, Lajon eksplicitno govori i o biofobiji u društvenim 
naukama, poručujući da „moramo prevladati naš strah od biologije i stoga iznova oteloviti 
antropologiju“ (Lyon 1995: 257). Prema Barkovu, ne radi se (više) o tome da nam „trebaju“ i 
društvene i biološke nauke, već o tome „da su one toliko isprepletene da su jedne bez drugih u 
najboljem slučaju nedovršene, a u najgorem, pogrešne“ (Barkow 2006: 5). Drugim rečima, 
neophodna je njihova integracija. 
Koncept integracije veoma je podsticajna ideja u filozofiji nauke i ona se upravo može 
odnositi na dva navedena aspekta ili problema: jedinice analize i odnosa sociologije i drugih 
nauka. Dakle, integracija može podrazumevati kreiranje integrisanog (teorijskog) opisa koji 
kombinuje niz različitih ideja, kao i integraciju različitih naučnih disciplina (Brigandt 2013). 
Integracija u sociologiji se tradicionalno odnosila jedino na integraciju sociološke teorije i 
empirijskog istraživanja (vidi, npr., Merton 1945). Shvaćenu u širem smislu unutrašnje teorijske 
integracije i krosdisciplinarne integracije znanja, integraciju je neophodno izučavati ne samo zato 
što je u pitanju činjenica moderne nauke, već i zato što je ona vitalna za određene instance 
uspeha u nauci (Brigandt 2013: 461). Prema Tarneru, neka disciplina je integrisana ukoliko u 
njoj postoji relativno centralizovana kontrola nad materijalnim, organizacionim i simboličkim 
resursima koji su neophodni za naučni rad (Turner 1989: 420; Turner 2006a: 15).  
U raspravama o problemima sociologije, korisno je usredsrediti se na spomenutu 
Rongovu kritiku „previše socijalizovane“ zamisli o čoveku u sociologiji (Wrong 1961). Za njega, 
sociologija ne sme sebi da dopusti da izgubi svojevrsni „osećaj važnosti“, odnosno ona ne sme da 
odustane od ciljeva sociološke teorije u vidu „stvaranja formalnog tela znanja koje zadovoljava 
logičke kriterijume naučne teorije koje su postavili filozofi i metodolozi prirodnih nauka“ 
(Wrong 1961: 183). Rong, kao i mnogi njegovi savremenici, kritikuje tadašnji funkcionalizam, 
ali i većinu dotadašnjeg sociološkog nasleđa koje odbija da konceptualizuje ljudsku prirodu i 
individualno iskustvo (Wrong 1963). Sociologija u svojoj teoriji ne izlaže skupove pretpostavki o 
„motivima, mentalnim i emocionalnim kapacitetima i psihičkim mehanizmima koji se smatraju 
za univerzalne ili pan-ljudske, kao karakteristike svih ljudi koji žive u ljudskim društvima“ 
(Wrong 1963: 300).  
Iste zahteve kao i Rong isticao je i Tarner, navodeći da sociologija postaje „nebitna“ 
ukoliko ne usvoji naučne ideale pozitivizma (Turner 1992; vidi i Škorić 2011: 13). Polemišući sa 
kontroverzama i negativnim stereotipima u vezi sa sociološkim pozitivizmom, Tarner se pitao i 
sledeće – „ako ne nauka, šta je onda sociologija?“, odnosno „ako sociologija kao svoj cilj ne vidi 
proizvodnju teorijskih objašnjenja, onda kakva smo mi to disciplina?“ (Turner 1992: 58). U 
skladu sa svim navedenim tvrdnjama, krizu u sociologiji tada je moguće sumirati i na sledeći 
način. 
Sociologija je bila neuspešna u stvaranju prepoznatljivog korpusa nomotetski organizovanog 
znanja koje bi usmerilo njen dalji i kumulativni razvoj. U isto vreme, oblasti istraživanja koje je 
ranije ili trenutno prisvajala sociologija danas prisvaja sve veći broj škola ili programa poput 
socijalnog rada, komunikacije, poslovne administracije, kriminalne pravde i urbanih studija. Što 
je još opasnije po naše trajno postojanje, sociologiju kanibalizuju i akademski prestižnije 
društvene nauke – kao npr. antropologija i psihologija – i razne bihevioralne grane evolucione 
biologije koje se nalaze na ivici tekuće revolucije u bihevioralnim naukama. To predatorstvo je 
olakšano sve većom samoizolacijom sociologije iz zajednice evolucionih disciplina koje se bave 
naučnim izučavanjem ljudskog ponašanja. Sociologija je još uvek zavisna od sve 
implauzibilnije pretpostavke da je ljudsko ponašanje isključivo rezultat socijalizacije. Shodno 
tome, većina sociologa nije svesna ili nije u mogućnosti da se izbori sa velikim izazovima koji 
dolaze spolja  [Lopreato and Crippen 1999: 21]. 
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Uz (interni) problem unutrašnje organizacije, koji se u velikoj meri svodi na problem 
jedinice analize, vodeći izazov sociologije i preduslov za izlazak iz krize jeste rešavanje njenog 
odnosa sa drugim naukama. U tom smislu, „ono što moraju da budu osnovni zadaci sociologije 
21. veka su rešavanje problema ‘unutrašnje’ teorijske integracije, jedinice analize, mikro–makro 
translacije i odnosa sa drugim naukama, pre svega sa psihologijom i biologijom“ (Škorić 2009: 
437; kurziv u originalu). Aktuelno „dezintegrišuće“ (Turner 1989) i „haotično“ (Turner 2006a) 
stanje sociološke teorije može se prevazići upravo razvojem mikro–makro i biopsihosocijalnih 
integrisanih (socioloških) teorija. Pod mikro–makro integrisanom sociološkom teorijom 
podrazumeva se teorija koja, prvo, u metodološkom smislu nudi model integracije makro i mikro 
nivoa analize i, drugo, koja u metateorijskom ključu nastoji da integriše nekoliko ili sve 
postojeće sociološke paradigme. Kao biopsihosocijalnu integrisanu teoriju moguće je označiti 
onu teoriju koja u svoj eksplanatorni okvir inkorporira telesne, individualne i društvene 
dimenzije ili varijable, odnosno koja se na integrativan način služi saznanjima različitih 
društvenih nauka i nauka o životu. 
U ovoj disertaciji tvrdi se da adekvatne teorije emocija u neuronaukama, evolucionoj 
biologiji, kognitivnoj psihologiji, ali i pojedini integrativni poduhvati u okvirima sociološkog 
izučavanja emocija predstavljaju važan doprinos razvoju integrisane sociološke teorije.104 Iz 
navedenih razloga, u nastavku će biti predstavljene, analizirane i procenjene pojedine integrisane 
teorije emocija koje na različite načine odgovaraju na navedene probleme. Tvrdi se da činjenica 
prema kojoj emocionalno iskustvo odlikuju telesne (biološke), individualne (psihološke) i 
društvene (sociološke) dimenzije može predstavljati snažan podsticaj za konceptualno 
prevazilaženje metodološkog i metateorijskog jaza između makro i mikro nivoa analize, odnosno 
epistemološkog jaza između sociologije, psihologije i biologije. Uz svest o tome da „za sada 
konačna rešenja nisu moguća“, ali i stav da ovo „ne umanjuje suvislost pokušaja i truda“ (Škorić 
2009: 437), pokušaćemo da ukažemo na pojedine slučajeve integrisanog sociološkog teoretisanja 
o emocijama kao na egzemplare integrisane sociološke teorije.  
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 Adekvatna ili „dobra“ teorija emocija mora da ponudi objašnjenja za uslove koji dovode do pojave emocija, kao i 
objašnjenja posredujućih procesa u vezi sa emocijama (Strongman 2003). Teorija emocija treba da analizira emocije 
kao zavisne varijable, odnosno da se bavi različitim uzročnicima emocija, od ličnosti do okruženja, od fiziologije do 
kulture. Neophodno je da pristupa i emocijama kao nezavisnim varijablama i da se bavi njihovim biološkim, 
kognitivnim i socijalnim posledicama (Strongman 2003: 4; vidi i Thoits 1989). Prema Plučiku, teorija emocija mora 
imati odgovore na niz pitanja među kojima su i sledeća: Šta je emocija? Šta proizvodi emocije? Koje funkcije imaju 
emocije? Mogu li postojati emocije bez svesti (o njima)? Koliko emocija postoji? Kako se emocije mogu meriti? 
Koliko su emocije univerzalne? Da li su emocije urođene ili stečene? Da li novorođenčad imaju emocije? Koji su 
odnosi između emocija, spoznaja, motivacija i ličnosti? (Plutchik 1994). Teorija emocija mora da stimuliše 
istraživanja, da predvidi nove uvide i opservacije, da poveže međusobno različite fenomene, da bude 
redukcionistička, ali i da ne bude nužno usklađena sa zdravorazumskim shvatanjima o emocijama (Plutchik 1994: 
77–78).  Lazarus tvrdi da svaka dobra teorija emocija mora odgovoriti na sledeća pitanja: Kako definisati konstrukt  
emocija? Koje reakcije jesu, a koje nisu emocije? Da li konkretne emocije predstavljaju zasebne, odnosno 
distinktivne kategorije? Koja je uloga tendencija ka akciji i fiziološke aktivnosti prilikom emocionalne reakcije? 
Koje su funkcionalne međuzavisnosti između različitih emocija? Koji su funkcionalni odnosi između spoznaje, 
motivacije i emocija? Kako pomiriti biološke univerzalnosti emocija sa sociokulturnim determinantama njihove 
varijabilnosti? Kako povezati kognitivnu procenu sa nesvesnom mentalnom aktivnošću u vezi sa emocionalnim 
reakcijama? Kako se svaka emocija međusobno razlikuje po načinu na koji se generiše? Kako možemo da 
razumemo emocionalni razvoj i šta na njega utiče? Koje su posledice emocija na dugoročne adaptivne ishode poput 
subjektivnog blagostanja, društvenog funkcionisanja ili zdravlja? Kako možemo uticati na to da emocionalni proces 
bude manje disfunkcionalan? (Lazarus 1991: 35–36).   
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12. Mikro–makro integrisana teorija emocija  
Spajanje najmanjih delova (reči, gestova, misli 
i osećanja) sa najvećim delovima (institucije i 
apstraktne teorije) ključ je za razumevanje 
ljudskog ponašanja. [Scheff 2006: vii] 
Strateški problem pri izgradnji naučne 
sociologije je integracija makro i mikro nivoa 
analize. Collins 1975: 14] 
U savremenoj sociološkoj teoriji više ne dominiraju mikro ili makro „ekstremizam“, a 
može se reći i da su sukobi oko mikro–makro redukcije danas ustupili mesto potragama za 
mikro–makro vezom (Alexander and Giesen 1987: 3) ili konvergencijom (Wiley 1988: 260). 
Zanimljivo je i da se ova nastojanja u velikoj meri odvijaju u okvirima mikrosociologije 
(Kišjuhas 2007b). Sociološke teorije koje nastoje da odgovore na problematiku veze između 
mikro i makro nivoa analize su brojne i, naravno, to čine sa različitim uspehom. Ricer razlikuje 
dve glavne linije metateorijskog angažmana na mikro–makro integraciji: neki teoretičari 
fokusiraju se na integraciju mikro i makro teorija, a drugi na razvoj teorije koja povezuje mikro i 
makro nivoe (analize) (Ritzer 2000/2011: 501).
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 U skladu sa tim, postoje značajne razlike 
između pokušaja integracije makro teorija (npr., strukturalnog funkcionalizma) i mikro teorija 
(npr., simboličkog interakcionizma) i pokušaja konceptualizacije jedne teorije koja barata vezom 
između makro nivoa analize (npr., društvene strukture) i mikro nivoa analize (npr., ličnosti) 
(Ritzer 2000/2011: 502). U ovom delu biće reči o onim teorijama (emocija) koje povezuju 
različite nivoe analize.  
Metateorijskoj evaluaciji brojnih modela koji pokušavaju da povežu makro i mikro nivoe 
analize moguće je pristupiti i putem sledećih pitanja: (1) da li navedeni model pretpostavlja 
fundamentalnu razliku između mikro i makro nivoa ili je veza između njih predmet proste 
agregacije (problem deskriptivne emergencije); (2) da li je razlika između makro i mikro nivoa 
društvene stvarnosti predmet jedino naučne deskripcije stvarnosti ili je ovo i praktični problem za 
pojedince i njihove akcije u okvirima te stvarnosti (problem praktične emergencije); (3) da li se 
naučno objašnjenje razlikuje u odnosu na makro i mikro nivoe društvene stvarnosti (problem 
eksplanatorne emergencije) (Giesen 1987: 338–339).  
Kolins teorijske modele koji povezuju mikro i makro nivoe analize jednostavno naziva 
„mezo teorijama“, te ih i posmatra kao teorije koje se bave „mezo“ nivoima analize poput mreža 
ili organizacija (Collins 1988b). On izdvaja analizu društvenih mreža (koja mikronivo društvene 
razmene dovodi u vezu sa makronivoima poput tržišta ili društvene strukture) i teorije društvenih 
organizacija (koje mikronivo odnosa unutar organizacija povezuju sa makrostrukturama društva) 
(Collins 1988b: 7). Kolins će navesti i da je „stvarna energija“ za rešavanje mikro–makro 
problema došla od strane „radikalno mikro“ pozicija (vidi i Kišjuhas 2007b), ali i da se ne radi o 
tome „ko će biti više mikro“, već o odluci koji nivo analize ima najsnažniju teoriju u pogledu 
posledica po druge nivoe analize (Collins 1988b: 389). On razlikuje i dve strategije povezivanja 
mikro i makro nivoa analize: (1) redukciju makronivoa na mikronivoe i (2) mikro translaciju 
makronivoa analize (Collins 1981; vidi i Collins 1988b: 389–397). Za njega, kompletna mikro 
redukcija makronivoa nije moguća (niti poželjna), dok je mikro–makro translacija (u formi 
„parcijalne“ redukcije) neophodna za zasnivanje naučnih teorija društva (Collins 1988b: 397). 
                                                          
105
 Ovi pristupi karakteristični su za američku sociologiju, dok evropsku sociologiju odlikuje uvećano interesovanje 
za međuodnos ili integraciju akcije i strukture (vidi Ritzer 2000/2011: 499). 
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Kada je reč o strategijama za povezivanje mikro i makro nivoa analize, ovakve poduhvate 
je moguće pronaći i u klasičnoj i u savremenoj sociološkoj teoriji. Među klasičnim teorijskim 
rešenjima za problem približavanja mikrosociologije makrosociologiji nalaze se teorije koje 
polaze od puke agregacije mikro fenomena, teorije koje kombinuju mikrointerakciju sa drugim 
(makro) faktorima, antropološke i psihoanalitičke teorije koje konceptualizuju fenomen 
eksternalizacije, različite mikrosociološke analize kreiranja, održanja i reprodukcije 
makroskopskih struktura, pristupi koji konceptualizuju konformizam i mnogi drugi (vidi Münch 
and Smelser 1987: 376–380). Neke od klasičnih teorija koje polaze obrnutim smerom – od 
makrosociologije ka mikrosociologiji – jesu teorije koje se bave internalizacijom makroskopskih 
fenomena, Marksova makroteorija represivnog kapitalizma koji inicira mikroprocese, Dirkemova 
makroteorija prinudnog normativnog poretka koji proizvodi različite mikrodruštvene 
karakteristike, makroteorije kulturnog simbolizma kao analize determinizma pojedinačnih ideja i 
drugo (Münch and Smelser 1987: 380–385).  
Među najpoznatijim savremenim teorijskim pokušajima integracije mikro i makro nivoa 
analize izdvajaju se teorije prakse i habitusa Pjera Burdijea (Bourdieu 1972/1977), teorija 
komunikativne akcije Jirgena Habermasa (Habermas 1981/1984; 1981/1987), spomenuta teorija 
mikro–makro translacije Rendala Kolinsa (Collins 1981), multidimenzionalna teorija Džefrija 
Aleksandera (Alexander 1982a), teorija strukturacije Entonija Gidensa (Giddens 1984), teorija 
racionalne akcije Džejmsa Kolmana (Coleman 1990) i druge. Burdije je među prvima pokušavao 
da prevaziđe dihotomije između objektivizma i subjektivizma, individue i društva (koje je 
identifikovao sa različitim sociološkim teorijama: Dirkema i strukturalizma s jedne strane i 
fenomenologije i interakcionizma sa druge) povezujući ih preko koncepta prakse (Bourdieu 
1972/1977). Praksa je kao nivo analize bila ishod dijalektičkog odnosa između strukture i akcije, 
zbog čega praksa nije ni objektivno (strukturno) determinisana, ni proizvod slobodne volje 
(Bourdieu 1972/1977: 3–4). Iz navedenih razloga, istraživački fokus na praksu (sa posebnim 
naglaskom na dimenziji vremena) generisao bi adekvatnije znanje o (objektivnom i 
subjektivnom) društvenom svetu.  
Habitus, kao mentalna struktura putem koje individue uređuju svoju društveni svet ili kao 
„sistem trajnih dispozicija“ (koji se stvara i obnavlja praksom), takođe je koncept koji povezuje 
mikro i makro nivoe analize (Bourdieu 1972/1977: 72). Za Burdijea, habitus je dijalektički 
proizvod (makro) struktura društvenog sveta koji je internalizovan i (mikro) otelovljen u 
individuama (Bourdieu 1972/1977: 17–18). On je proizvod istorije i objektivnih društvenih 
podela (rodnih, klasnih itd.), ali se manifestuje kao individuin „zdrav razum“ koji istovremeno 
stvara istoriju ili perpetuira navedene podele (Bourdieu 1972/1977: 72–73). Zanimljivo je i da 
ovaj autor zatim primenjuje „integrišuće“ koncepte prakse i habitusa na analizu makrofenomena 
kao što je kultura, odnosno estetski ukus, i to u kontekstu klasnih odnosa (koji su takođe 
makrofenomeni) (Bourdieu 1979/1984). Za njega je ukus takođe praksa koja individui 
obezbeđuje osećanje sopstvenog (klasnog) mesta u svetu, odnosno koja diferencira i klasifikuje 
pojedince. Istovremeno, habitus kao individualno ukorenjena i strukturno proizvedena dispozicija 
determiniše praksu ukusa, odnosno individuine kulturne preferencije. 
Kada je reč o Habermasu, on pokušava da integriše različite makro i mikro teorije 
(Vebera, Mida, Šica, Dirkema, Parsonsa i druge) odnosno teorije akcije i teorije sistema, ali i da 
konceptualizuje vezu između makro i mikro nivoa preko koncepata sveta života i društvenog 
sistema (Habermas 1981/1987). Za njega je povezivanje (mikro) sveta života i (makro) 
društvenog sistema „fundamentalni problem društvene teorije“ (Habermas 1981/1987: 151). 
Fokusirajući se na različite forme društvene integracije, za Habermasa „svet života“ predstavlja 
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mikrodruštveni nivo analize u kojem se učesnici u komunikaciji međusobno sporazumevaju, dok 
društveni sistem povezuje posledice društvene akcije (Habermas 1981/1987: 115–117). On 
navodi da njegova teorija komunikacije predstavlja „promenu paradigme“, pri čemu fenomen 
uzajamnog sporazumevanja čini svojevrsni „kompromis“ između objektivnih struktura 
komunikativne akcije i subjektivnih „tema“ sveta života (Habermas 1981/1987: 187). Svet života 
čini internu perspektivu delujućeg subjekta, dok društveni sistem predstavlja eksterni pogled na 
društvo. Ovi nivoi zatim se povezuju ili integrišu putem komunikativno (i slobodno) postignutog 
sporazumevanja, koji predstavlja racionalizaciju oba fenomena. Pretnja po racionalizaciju sveta 
života i društvenog sistema je fenomen „kolonizacije“ koji razdvaja ove „svetove“ i čini da 
društveni sistem dominira nad svetom života (Habermas 1981/1987: 318). 
Aleksander ističe multidimenzionalnost koncepata akcije i poretka koji korespondiraju sa 
dimenzijama subjekta i objekta, slobode i nužnosti, mikro i makro, navodeći da su društveni 
uslovi (sa jedne strane) i ciljevi i normativna pravila (sa druge), uz materijalna sredstva i 
voluntarne aktivnosti između njih, ključna veza između mikro i makro dimenzija (Alexander 
1982a: 68). Na ovaj način se društveni poredak povezuje sa neracionalnim, voluntarističkim 
elementima akcije, te dolazi do zamisli o „kolektivnom internom poretku“ (Alexander 1982a: 
103). Dakle, umesto dilema između instrumentalne/normativne akcije i 
kolektivnog/individualnog poretka, Aleksander primenjuje „dijalektički pogled na teorijsku 
logiku“, pri čemu akciju tumači i kao instrumentalnu i kao normativnu, odnosno kao 
multidimenzionalno posredovanu eksternim i internim poretkom (Alexander 1982a: 123). 
Poput Aleksandera, i Gidens nudi multidimenzionalni i dinamički model društva koji je 
zainteresovan za mikro–makro integraciju (Giddens 1984). Takođe, kao i njegovi (evropski) 
prethodnici, i on pokušava da poveže različite „makro“ i „mikro“ sociološke teorije (pre svega, 
funkcionalizam i fenomenološku sociologiju), ali i da poveže makro i mikro nivoe analize (akcije 
i strukture) preko koncepta strukturacije (Giddens 1984: 2). U svojoj teoriji, Gidens razlikuje 
strukturu, kao rekurzivna pravila i resurse koji omogućuju da se društvene prakse „uvežu“ kroz 
prostor i kroz vreme (npr., jezička pravila, zakoni, pravila svakodnevne interakcije) i sistem, kao 
reprodukovane akcije projedinaca u prostoru i vremenu (Giddens 1984: 25). Strukturaciju čine 
„uslovi koji upravljaju kontinuitetom transmutacije struktura, i time reprodukcijom društvenih 
sistema“, odnosno „načini na koji se sistemi... produkuju i reprodukuju u interakciji“ (Giddens 
1984: 25). Kao i Burdije, i Gidens tvrdi da osnovnu oblast njegovog proučavanja čine „društvene 
prakse protegnute kroz prostor i vreme“ dok insistira na tome da je društvena akcija pre svega 
rekurzivna ili „promišljeno repetitivna“, odnosno da istovremeno i reprodukuje uslove koji je 
čine mogućom (Giddens 1984: 2). Na ovaj način postaje nemoguće razdvojiti akciju i strukturu 
(oni nisu „dualizam“ već „dualnost“) jer struktura nastaje iz akcije, a akcija se kreira unutar i 
zbog strukture.  
Gidens se pita kako su svakodnevne akcije pojedinca istovremeno i determinisane i 
determinišu (i stvorene su i stvaraju) na primer, institucije savremenog kapitalizma (Giddens 
1984: 19)? Za njega, na mikro nivou postoji ljudska akcija, tokom koje ljudi koriste (makro) 
pravila i resurse koji samim tim strukturiraju akciju. Sistem je strukturiran putem akcije, pre 
svega, zato što bez akcije ne može da postoji. Makro struktura zavisi od akcija individua, a ona 
zatim povratno utiče na te akcije, kao i na sva buduća stanja makro strukture – mikro i makro 
nivoi međusobno konstituišu jedan drugog tokom vremena. Ključni mehanizmi za ovo 
konstituisanje su prema Gidensu: (1) rutinizacija akcije (rutinsko ponavljanje aktivnosti iz 
navike) koja počiva na (psihološkoj) potrazi individue za bezbednošću i sigurnošću i (2) 
praktična svest, kao prećutno ili implicitno znanje o društvenom životu (kojim su se bavili 
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Gofman i etnometodolozi) (Giddens 1984: 50). Zanimljivo je i da Gidens tvrdi kako mikro–
makro distinkcija u sociologiji predstavlja „veštački rat, ako ga je ikada i bilo“, da ovi nivoi 
analize ne smeju biti upereni jedan protiv drugoga, kao i da nijedan nije fundamentalniji od 
drugog (Giddens 1984: 139). 
Kada je reč o Kolmanu, on jaz između makro i mikro nivoa analize vidi u ambivalentnoj 
činjenici prema kojoj je objašnjenje društvenog sistema osnovni problem društvenih nauka, dok 
je individualno ponašanje osnovna jedinica društvenih istraživanja (Coleman 1990: 1). U tom 
smislu, on poziva na detaljnu analizu procesa koji su interni za sistem, odnosno na analizu 
pojedinaca i institucija kao delova unutar sistema (Coleman 1990: 2–5). Rešenje problema veze 
između makro i mikro nivoa analize Kolman ilustruje primerom Protestantske etike i duha 
kapitalizma (Weber 1905/2005), odnosno rekonceptualizacijom argumenata iz ovog sociološkog 
klasika. Dobro poznati makrosociološki argument ovog dela glasio bi da religijske vrednosti 
društva (makronivo) determinišu ili podstiču ekonomsku organizaciju društva (takođe 
makronivo) (Coleman 1990: 6). Međutim, adekvatnija konceptualizacija ovog argumenta morala 
bi inkorporirati i individualne aktere (čega je bio svestan i sam Veber, uvodeći koncepte poput 
individualne etike, motivacije, vrednosti, poziva itd. u analizu).  
Prema Kolmanu, mikro-makro integrisani kauzalni model Veberove teze tada bi glasio 
ovako: religijska doktrina (makronivo) generiše određene vrednosti kod svojih sledbenika 
(mikronivo). Zatim, ovi pojedinci na osnovu tih vrednosti usvajaju određene orijentacije u vezi sa 
ekonomskim ponašanjem (mikronivo). Navedene ekonomske orijentacije pojedinaca generišu 
određeni sistem ekonomske organizacije, odnosno kapitalizam (makronivo) (Coleman 1990: 8). 
Na ovaj način, Kolman pokušava da objasni (1) efekte sistema na akciju (makro–mikro), (2) 
akcije aktera unutar sistema (mikro-mikro) i (3) kombinacije (inter)akcija koje determinišu 
sistem (mikro-makro) (Coleman 1990: 27). Za Kolmana, „čovek i društvo“ su dva „ukrštena 
sistema akcije“ koje odlikuje „mirna koegzistencija“ i jedan višestruko kauzalni i deterministički 
model (Coleman 1990: 5). Svoju teoriju on zatim zasniva na modelima racionalnog izbora 
(akciju vidi kao vođenu uvećanjem dobiti ili ostvarivanjem akterovih interesa), u čemu posebnu 
ulogu igraju resursi (i kontola nad njima) koji se nalaze na makro nivou analize (Coleman 1990: 
32-33). Mikro i makro nivoe analize Kolman je povezivao preko koncepata interesa, resursa i 
kontrole resursa, uz sofisticiranu generalizaciju ovih procesa u matematičkoj formi (vidi 
Coleman 1990: 667–949). 
Nakon ovog kratkog pregleda teorijskih pokušaja integracija makro i mikro nivoa analize, 
postavlja se pitanje o značaju izučavanja emocija u kontekstu tog teorijskog poduhvata. Dakle, na 
koji način emocije mogu da doprinesu prevazilaženju jaza i/ili integraciji mikro i makro nivoa 
društvene stvarnosti u okvirima sociološke teorije? S tim u vezi, izdvaja se nekoliko sociologa 
emocija koji se eksplicitno bave makro–mikro integracijom i to upravo na osnovu izučavanja 
društvene dimenzije emocija, odnosno putem inkorporiranja emocija u svoje teorijske sisteme.  
Među njima se posebno ističu doprinosi Rendala Kolinsa (Collins 1981; 1990; 2004), Stivena 
Gordona (Gordon 1985), Tomasa Šefa (Scheff 1986; 1990; 1997) i Kendas Klark (Clark 1997).  
Takođe, zanimljivo je da se pojedini aspekti mikro–makro integracije pronalaze još i u 
Blauovoj sociologiji emocija (Blau 1964/1986). Blau je razlikovao „makrostrukture“ (strukture 
međupovezanih grupa) i „mikrostrukture“ (strukture individua u interakciji), navodivši da postoje 
paralele između procesa koji su na delu u ova dva tipa struktura, uprkos njihovim međusobnim 
razlikama (Blau 1964/1986: 24). Za njega, procesi društvenog privlačenja, u kojima su 
implicirane (i) emocije, stvaraju integrišuće veze između aktera, ovi procesi tada ujedinjuju i 
različite grupe u zajednicu, a zatim i u ostale entitete makronivoa analize. S druge strane, on je 
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tvrdio i da postojanje zajedničkih vrednosti (na makronivou) služi kao funkcionalni ekvivalent 
osećanjima lične privlačnosti koja ujedinjuju individue i članove malih grupa (na mikronivou).  
Kada je reč o Rendalu Kolinsu, u ovom radu su više puta spomenuti i analizirani njegovi 
doprinosi sociologiji konflikta (Collins 1975) i sociologiji rituala (Collins 2004) iz ugla 
sociologije emocija. Međutim, sada je neophodno usredsrediti pažnju na njegovu 
problematizaciju mikro-makro translacije koja takođe počiva na detaljnom izučavanju društvene 
dimenzije emocija (Collins 1981; 2004; Kemper and Collins 1990). Kolins, naime, zagovara 
translaciju „svih makrofenomena u kombinacije mikrodešavanja“ (Collins 1981: 985), pri čemu 
osnovni mehanizam za integraciju ovih nivoa analize predstavljaju upravo (ranije opisani) lanci 
rituala interakcije. Drugim rečima, u pitanju je teorijski koncept koji istovremeno nudi i 
rekonceptualizaciju fenomena rituala, o čemu je bilo reči, ali i veoma podsticajan uvid u rešenje 
mikro–makro problema. Iako Kolins izdvaja (mikro) situaciju kao osnovnu analitičku jedinicu 
sociologije, on tvrdi i da „nijedna situacija ne stoji usamljena“, odnosno, da situacije formiraju 
nizove ili „lance“ (Collins 1981: 998).  
Ukoliko je razgovor dvoje prijatelja jedna situacija, ona se ne odvija u socijalnom 
vakuumu (niti je kao takvu treba analizirati), već se nalazi u „lančanoj“ vezi sa prethodnim 
razgovorima (situacijama) ovih osoba, kao što utiče i na njihove buduće interakcije. Iz navedenih 
razloga, „prikladna slika društvenog sveta jeste gomila pojedinačnih lanaca interakcionog 
iskustva, kako se ukrštaju u prostoru dok protiču u vremenu“ (Collins 1981: 998), što je i 
osnovna ideja njegove potonje opšte teorije (Collins 2004). Time se u mikroanalizu (lanaca) 
interakcije eksplicitno uvode makrovarijable fizičkog prostora, količine proteklog vremena i 
broja pojedinaca uključenih u interakciju (Collins 1981: 989), a pošto se ističu nizovi interakcija, 
ovom se fenomenu pristupa kroz tržišni model (Collins 1981: 1002–1008). 
Situacija je i analitička jedinica koja predstavlja tačku na kojoj se spajaju mikro i makro 
nivoi analize, a teorija (lanaca) rituala interakcije „pre svega je teorija situacija“ (Collins 2004: 
3). Pod situacijom se podrazumevaju trenutni susreti koji se odvijaju među ljudskim telima koja 
su ispunjena emocijama (kao i svešću o prethodnim susretima), što situacijama pridaje značajnu 
emocionalnu dinamiku. Insistiranje na pojedincu kao analitičkoj osnovi ili nivou sociološke 
analize smatra se ideološkim i istorijski recentnim načinom na koji posmatramo sami sebe i 
druge. Pojedinac je tek element ili „sastojak“ sociološkog determinističkog objašnjenja, čime se 
baštini dominantna (makro)sociološka perspektivu u sociologiji.  
U analogiji sa Gofmanom (Goffman 1967: 3) tvrdi se da su društveni susreti ti koji 
kreiraju pojedince koji se susreću (utakmice stvaraju sportske heroje, politika stvara političare 
itd.), a ne obrnuto.
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 Uzimajući (i) to u obzir, ova teorija je posebno podsticajna za promišljanje 
integracije mikro i makro nivoa analize, jednim delom i zato što je moguće tvrditi da se 
društvena interakcija (tj., društvena situacija) „nalazi na preseku makropitanja i mikropitanja“ 
(Ellis 1999: 33). Dinamika situacija predstavlja polaznu osnovu za objašnjenje kako 
individualnog ponašanja (uključujući tu i kognitivne procese poput mišljenja), tako i 
makrodruštvenih fenomena, a situaciji se može pristupiti i kao stvarnosti sui generis.107 Ipak, 
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 I Tarner će isticati kako je Gofman „bio u pravu“ kada je osnovnu jedinicu sociološke analize smestio u „susret“ 
ili u situaciju, ali će dodati i da su susreti uvek „ugrađeni“ u sisteme pravila koji determinišu kako pojedinci definišu 
situacije, koje uloge igraju, kako razgovaraju, koje emocije prikazuju, koje rituale koriste i drugo (Turner 2002: 22).  
107
 U pitanju je tradicija koja vodi poreklo od Dirkema (Durkheim 1895/1982), dok je u kontekstu društvene situacije 
ili susreta eksplicira Gofman u svojoj ideji o interakcijskom poretku (Goffman 1983; vidi Rawls 1987; Wiley 1988: 
257–259). Gofmana, kao i Kolinsa, ovo odvaja od klasičnih (mikro)interakcionista koji interakciji ne pristupaju kao 
fenomenu sa karakteristikama društvenog poretka, odnosno koji makrofenomene posmatraju kao puki agregat 
pojedinačnih interakcija (Rawls 1987: 145). Takva interpretacija Gofmanovog nasleđa nailazi i na brojne 
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Fajn će navesti da se Kolinsovi lanci rituala interakcije u manjoj meri sastoje od situacija, te da 
su društvene grupe (a ne situacije) stvarno „mesto“ na kojem se odvija akcija (Fine 2005: 1288).  
Može se reći da ovaj program mikro–makro translacije deluje i poput integrisanih, 
„strukturnih“ mikrosociologija (Stryker 1980). Strajker se u svojoj teoriji takođe usredsredio na 
recipročni uticaj između pojedinca i društvene strukture, tako što je kao vezu između ovih mikro, 
odnosno makro nivoa analize video upravo društvenu interakciju (Stryker 1980: 52). U kontekstu 
društvenih situacija, odnosno tekućih obrazaca interakcija koje povezuju pojedinačne aktere, 
društvena struktura je ta koja utiče na sopstvo, definicije situacije, društveno ponašanje i drugo 
(Stryker 1980: 52). Strukturni interakcionizam tvrdi da se u društvenoj strukturi nalaze resursi 
koji interakciju čine mogućom. Na isti način i Kolins odbacuje dualističku podelu na akciju i 
strukturu i tvrdi da mikrosituacije istovremeno karakterišu kako dimenzije akcije, tako i 
dimenzije strukture. Odbijajući reifikaciju i (akcije) pojedinca i društvene strukture, njegova 
sociologija predstavlja snažno polje za integraciju ovih analitičkih koncepata u okvirima jedne 
sociološke teorije.  
Uprkos ovim navodima, Ricer će osporavati program mikro–makro translacije jer smatra 
da on sociološko izučavanje teorijski ograničava ili svodi jedino na istraživanje obrazaca 
interakcije, a metodološki orijentiše jedino na upotrebu modernih tehnika poput video-snimaka 
procesa interakcije (Ritzer 1985). Ovo bi eliminisalo mnoge oblasti od tradicionalnog 
interesovanja sociologije, dok Kolinsove aspiracije smatra „politički motivisanim“ nastojanjem 
da mikrosociologija zauzme ili preuzme vodeću ulogu u sociologiji (Ritzer 1985: 92). Ricera 
brine i to što u kontekstu slabosti makrosocioloških teorija ovaj program može biti (percipiran 
kao) uspešan (Ritzer 1985: 89), zbog čega mikro–makro translaciju vidi kao „ozbiljnu pretnju za 
doslovno sve sociologe“ (Ritzer 1985: 96). On izražava i bojazan zbog „iznenađujućeg uspeha“ u 
„ostvarivanju hegemonije“ mikrointerakcionističkih teorija u okviru sociologije (vidi i Fine 
1993), odnosno zbog mogućnosti da makroteorije koje su nekada dominirale sociologijom budu 
potisnute u drugi plan (Ritzer 1985: 88). Prema Riceru, adekvatne su jedino one teorije koje 
„ostavljaju prostora“ za analizu širokog spektra fenomena i na mikro i na makro nivoima. 
Umesto integracije postojećih socioloških paradigmi ili nivoa analize, on smatra da Kolins 
zagovara njihovo sužavanje (Ritzer 1985: 95).  
Program mikro–makro translacije posmatra i Fuks, navodeći da je u pitanju nedopustivi 
redukcionizam, te da mikrosociologija ne može predstavljati osnovu za objašnjenje 
makrodruštvenih fenomena (Fuchs 1989). Za njega, mikro i makro nivoi analize treba da „mirno 
koegzistiraju“ „poput nauke i poezije“ (Fuchs 1989: 180). On tvrdi da osnovne analitičke 
jedinice ovog programa, poput društvene situacije ili društvene interakcije, nisu ništa manje 
reifikovani koncepti od makrodruštvenih koncepata poput „države“ ili „revolucije“ (Fuchs 1989: 
177; vidi i Škorić 2006: 38). Ipak, Fuks će ovu teoriju smatrati za mnogo sofisticiraniji 
redukcionizam od onih tradicionalnih (Fuchs 1989: 170). Naime, „radikalnu mikrosociologiju“ u 
značajnoj meri čini niz epistemoloških, metodoloških i ontoloških stavova o programu redukcije 
i/ili translacije makrodruštvenih fenomena na mikronivoe analize (Fuchs 1989: 177), te je 
moguće upitati se da li je u pitanju pokušaj mikro–makro integracije ili (još jedne) 
mikrosociološke hegemonije.  
Kolins se od ovih „optužbi“ branio tvrdnjom da, za njega, upravo makro nivoi analize 
imaju određenu prednost nad mikronivoima analize, odnosno da makronivoi prethode 
                                                                                                                                                                                           
kontroverze i kritike (Fuchs 1988; Mouzelis 1992; Fuchs 1992), kao i odgovore (Rawls 1988; 1992), a koji dodatno 
sofisticiraju mikro-makro problematiku u sociologiji. Takođe, moguće je osporiti argument o sistemima interakcije 
kao sui generis konceptima društvene realnosti (Škorić 2006a: 37). 
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mikronivoima (Collins 1988b: 397). Iako to možda deluje kontradiktorno, jer on zagovara 
translaciju makrofenomena na mikrofenomene, a svoju teoriju naziva radikalnom 
mikrosociologijom, tvrdi se da se faktori vremena, prostora i broja (individua) ne mogu 
redukovati na mikro nivoe analize. Međutim, umesto proste ili banalne tvrdnje da se svaka 
mikrosituacija nalazi u širem kontekstu (reifikovane) makrostrukture, navodi se da su 
mikrosituacije okružene jedino drugim mikrosituacijama.  
Mikrosituacije moraju ostati centralni nivo analize, ali je stvarni sadržaj bilo koje mikrosituacije 
determinisan njenom makrolokacijom, među drugim mikrosituacijama. Mikro zavisi od makro, 
možda i mnogo više nego obrnuto. Adekvatniji način da ovo bude rečeno je da mikro–makro 
veza, kada se analizira, zapravo predstavlja mikro–mikro vezu: makro je medijum putem kojeg 
su mikro situacije povezane jedna sa drugom [Collins 1988b: 397; kurziv u originalu].  
Iako su ove debate zanimljive u svetlu (sofistikacije) mikro–makro kontroverzi, za ovaj 
rad je od najvećeg značaja uloga koju u navedenom programu integracije mikro i makro nivoa 
analize igraju emocije. Naime, kao ključni mehanizam koji usmerava mikroprocese i koji 
upravlja mikro akcijama pojedinaca ističu se emocije (Thoits 1989: 330). U pitanju su konkretna 
emocionalna grupna identifikacija i emocionalno samopouzdanje koje se naziva emocionalnom 
energijom, a koja se stiče tokom lanaca rituala interakcije (Collins 2004). Participacija u ovim 
ritualima zahteva određene kulturne resurse (poput stilova konverzacije, zajedničkih tema kao 
simbola grupne identifikacije itd.) kao i nivoe emocionalne energije, odnosno pozitivna osećanja 
prema ostalim članovima grupe. Na ovaj način se i stiču resursi poput društvene reputacije, dok 
dominantne individue kao „konverzacijski lideri“ generišu emocionalnu identifikaciju drugih 
(Thoits 1989: 330). 
Svakodnevni život ljudi moguće je predstaviti (empirijski realističkom) slikom u kojoj se 
pojedinci kreću od situacije do situacije, motivisani potragom za interakcijama koje im donose 
stanja visoke emocionalne energije. Ova činjenica dovodi do postojanja tržišta ritualnih 
interakcija, a predstavlja i korak ka konceptualizaciji veze između mikronivoa analize 
(emocionalna dinamika situacije) i makronivoa analize (fenomeni autoriteta, vlasništva, 
organizacije, solidarnosti, klase, resursa itd.; vidi i Collins 1975). I makrostrukturni fenomeni 
poput autoriteta, vlasništva i organizacije kreirani su u partikularizovanom ili mikrosadržaju 
konverzacije ispunjene emocijama. Individue na ovaj način perpetuiraju i osnažuju strukture 
autoriteta ili vlasništva zato što su ih njihovi prethodni lanci rituala interakcije ispunili 
pozitivnom emocionalnom energijom na spomenutom tržištu ritualnih susreta (Collins 1981: 
1004).  
Moguće je direktno povezati tržište materijalnim dobrima sa tržištem ritualnim 
interakcijama, uz stav da je i klasni položaj (kao makrovarijabla) determinisan upravo resursima 
u emocionalnoj energiji (Collins 2004: 142–143). I svakodnevne konverzacije se 
rekonceptualizuju na osnovu tržišnog modela: ko razgovara sa kim, koliko dugo, i sa kojim 
nivoima entuzijazma (Collins 2004: 151). Kapital emocionalne energije prethodi svim ostalim 
formama kapitala u ovoj viziji društva zasnovanog na emocionalnoj dinamici. Društveni kapital 
je, zapravo, rekurentna društvena interakcija, a materijalna tržišta „utkana“ su u društvenu 
strukturu i kulturu društva putem (ovako konceptualizovanog) društvenog kapitala (Collins 2004: 
165–166). I stratifikacija empirijski ili „realistički“ funkcioniše tako što pojedinci poseduju 
dovoljno emocionalne energije da dominiraju različitim situacijama i, samim tim, nad drugim 
pojedincima (Collins 2004: 132).  
Motivacija za rad individua takođe je uslovljena tržištima ritualne participacije, odnosno 
emocionalnom energijom kao rezultatom uspešnih interakcija (Collins 2004: 160). Kolins 
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društvenu stratifikaciju posmatra kroz dve dimenzije, moći i statusa (vidi i Kemper 1990a), a 
rituale moći kao interakcije koje su strukturirane podelom uloga na pojedince koji izdaju naredbe 
i pojedince koji te naredbe primaju (Collins 1990; vidi i Collins 1975). Emocionalna dinamika 
ovih interakcija deluje u korist naredbodavaca – oni se osećaju zadovoljno jer su ispunili svoje 
interese i jer su drugi poslušali njihove naredbe. Rituali statusa, koji su u izvesnom smislu 
nezavisni od rituala moći, predstavljaju interakcije koje podrazumevaju uključenost i isključenost 
iz članstva u grupi, centralnost ili perifernost položaja u sferi interakcije, te kosmopolitizam ili 
lokalizam u mreži obrazaca interakcije – što takođe doprinosi uvećanju ili smanjenju 
emocionalne energije (Collins 1990: 37–39; vidi i Škorić i Kišjuhas 2012c). 
Emocionalnu energiju moguće je definisati kao translaciju Dirkemovog koncepta 
društvene solidarnosti (Durkheim 1893/1984) na mikronivo društvenih interakcija. Potvrđivanje 
kolektivnih ideja društva odvija se kroz učestalne kontakte ili susrete prožete emocijama (Fisher 
and Chon 1989: 3). Intenzitet solidarnosti i emocionalne svezanosti zavisiće od transformacije 
kratkoročnih emocija u dugoročne emocije, to jest od nivoa do kojeg su emocije uskladištene u 
simbolima koji ih ponovno izazivaju (Collins 2004: 81). Pojednostavljeno rečeno, različite 
situacije generišu različite kolektivne emocije i samim tim solidarnost različitog intenziteta. 
Društveni poredak predstavlja dirkemovsku solidarnost i moralnu obavezu koji se pojavljuju 
zbog rituala interakcije na mikro nivoima analize, odnosno kada dva ili više aktera usredsrede 
svoju pažnju na zajedničku aktivnost. Ukoliko je ovaj ritual uspešan, dolazi do zajedničkog 
raspoloženja ili emocija, što dovodi do osećanja jedinstva među akterima. Sukob takođe ima 
svoju emocionalnu osnovu, pošto podrazumeva mobilizaciju osećanja (besa) prema nosiocima 
suprotstavljenih društvenih interesa (vidi i Collins 2008). U navedenoj mikro–makro analizi 
prisutne su i perspektiva društvenog poretka i perspektiva društvenog sukoba (Kemper 1990b: 5).  
Kao što je bilo navedeno, teorija rituala interakcije konceptualizuje osnovni mehanizam 
odvijanja društvenosti, i to od mikro ka makro nivoima društvene stvarnosti. Slično Kolinsu, i 
Majkl Hamond istražuje (makro)društvenu organizaciju, a posebno sisteme stratifikacije, služeći 
se mikrosociološkim izučavanjem emocija  (Hammond 1990). Međutim, Hamond svoju teoriju 
izlaže iz evolucione perspektive, o čemu će više reči biti kasnije. Osnovna karakteristika svih 
elemenata ritualne interakcije (sastavnih delova, procesa i ishoda) njihov je emocionalni sadržaj, 
odnosno emocionalna energija. Osobe koje su učestvovale u uspešnim ritualima interakcije 
istovremeno žele da ponove ove rituale, a sistemom povratne sprege ojačava se grupna 
solidarnost ponovnim okupljanjem grupe. Uspešne dugotrajne rituale interakcije ljudi obično 
smatraju najznačajnijim događajima u svom životu. Oni su kumulativni fenomeni, a individue 
vremenom razvijaju i „ukus“ za određene rituale interakcije (Collins 2004: 149). Emocionalna 
energija je osnovna varijabla i ključna dobit u tom procesu, iako ga olakšavaju i simboli grupnog 
članstva i drugi fenomeni.  
Takođe, emocionalna energija najviša je na vrhuncu intenziteta samog rituala, ali traje i 
nakon njegovog završetka („vreme poluraspada“ emocionalne energije Kolins procenjuje na 
period od nekoliko sati do nekoliko dana). U pitanju je ključni resurs koji determiniše sposobnost 
individue za buduće rituale interakcije, a pojedinci sa visokim nivoima ove energije percipiraju 
se kao lideri, harizmatične ličnosti itd. U bilo kojem trenutku, različiti skupovi pojedinaca 
poseduju različite nivoe emocionalne energije (i rezerve kolektivnih simbola), zbog čega je 
moguće predvideti ponašanje tih individua putem analize „tržišnog“ procesa (Collins 2004: 151). 
Društvena interakcija i, konsekventno tome, društvene organizacije i društveni sistem, izviru iz 
činjenice nužnosti transakcija između onih koji imaju i onih koji traže određene resurse. Ove 
transakcije mogu se obavljati direktno i indirektno, i vezane su za tržišta resursima, tj. za tržišta 
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ritualnim interakcijama. Emocionalna energija je osnovno dobro, roba ili zajednička valuta za 
razmenu koja se generiše u društvenim situacijama i od koje zavise gotovo svi makrofenomeni. 
Kolins zagovara i razvijanje preciznih metoda koje bi merile količinu ili intenzitet 
emocionalne energije kod individua, a zatim i formulisanje „nenametljivih emocionalnih anketa“, 
uz stav da bi ovo imalo značajne posledice po (adekvatniju) makrosociologiju (Collins 1990: 52). 
U jednom gotovo programskom iskazu o mikro–makro vezi na temelju emocionalne energije, on 
ističe sledeće.  
Sociolog bi tada mogao uzorkovati populaciju ljudi duž situacija, na način na koji danas 
uzorkujemo stavove (koji se obično apstrahuju iz situacija). Ovo bi nam podarilo mapu – 
dinamičku mapu, tokom vremena – emocionalne ekologije društva. Možemo je posmatrati kao 
da je analogna emocionalnoj meteorološkoj mapi. Takvo uzorkovanje emocionalnih obrazaca 
na mikronivou, nakon agregacije, svedočilo bi o emocionalnim obrascima makrostrukture. To 
bi nam zauzvrat obezbedilo meru dinamičkih faktora uključenih u makroprocese ekonomskog 
života, politike, kulturnih pokreta – zaista, celokupnog dometa interesovanja tradicionalne 
makrosociologije. Precizni pogled na makrostrukturu, ogoljen na skelet mikrosituacija 
povezanih u prostoru i vremenu, otkrio bi talase emocija, pričvršćene za spoznaje i motivišuće 
fizičko ponašanje, u protoku duž društvenog prostora. Tada bismo bili u mogućnosti da 
testiramo teorije o tome kako emocionalne energije deluju i da bi stabilno reprodukovale 
društvenu strukturu, i da bi ojačale dinamiku konflikta i promene [Collins 1990: 52]. 
Kada je reč o Stivenu Gordonu, o čijoj sociologiji emocija je takođe bilo reči (Gordon 
1981; 1990), njegova konceptualizacija mikro–makro veze prisutna je u idejama o 
sociokulturnim uzrocima emocionalnog iskustva (Gordon 1985). On postulira mikro–makro vezu 
polazeći od makrodruštvenih nivoa analize, postavljajući pitanje o tome kako društvene promene 
velikog obima (makronivo) utiču na izražavanje, ali i na iskustvo emocija kod individua 
(mikronivo) (Gordon 1985: 134). Iako su pitanja poput ovih uobičajena pitanja u okvirima 
sociologije emocija, on nudi nekoliko konkretnih mehanizama za povezivanje ova dva nivoa 
analize. U pitanju je „strukturno pitanje“ koje „povezuje naizgled privatni emocionalni život 
osoba sa ekonomskim, političkim, kulturnim, demografskim, religijskim i drugim društvenim 
strukturama i trendovima“ (Gordon 1985: 134). Međutim, u ovoj teoriji emocije nisu medijatori 
makro–mikro veze, već (mikro) ishodi različitih društvenih procesa. Istovremeno, on pokušava 
da integriše i različite sociološke teorije ili paradigme, kao što su, recimo, teorije razmene, 
konfliktna teorija i simbolički interakcionizam, iako to čini u mikrosociološkom ključu (Gordon 
1985: 134).  
Veza između individualnih emocija i makrostrukture jedno je od osnovnih pitanja 
sociologije emocija, u formi pitanja o prirodi veze između društvenih struktura velikog obima i 
svakodnevnih emocionalnih iskustava individua. On se kasnije eksplicitno bavio 
sociostrukturnim determinantama emocionalnog iskustva, pri čemu je tvrdio da je jezik osnovni 
mehanizam uticaja strukture i kulture na emocionalna stanja (Gordon 1990). Razlikovao je 
komponente: telesnih osećaja, ekspresivnih gestova i akcija, društvenih situacija ili odnosa, i 
emocionalne kulture (Gordon 1990: 151–152). Gordon navodi i ključna (meta)teorijska pitanja o 
međuodnosu društvene strukture (makronivo) i emocija (mikronivo):  pitanje o efektima 
društvene strukture i kulture na emocije, pitanje o intermedijarnim društvenim strukturama 
(mezonivo), pitanje o specifikaciji faktora u slučaju uticaja strukture na emocije (Gordon 1990: 
146–147). Ovaj sociolog je eksplicirao i (meta)teorijska pitanja koja su bliža mikronivoima 
analize, kao što su, na primer, pitanja o stabilnosti emocionalnih komponenti otvorenih za uticaj 
društvene strukture, pitanja o društvenim procesima uobičajenim u vezi sa emocijama (poput 
jezičkih oznaka za emocije), pitanja o relativnosti psihologije emocija, o dinamici društvene 
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promene u okviru emocionalnog iskustva, kao i o individualnim efektima po društvenu strukturu 
(Gordon 1990: 148–150). „Strukturno pitanje“ o mikro–makro vezi prema Gordonu smešta 
mikrosociološke procese društvenih emocija u širi kulturni i istorijski kontekst (Gordon 1985: 
134).  
U tom smislu, tvrdi se da svaka krupna promena u društvenoj organizaciji ima posledice 
po emocionalno iskustvo i izražavanje emocija među članovima društva, a posebno za: (1) 
odnose i grupe u kojima se osećaju emocije (poput porodične strukture), (2) tok ponašanja u 
kojem se izražava emocija, (3) vokabular putem kojeg se emocije identifikuju, (4) norme koje 
propisuju prikladna osećanja i njihovo izražavanje, (5) lične temperamente i emocionalne stilove 
koje društvo (ne) favorizuje (Gordon 1990: 149). Takođe, emocionalna iskustva i ponašanje 
individua mogu imati povratni uticaj na društvenu strukturu, tj. emocije nisu samo zavisne 
varijable. Dakle, poziva se na izučavanje emocija kao intermedijarnih varijabli između jednog 
stadijuma društvene strukture i narednog stadijuma u vremenu. Gordon navodi primer 
emocionalnog rituala ispovesti u katoličkim zemljama koji se zatim generalizuje ka drugim 
formama društvenog izražavanja emocija (kao i prema institucijama porodice ili u umetnosti) 
(Gordon 1990: 149–150).  
Naredna značajna ideja koja koristi emocije za formulaciju veze između mikro i makro 
nivoa analize pronalazi se kod Tomasa Šefa (Scheff 1986; 1990; 1997; 2000). On se prvobitno 
kretao od makronivoa ka mikronivoima analize, navodivši da moderno društvo inhibira 
negativne emocije poput tuge, straha, besa, posramljenosti dosade itd. (Scheff 1979). Pošto ove 
emocije predstavljaju biološku nužnost, tvrdio je da društva obezbeđuju sredstva za njihovo 
„bezbedno“ osećanje i prikazivanje, kao što su, na primer, rituali, takmičenja i drama (tokom 
kojih akteri osećaju katarzu ili fizičko i emocionalno blagostanje) (vidi i Scheff and Bushnell 
1984). U svojim kasnijim radovima i studijama, on se eksplicitno zainteresovao za mikro–makro 
problem, prvobitno kroz pokušaj integracije društvene akcije i strukture (Scheff 1986), a zatim i 
kao pokušaj „ujedinjenja navodnih suprotstavljenosti [u sociologiji]: individua–grupa, 
kvalitativno–kvantitativno, mikro–makro, teorija–istraživanje, umetnost–nauka“ (Scheff 1990: 
xv). Služeći se analizom emocija, pokušao je da „predloži novu teoriju i metod za nauke o 
čoveku“ (vidi i Scheff 1997: 1) u nastojanjima da se „ljudska priroda i društvena struktura 
obuhvate . . . unutar jedne paradigme“ (Scheff 1990: 19).  
Osnovu ove nove integrisane paradigme za Šefa predstavljaju emocije, a posebno emocije 
ponosa i stida (vidi i Scheff 2000; 2003). On tvrdi da su u pitanju primarne „društvene emocije“ 
koje imaju signalnu funkciju u kontekstu društvenih veza (Scheff 1990: 15). Ponos je za njega 
znak netaknute društvene veze, a stid je znak društvene veze koja je narušena ili koja je 
ugrožena. Signali ponosa (uspravno držanje, gledanje u oči itd.) i stida (skrušeno držanje, 
izbegavanje pogleda itd.) instinktivni su i za osobu i za druge, iako kultura može doprineti 
prikrivanju ili negiranju ovih signala. Ponos i stid kontinuirani su signali stanja u kojem se nalazi 
društvena veza ili jedno „instant očitavanje ‘temperature’ odnosa“ (Scheff 1990: 16). On navodi 
da je osnovni ljudski motiv upravo održanje društvene veze (Scheff 1990: 4; kao što je bilo 
navedeno, za Gofmana je to u značajnoj meri bilo izbegavanje stida, vidi Goffman 1967). Prema 
Šefu, čvrste društvene veze preduslov su društvene strukture, tj. one su „ona sila koja drži 
društvo na okupu“ (Scheff 1990: 16). Ovu „čvrstinu“ društvenih veza on konceptualizuje kao 
svojevrsni (zimelovski) balans između blizine i udaljenosti, odnosno između potreba individue i 
potreba grupe (Scheff 1990: 4–5). Pretnje po društvenu vezu generišu snažna osećanja, a mogu 
odvesti i u samoubistvo – o čemu je, uostalom, pisao još Dirkem (Durkheim 1897/2002).  
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Na koji način ova teorija društva povezuje mikro i makro nivoe analize i/ili društvene 
stvarnosti? Emocije ponosa i stida su osnovna veza mikrosveta sa makrofenomenima poput 
društvene strukture (Scheff 1990: 71–95). S tim u vezi, moguće je konstruisati, takozvani, 
„sistem uvažavanje–emocije“ koji se smatra univerzalnim i koji pretenduje da bude jedinstveno 
objašnjenje konformirajućeg društvenog ponašanja, kao i centralnih problema društvenih nauka 
(Scheff 1988). Naime, konformizam spram društvenih normi nagrađen je (eksternim) 
uvažavanjem i (internim) osećanjem ponosa, a nekonformizam odsustvom ovog uvažavanja i 
osećanjem stida. Makro–mikro pitanju pristupa se kroz emocije ponosa i stida, koje se vide kao 
osnova društvene kontrole (Kemper 1990b: 7).  
Dakle, može se reći da snaga sistema društvene kontrole počiva na emocijama, odnosno 
na zadovoljstvu zbog osećanja ponosa i na nezadovoljstvu, besu ili žalosti zbog osećanja stida, 
odnosno posramljenosti (Scheff 1988: 396).
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 Služeći se uvidima Darvina, Makdugala i Kulija, 
Šef tvrdi da su individue posvećene neprekidnom praćenju osećanja odobravanja i neodobravanja 
sopstva koje dodeljuju drugi. Individue prepoznaju reakcije drugih, ali i reaguju na njih na 
emocionalan način, pre svega putem ponosa i stida. Ove emocije služe kao motivatori ponašanja, 
odnosno one „vode individue duž društveno propisane putanje“ (Kemper 1990b: 8). Ova 
činjenica ima kumulativni karakter, zbog čega se tvrdi da postoje mikroosnove makroposledica u 
vidu generisanja opšteg obrasca konformizma koji dominira društvom. Na ovaj način, društveni 
poredak se konstruiše na osnovu agregacije individualnih emocionalnih iskustava.  
Iz navedenih razloga, prvo pitanje kojim se mora pozabaviti bilo koja teorija društvene 
veze ili ljudske motivacije zapravo pitanje odnosa između mikro i makro nivoa analize (Scheff 
1990: 20). Šef u tom kontekstu povezuje i emocije i spoznaju, a izlaže teoriju društvene akcije u 
kontekstu veze između individualnog ponašanja i društvene strukture (vidi i Cahill 1998). Na 
koji način konceptualizovati vezu između mikroentiteta i makroentiteta u integrisanoj teorijskoj 
analizi? Pošto su mikroentiteti „isuviše mali“, a makroentiteti „isuviše veliki i apstraktni“, 
neophodno je više intermedijarnih ili posredujućih koraka, odnosno potrebno je kretanje „odozdo 
naviše“ i „odozgo nadole“ tako da „delovi osvetle celinu“ (Scheff 1990: 6).  
Ključni posredujući korak u tom poduhvatu su usklađivanja spoznaje i emocija među 
akterima, odnosno učesnicima u interakciji. U pitanju je svojevrsna recipročna ratifikacija ili 
uzajamna legitimacija između aktera koja nalikuje klasičnim konceptima sopstva u ogledalu 
(Cooley 1902/1922: 183–184) ili definiciji situacije (Thomas 1923: 42). Navedeno usklađivanje 
je proces tokom kojeg pojedinci u interakciji postižu uzajamnu pažnju i osećanja, kao, na primer, 
u slučaju preuzimanja reči tokom konverzacije, što kao rezultat ima (mikro)solidarnost (Scheff 
1990: 96–116). Kao što je bilo navedeno, veoma sličan proces opisuje i Kolins u svom 
(integrišućem) programu radikalne mikrosociologije (vidi Collins 2004: 65–81). Osnovni 
argument u kontekstu mikro–makro veze je stav da postoji svojevrsni „mikrosvet“ u osnovi svih 
društvenih interakcija. Ovaj mikrosvet povezuje pojedince u njihovim zajedničkim značenjima i 
osećanjima, a time ih istovremeno povezuje sa širim društvenim kontekstom, kao i sa strukturom 
društva čiji su članovi (Scheff 1986: 82; Scheff 1990: 115). 
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 Stid je posebno zanimljiv fenomen u kontekstu mikro–makro veze zato što je stid kao mikrofenomen u značajnoj 
vezi sa makrofenomenima poput društvenih sankcija i normi (Scheff 1988; 2000). Stid je i ključna komponenta 
savesti (jer signalizira moralne prekršaje) i svojevrsni „moralni žiroskop“ individuinog ponašanja. On se pojavljuje u 
situacijama pretnje po društvenu vezu i signalizira probleme u društvenom odnosu među individuama, kao što i 
reguliše svest o drugim emocijama. Stid je prisutan ili anticipiran u gotovo svim društvenim interakcijama i u pitanju 
je „ta emocija“ koju bi Dirkem nazvao društvenom emocijom da je ikada imenovao neku konkretnu emociju (Scheff 
2000: 96–97). Šefovo bavljenje stidom i njegovim posledicama po društvenu organizaciju direktna je posledica 
Gofmanovog rada (Goffman 1956), čiji je Šef bio student (vidi i Scheff 2006). 
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Uspostavljanje mikro i makro veze u društvenoj teoriji postiže se izlaganjem teorije o 
emocijama i društvenim vezama. Moguće je pozvati se i na klasične Šibutanijeve radove o 
religijskim konverzijama u okviru referentnih grupa pri čemu ove konverzije zavise od 
emocionalnog stanja ili osećanja prema nosiocima dominantne ili nove religije (vidi Shibutani 
1955). Do konverzije i prihvatanja novih vrednosti dolazi zbog oštećenih ili uništenih društvenih 
veza prema prvobitnoj referentnoj grupi (npr., roditeljima) ili zbog snažnih društvenih veza sa 
nosiocima nove religije (npr., seksualnim partnerom). Ova dinamika tada se prenosi na širi nivo 
od interpersonalnog i svedoči o formiranju društvenih veza u većim kolektivitetima (poput 
političkih pokreta predvođenih harizmatskim vođom) ili oslabljenim društvenim vezama u 
periodima društvenih promena ili kriza i slično. U tom smislu, osnovna tvrdnja glasi da je svim 
ljudskim bićima potreban osećaj pripadnosti ili mreža čvrstih društvenih veza, pre svega zbog 
pozitivnih emocija koje generiše njihovo prisustvo, odnosno negativnih emocija u slučajevima 
njihovog odsustva. Temeljna ideja ove teorije jeste i da nijedna sociološka zamisao ne može da 
bude potpuna bez uzimanja emocija u obzir.  
Ovaj tip integracije mikro i makro nivoa postiže se preko bazično dirkemovskih 
koncepata solidarnosti grupe, zajednice i društva. Međutim, za razliku od Dirkemove 
zainteresovanosti za solidarnost u okvirima makroentiteta poput društva ili institucija, Šef izdvaja 
Kulijev koncept primarnih grupa kao primer istraživanja solidarnosti u mikrokontekstima grupa i 
zajednica (vidi Cooley 1909: 23–31). Dominaciju makrosociologije Šef vidi i kao posledicu 
(komparativno snažnijeg) uticaja Dirkema, a ne Kulija u sociologiji (Scheff 1990: 22). On u 
svojoj teoriji izlaže i „mikroosnove društvene strukture“ (Scheff 1990: 179–197), predlažući 
nekoliko podsticajnih empirijskih okvira unutar kojih je moguće nastaviti ovo istraživanje. Neki 
od tih okvira podrazumevaju bavljenje dominacijom kao zajedničkim postignućem aktera, 
mikro–makro studijama samoubistva i slično.  
Prema ovim idejama, celokupna ljudska aktivnost tumači se preko međuodnosa emocija i 
društvenih veza, pri čemu se navodi da emocionalno ispunjene interakcije perpetuiraju društvene 
veze, a samim tim i društvo u celini. Posebnu ulogu u tom procesu igra jezik, odnosno razmena 
simbola u konverzaciji (vidi i Scheff 1986), ali najvažniju motivaciju za interpretaciju sadržaja i 
rezultata ove interakcije stvaraju osećanja. Da bismo razumeli određeni iskaz, učesnici u 
interakciji moraju razumeti njegov kontekst, koji zatim „čitaju“ na osnovu interpretacije svojih i 
tuđih emocija. Paradoksalno, „mikrotrenutne“ akcije učesnika u interakciji povezuju konkretne 
situacije sa širom društvenom strukturom, što implicira da razumevanje društvene strukture može 
da se stekne izučavanjem trenutnih događaja u mikrosvetu (Scheff 1986: 83). Zbog 
nedvosmislenog povezivanja mikro i makronivoa analize, Šef svoju teoriju naziva i „prvim 
probojem, odlomkom, možda jedne nove vrste sociologije“ (Scheff 1990: 3).  
Služeći se izučavanjem emocija, on zatim nudi inovativni pristup za razumevanje 
ljudskog ponašanja koji povezuje „najmanje“ elemente društvene interakcije sa „najvećim“ 
elementima društvene strukture. Izlaže se i podsticajna metodologija za povezivanje mikro i 
makronivoa analize, koju naziva „morfologija deo/celina“ i koja dopušta međusobno prožimanje 
teorije, metoda i podataka tako da svaki od ovih elemenata podjednako objašnjava drugi (Scheff 
1997).
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 Na ovaj način, stvara se (i) teorija koja je neposredno zasnovana na posmatranju 
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 Termin „morfologija“ Šef preuzima iz botanike, zato što je u botaničkim istraživanjima istraživanje jednog 
slučaja (konkretnog primerka biljke) podjednako važno kao i komparacija među uzorcima ili biljkama. Morfologija 
je podjednako zasnovana na izučavanju najmanjih detalja jednog konkretnog slučaja, kao i na komparativnim 
istraživanjima, kao što je i botanika nauka o individualnim biljkama i o grupama biljki. Frazu 
„deo/celina“(konstrukciju „najmanji delovi i najveće celine“) Šef pozajmljuje od Spinoze, koji je tvrdio da ljudsko 
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stvarnog ljudskog ponašanja (i unutrašnjih iskustava i spoljašnjeg izražavanja), a koja pomaže u 
razumevanju odnosa između ljudskog svakodnevnog iskustva i najširih društvenih struktura 
(Scheff 1997: 2). Istovremeno, postaje moguće integrisati hermeneutiku i predikciju, pri čemu 
jedno ne mora isključivati drugo. Morfologija deo/celina kombinuje i interpretaciju raznih 
tekstova i upotrebu eksplicitne naučne teorije i metodologije (Scheff 1997: 4). 
Intenzivno izučavanje konkretnih slučajeva, praćeno komparativnom analizom, 
omogućuje nam da razumemo ljudsko ponašanje u svoj njegovoj složenosti. Smatra se i da je 
odsustvo „procesualnih“ podataka iz socioloških analiza (koje su dominantno „strukturalne“) 
glavni nedostatak ove nauke. S tim u vezi, upravo kombinacija jednog slučaja sa komparativnim 
istraživanjem u botaničkoj morfologiji čini da se razumeju i struktura i proces (na ovaj način se i 
jedna konkretna biljka vidi kao sistem, a ne ispušta se iz vida i sistem mnogih biljaka kao 
funkcionišuća zajednica). Međutim, najvažniji aspekt ovog morfološkog pristupa je suptilniji, jer 
se jedna biljka zapravo razume u kontekstu bogatog znanja o zajednici biljaka, kao što se i 
zajednica biljaka razume u kontekstu bogatog znanja o konkretnom uzorku biljke (Scheff 1997: 
5).  
Na ovaj način moguće je upotrebiti analizu diskursa u istraživanju konkretnih slučajeva 
društvene interakcije, i to zajedno sa analizom društvenog sistema (da bi se i ovi slučajevi 
razumeli u kontekstu drugih sličnih slučajeva). Zanimljivo je i da se zagovaranjem sličnih 
minucioznih analiza konverzacije (kao i izučavanjem veze između sadržaja konverzacije i šireg 
društvenog konteksta) bavio i Kolins (vidi, npr., Collins 1975: 103–116). Za Kolinsa, moguće je 
predvideti sadržaj konverzacije ako poznajemo opšte karakteristike kulturnog kapitala, 
emocionalnih energija i položaja na tržištu mogućih interakcija osoba koje razgovaraju (Collins 
1998: 48). Prema Šefu, morfologija deo/celina nudi metodološko rešenje za temeljni problem 
društvenih nauka kao što je odnos između individue i grupe. Takođe, „osnovni molekul“ ili 
osnovna analitička jedinica Šefove morfologije deo/celina je razmena, koju najčešće čini jedna 
akcija (npr., diskurs) jedne osobe, a zatim i odgovor druge osobe (Scheff 1997: 5). Razmena je za 
Šefa mali sistem sastavljen od najmanjih delova (mikronivo) i velikih celina (makronivo), a o 
svakoj razmeni moguće je govoriti i kao o sistemu nivoa delova i celine.110 
Kao i u ostalim idejama o mikro–makro vezi, emocije i subjektivno iskustvo individue 
igraju ključnu ulogu i u morfologiji deo/celina. Da bi se razumelo značenje neke razmene, 
istraživač se mora pozabaviti motivima, namerama i osećanjima učesnika, zato što i oni čine 
delove jedne šire celine. Navodi se da učesnici razumeju samo mali deo sopstvenih motiva, 
namera i osećanja, ali i da istraživač može da stekne ovo razumevanje, posebno ako u 
konverzaciji razlikuje nekoliko nivoa: (1) reči, (2) gestove, (3) implikacije (neizgovorene 
implikacije reči i gestova) i (4) osećanja ili emocije (Scheff 1997: 6). Sve interpretacije značenja 
                                                                                                                                                                                           
razumevanje zahteva povezivanje najmanjih delova sa najvećim celinama. On ističe da su ljudska bića i ljudski 
odnosi toliko složeni da zahtevaju analizu deo/celina i u slučajevima najprostijih, svakodnevnih interakcija (Scheff 
1997: 2).  
110
 Razmena rečenica između konkretne majke i ćerke sastavljena je od još manjih delova: reči i gestova svake 
pojedinačne rečenice (nivo 1). Svaka razmena rečenica (nivo 2) po sebi deo je još veće celine, kao što je 
konverzacija (nivo 3), čiji deo predstavlja razmena. Nakon toga, sve konverzacije između dva učesnika su delovi još 
širih celina, npr., šireg odnosa između konkretne majke i ćerke (nivo 4), a ovaj konkretan odnos je zatim deo odnosa 
koji karakterišu jedan društveni tip – u ovom slučaju, odnos majke i ćerke u nekom konkretnom društvu (nivo 5). 
Uzimajući u obzir delove i celine konkretnih epizoda diskursa, kao i odnos tih epizoda sa širim društvenim i 
kulturnim celinama čiji su oni deo, moguće je uhvatiti se u koštac sa mnogim problemima društvenih nauka. Šefov 
pristup kombinuje elemente koji se obično analiziraju na odvojen način, i on pokušava da predstavi i objasni 
sveukupno ljudsko iskustvo, a ne samo njegove odvojene delove (na kojima se zasnivaju podaci) i odvojene celine 
(na kojima se zasniva teorija) (Scheff 1997: 6).  
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moraju obuhvatiti analizu ova četiri nivoa, iako se donja tri (ili dva, u studijama neverbalne 
komunikacije) nivoa najčešće izostavljaju iz analiza. Morfologija deo/celina integriše unutrašnja 
iskustva sa spoljašnjim ponašanjem, a zatim i sa makroentitetima. Kada je reč o stadijumima 
istraživanja morfologije deo/celina (nakon eksploratornog stadijuma vođenog kvalitativnim 
metodama), izdvajaju se sledeće morfološke faze: (1) mikroanaliza pojedinačnih slučajeva 
(„primeraka“), (2) komparacija slučajeva istog tipa, (3) komparacija grupa slučajeva različitog 
tipa i (4) stvaranje utemeljene mikro–makro teorije (Scheff 1997: 21). Integrisana teorija je u tom 
smislu krajnji proizvod ili rezultat sociološkog istraživanja.  
Na osnovu svega navedenog, može se reći da Šef zasniva svoju metodologiju i poziv na 
integrisanu društvenu nauku putem usredsređivanja na emocionalne elemente u društvenoj 
interakciji. Ističe se da su emocije, poput percepcije ili spoznaje, prisutne u većini ljudskog 
ponašanja, ali i da se one najčešće izostavljaju iz istraživanja (Scheff 1997: 11). Društvene nauke 
se usredsređuju na spoznaju (poput kognitivnih nauka), ponašanje (poput bihevioralnih analiza) 
ili na verovanja (u anketnim istraživanjima), ali bez neposrednog bavljenja emocijama. 
Istovremeno, jedan od glavnih problema društvene nauke koja analizira emocije (osta)je 
povezivanje mikro i makronivoa analize. Šef zbog toga i ističe ideju o neophodnosti integracije 
„najmanjih delova i najvećih celina“ (kao i razumevanja njihovog međuodnosa) kao ideju koja 
leži u samom središtu ljudske refleksivnosti. Za njega: „kada razmišljamo jasno, mi pažljivo 
povezujemo sebe i sa mikrokosmosom i sa makrokosmosom“ (Scheff 1997: 11). Ovako 
definisana sociologija emocija i sociološka teorija iznad svega svedoče o istovremenoj zavisnosti 
i nezavisnosti mikro i makronivoa analize, odnosno one predstavljaju svojevrsnu „deklaraciju o 
[njihovoj] međuzavisnosti“. 
Kao zanimljiv doprinos konceptualizaciji mikro–makro veze moguće je istaći i teoriju o 
empatiji Kendas Klark (Clark 1997). Kao što je bilo navedeno, ona se bavila međuodnosom 
interpersonalnog ponašanja i kulture, u čemu posreduje osećanje empatije. Na ovaj način, 
empatija čini osnovu društvenih odnosa i ostalih makrodruštvenih entiteta, čime je moguće 
povezati procese pružanja i primanja empatije sa makrostrukturnim fenomenima. Detaljno se 
analiziraju forme i procesi pružanja empatije na mikronivoima analize, pri čemu se i sama 
empatija definiše kao društvena emocija i specijalni tip interakcije (Clark 1997: 31). Proces 
pružanja empatije ima tri (složene) komponente: preuzimanje uloge, osećanje empatije i 
prikazivanje empatije (Clark 1997: 33). Navedene komponente ključni su sastojci i metode 
izgradnje „mosta“ između osobe koja pruža i osobe koja prima empatiju, dok se detaljno 
analiziraju i fiziološke, kognitivne i emocionalne aspekte empatije na individualnom nivou 
analize.  
Empatija na ovaj način služi kao most ka mnogim masovnim ili makrostrukturnim 
entitetima, kao što su posebne društvene organizacije i ustanove kreirane oko osećanja empatije, 
a koje se nazivaju „preduzetnicima empatije“ (Clark 1997: 80–93). Ističe se i postojanje 
svojevrsne „socioemocionalne ekonomije“, uz navode da socioemocionalni resursi doprinose 
identitetu i emocionalnom zadovoljstvu u savremenom društvu (Clark 1997: 131–132). 
Uzajamna pomoć, pažnja ili simpatija generišu pozitivne emocije koje sprečavaju osećanja 
anksioznosti, nesigurnosti ili nepoverenja – što je ključno za „glatko“ funkcionisanje društva. 
Istovremeno, socioemocionalna pravila i logika „propisuju“ kako supružnici treba da prikažu 
zahvalnost jedno prema drugome, da li roditelji treba da prikažu strpljenje ili bes prema detetu, 
koliko lojalnosti radnik treba da prikaže prema kompaniji i tome slično (Clark 1997: 132). 
Društva razvijaju obrasce za distribuciju novčanih i socioemocionalnih resursa, zato što su ti 
resursi i vredni i oskudni, pri čemu se dve ekonomije (novčana i socioemocionalna) u velikoj 
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meri prepliću. I analiza empatije nudi podsticajnu mikro–makro integrisanu sociološku teoriju 
koja se kreće i na mikro i na makro nivoima analize, a uključuje i subjektivne i strukturno-
objektivne faktore i varijable.  
Prevazilaženju jaza između mikro i makronivoa analize može da doprinese i evolucioni ili 
funkcionalni pristup emocijama (Keltner, Haidt and Shiota 2006). Ukoliko se pretpostavi 
adaptivna funkcionalnost različitih emocija, moguće je govoriti i o različitim funkcijama emocija 
na različitim nivoima analize – individue, dijade, grupe i kulture (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 
122). Na nivou individue, emocije informišu pojedince o problemima i prilikama, odnosno 
pripremaju individuu za akciju. U slučaju dijade, emocije su u funkciji saznanja o mentalnim 
stanjima drugih, o nagradi ili kazni za prethodne akcije, kao i u funkciji izazivanja recipročnog 
ponašanja. Na nivou grupe, emocije definišu granice i članstvo konkretne grupe, kao i uloge i 
identitete unutar grupe, te motivišu kolektivnu akciju. Konačno, na nivou kulture emocije 
definišu kulturni identitet, identifikuju norme i vrednosti, te reifikuju kulturne ideologije i 
strukture moći (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 123). Pojedina emocija može imati različite 
funkcije na svakom od ova četiri nivoa analize, ali detaljna analiza konkretne emocije može da 
posluži i za konceptualnu integraciju navedenih nivoa u jedinstven funkcionalni sistem. 
Značajnu inspiraciju za mikro–makro integrisanu teoriju društva predstavljaju pojedini 
dopronosi neurosociologije (emocija). Osnovu neurosociologije čini doktrina o integrisanim i 
višestrukim nivoima analize, usled postojanja međusobnih uticaja i „mikroskopskih“ i 
„makroskopskih“ determinanti ljudskog ponašanja (Cacioppo and Berntson 1992). Prema ovoj 
ideji, izučavanje mentalnih i bihevioralnih fenomena u neuronaukama mora obuhvatati analizu 
koja se bavi različitim nivoima društvene realnosti, i to na sinergistički, integrisani način 
(Cacioppo and Berntson 1992: 1019). Ova doktrina polazi od dokaza o tome da neurohemijski 
događaji utiču na društvene procese i obrnuto, što implicira i značaj pespektive društvenih nauka 
po neuronauke. U konkretnom smislu, analiza koja se zagovara istovremeno bi obuhvatala i 
mikroskopske nivoe (molekuli, ćelije, tkiva, organi, organizam) i makroskopske nivoe 
(individue, grupe, društvene mreže, sociokulturni kontekst). Pod „integrisanim“ pristupom 
implicira se da analiza fenomena na jednom nivou može osvetliti, precizirati ili dodatno objasniti 
fenomene na drugom nivou analize (Cacioppo and Berntson 1992: 1021).  
Istraživački pristup koji počiva na ideji o integrisanim i višestrukim nivoima analize 
polazi od još nekoliko značajnih pretpostavki ili principa za mikro–makro problematiku: (1) 
principa višestrukog determinizma (događaj na jednim nivou analize može imati višestruke 
prethodnike ili determinante na različitim nivoima analize), (2) princip zaključivanja na osnovu 
blizine (mapiranje elemenata na različitim nivoima analize postaje složeniji kako se uvećava broj 
intervenišućih nivoa analize), (3) princip neaditivnog determinizma (karakteristike celine nisu 
uvek predvidive na osnovu karakteristika delova sve dok karakteristike celine nisu jasno 
dokumentovane i izučavane duž različitih nivoa), (4) princip recipročnog determinizma (mogu 
postojati uzajamni uticaji između mikroskopskih i makroskopskih faktora u determinisanju 
procesa u mozgu i ponašanju) (Cacioppo and Berntson 1992: 1023).  
Sve ove principe moguće je preciznije razumeti na primeru zloupotrebe droga, naime, 
neuronski sistemi koji reaguju na droge su zajednički svim individuama, ali će samo neki 
pojedinci postati zavisnici od droga. Drugim rečima, mikronivo nervnog sistema samo je osnova 
za zloupotrebu droga, dok se značajne determinante za ovu praksu nalaze se i na makronivoima 
analize, kao što su društveni faktori ekonomskog statusa, uticaja vršnjačke grupe, porodične 
dinamike itd. (a koje je nemoguće razumeti na isključivo neuronaučnom nivou) (Cacioppo and 
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Berntson 1992: 1024). Suština mikro–makro integrisanog istraživanja fenomena zloupotrebe 
droga je u izučavanju interakcije između društvenih procesa i neuronskih supstrata.  
Iz navedenih razloga, danas pojedini autori govore i o „modernoj sintezi socijalnih i 
bioloških nivoa analize“ u slučaju socijalne neuronauke (Norman, Hawkley, Luhmann, Cacioppo 
and Berntson 2013). Iako su društvene nauke u svojoj istoriji ignorisale biološke nivoe analize, 
pokazuje se da integrisana analiza na višestrukim nivoima analize može doprineti stvaranju 
sveobuhvatnijih modela složenog društvenog ponašanja (Norman, Hawkley, Luhmann, Cacioppo 
and Berntson 2013: 68). Ovakva analiza je neophodna zbog dvojakog uticaja fenomena kojima 
se bavi neurosociologija: bioloških uticaja na društvene procese i socijalno psiholoških uticaja na 
biološke procese (vidi Norman, Hawkley, Luhmann, Cacioppo and Berntson 2013: 75-77). 
Kada je reč o neurosociologiji emocija, moguće je nedvosmisleno demonstrirati kako 
afektivna vezanost, interakcija i sinhronizacija (na mikronivou) doprinose stvaranju emergentnih 
struktura u mrežama i zajednicama (na mezo i makro nivou) (Smith 2013). Smit smatra da 
teorijska koherentnost sociologije zavisi od izgradnje teorijskih modela koji se (po uzoru na 
razvoj termodinamike u 19. veku) mogu kretati od analize ponašanja individua do razumevanja 
većih sistema i struktura (Smith 2013: 243). Razvoj biologije, a posebno neuronauka od 
sedamdesetih  godina omogućio je upravo takav poduhvat, sa posebnim naglaskom na otkriću 
molekula (neurotransmitera) endorfina. Ovaj prirodni molekul sa umirujućim dejstvom po 
pojedinca može se izazvati različitim tipovima ponašanja (kao, npr., fizičkom vežbom), ali je iz 
perspektive društvene teorije najvažnija afektivna vezanost poput one između novorođenčeta i 
staratelja (Bowlby 1969).  
Naime, neurosociologija se udaljava od individualističkih pretpostavki i analizira 
dinamiku dijade novorođenče–staratelj, koja postaje prototip za razumevanje afektivne vezanosti 
i interakcije uopšte (Smith 2013: 244). Granice dijade nadilaze se ukoliko se uvećavaju zahtevi 
za negom novorođenčeta, te roditeljima pomažu bliski članovi porodice, starija deca ili susedi, 
time aktivirajući prethodno postojeće veze u društvenoj mreži roditelja (vidi i Škorić i Kišjuhas 
2015). Društvena mreža porodice predstavlja svojevrsni „magacin“ potencijalnih resursa 
afektivne vezanosti u kojima posreduje endorfin (Smith 2013: 247). Propagacija određenih 
problema u društvenoj mreži, poput potrebe za negom deteta, istovremeno osnažuje i obnavlja 
društvene veze i samu mrežu.  
Afektivna vezanost je mehanizam koji generiše strukturu, zato što se društvena veza 
obnavlja svaki put kada se određeni problem ili nevolja komuniciraju posmatraču (Smith 2013: 
247). U zavisnosti od interpersonalnih puteva širenja ovih problema, postaje moguće posmatrati 
rast mreža sa različitim strukturama. Dakle, stvaranje ili aktiviranje mreža propagacijom 
navedenih problema predstavlja primer kako hiperstrukture premošćuju mikro i makronivoe 
analize (Smith 2013: 248). Dinamika društvenih mreža kao neekvilibrijumskih sistema, 
demonstrira fenomen samoorganizacije koji je pokrenut varijablom emocija. Čak i u grupi 
stranaca, uvećana emocionalna uzbuđenost ili porast anksioznosti vodi u intenzifikovanu 
interakciju, što zatim ima dramatične strukturne efekte po mreže. Navedeni fenomeni povezuju 
se sa značajem temporalnih promena u strukturi mreže, koje mogu biti i kalendarske (u vidu 
vikenda ili praznika), pri čemu su porodica, religija i život zajednice u centru pažnje kao 
modulatori stresa. U ovoj teoriji poziva se i na klasičnu Dirkemovu studiju o religijskom životu 
lovaca sakupljača, odnosno o značaju okupljanja po društvenu integraciju (Durkheim 
1912/1995).  
Kao značajan mehanizam za emergenciju mreže na ovim (mikro)emocionalnim osnovama 
moguće je navesti sinhronizaciju, uključujući tu i ples, pesmu, teatar itd., ali i mnoge druge 
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svakodnevne fenomene (vidi i Collins 2004). U skladu sa tim, „sjedinjavanje umova angažovanih 
na zajedničkom mišljenju, sinhronija posade u regati, rekonstrukcija autobiografskog pamćenja 
na porodičnom događaju, emocionalno jedinstvo publike na fudbalskoj utakmici – sve to 
proizvodi sinhroniju koja može ojačati interpersonalne veze i produbiti ličnu i društvenu 
integraciju“ (Smith 2013: 249). Rezultat je ono što pod uticajem endorfina osećaju i majka i 
novorođenče kada su „dobro sinhronizovani“: osećanja zadovoljstva, sigurnosti, bezbednosti, 
vezanosti i članstva. Ova osećanja ožive lokalnu organizaciju i funkcionisanje mreže, a za 
integraciju ukupnog društvenog života dovoljne su (dirkemovski) periodične sinhronizacije.  
Prototip sinhronizacije u društvenim mrežama, na kojoj počiva društvena integracija, 
predstavlja afektivna vezanost između novorođenčeta i staratelja pošto iz njihove sinhronizacije 
izranja „analgetsko dejstvo endogenih opioida“ (Smith 2013: 253). Ekstrapolacijom 
funkcionisanja ovog urođenog mehanizma na društvene mreže, pojavljuju se veoma slični ishodi 
u raznim društvenim kontekstima. Ono što je za konceptualizaciju mikro–makro veze u 
sociologiji važno jeste činjenica da afektivna vezanost (i njen neuronski supstrat na mikronivou – 
endorfin) može poslužiti kao realni, empirijski most ili mehanizam koji povezuje individuu, 
dijadu, zajednicu, organizaciju i društvo u celini.  
Na kraju, koje je mesto ili kakav je status sociologije emocija u poređenju sa ostalim 
teorijskim programima koji se bave konceptualizacijom mikro–makro veze, a o kojima je bilo 
reči (npr. Alexander 1982a; Coleman 1990)? Drugim rečima, da li su sociološke teorije emocija 
u kontekstu mikro–makro veze u bilo kakvoj prednosti nad teorijama koje se takođe bave ovom 
metodološkom i metateorijskom problematikom, ali to čine bez rasprave o emocionalnoj 
dinamici? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, zanimljivo je pozvati se na Gizena, koji analitički 
razlikuje četiri opšta modela formulisanja veze između makro i mikro (Giesen 1987). Prvi je 
model kooordinacije koji problematizuje ovu vezu kao kauzalni odnos između različitih događaja 
ili empirijskih stanja stvarnosti. Ovi modeli najčešće polaze od racionalnih akcija mnogih 
pojedinaca koji, putem društvenog mehanizma koordinacije, proizvode određene makrodruštvene 
rezultate. Kolmanovu integrisanu teoriju (Coleman 1990) moguće je smatrati jednim izrazom 
ovog modela.  
Drugi je kategorijalno-analitički model, koji makrostrukture interpretira kao neophodne 
preduslove za individualnu akciju i Aleksanderova multidimenzionalna sociologija (Alexander 
1982a) tipični je reprezent ovog modela. Treći model je model antagonizma koji odnos između 
mikro i makro posmatra kao antagonistički odnos između društvenih aktera, kojem pripadaju 
Burdijeovi (Bourdieu 1972/1977) ili Habermasovi (Habermas 1981/1987) integrišući poduhvati. 
U njima se makrostrukture tipično interpretiraju kao moćni i represivni aparat nasuprot relativno 
nemoćnom pojedincu koji nastoji da očuva svoju autonomiju i da se osloboditi društvene 
represije. Četvrti i najadekvatniji model Gizen naziva evoluciono-teorijskim i ovaj model uvodi 
situacije kao vezu između makrostruktura i društvenih interakcija.  
Evoluciono-teorijski model horizontalno zaseca u distinkcije između društvene 
interakcije, situacije i strukture, te predstavlja proizvod simultane analize simboličkih, praktičnih 
i materijalnih aspekata društvene stvarnosti. Darvinov model evolucionog procesa u kojem se 
živi organizmi adaptivno reprodukuju u različitim okruženjima (Darwin 1859) predstavlja 
najadekvatniju formulaciju ovog modela, i zbog toga ga Gizen i naziva evolucionim. U kontekstu 
veze između mikro i makro, reč je o pristupima koji polaze od premise da ukoliko simbolički 
kodifikovana akcija odgovara selektivnim faktorima društvene situacije, proces interakcije i 
društvenog poretka ostaju stabilni. Kolinsova (Collins 1981; 1990; 2004) i Šefova (Scheff 1986; 
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1990; 1997) sociologija emocija predstavljaju tipičan izraz ovog poslednjeg i najkvalitetnijeg, 
evoluciono-teorijskog modela veze između mikro i makronivoa analize i društvene stvarnosti.  
Kada je reč o neurosociologiji, postoji nekoliko razloga zbog čega je pristup višestrukih 
nivoa analize neurosociologije (emocija) istovremeno i mikro–makro integrišući poduhvat 
(Cacioppo and Berntson 1992). Prvo, složeni sistemi se po pravilu ne mogu razumeti kao proste 
ekstrapolacije iz karakteristika njihovih komponenti. Ovo ne znači da je izučavanje ponašanja 
komponenti u neurosociologiji irelevantno, već da redukcionistički uvidi mogu (jedino) 
stimulisati integrisana istraživanja. Drugo, svaki nivo organizacije konstituiše specifični tip 
reprezentacije za istraživanje ljudskog ponašanja. To jest, svaka pojedinačna reprezentacija 
eksplicitno nudi samo neke informacije nauštrb nekih drugih informacija, zbog čega 
neurosociologija tvrdi da nijedan nivo analize, uzet sam za sebe, nije adekvatan za bavljenje 
neurosociološkim pitanjima. Treće, neurosociologija ističe da se preciznost dostiže kada se polazi 
od generalizacija na makronivou ka generalizacijama na mikronivou u slučaju makro-mikro 
kauzalnosti – i obrnuto: od procesa mikronivoa ka procesima na makronivou u slučaju mikro–
makro kauzalnosti (Cacioppo and Berntson 1992: 1021–1022). Pošto uvažava ove principe, i 
neurosociologija emocija predstavlja izuzetno koristan model za konceptualizaciju mikro–makro 
veze i integracije u sociologiji.   
13. Biopsihosocijalna integrisana teorija emocija   
U sociologiji emocija, konfrontacija između 
biološkog i socijalnog istovremeno je i 
fokusiranija i manje vatrena u poređenju sa 
većinom ostalih socioloških disciplina. Doslovno 
svaki sociolog emocija priznaje fiziološku 
podlogu emocija. [Kemper 1990b: 20] 
Pošto je sav život biološki po prirodi, integracija sociologije i nauka o životu bi trebalo da 
bude nekontroverzna, a neka vrsta biološke sociologije neizbežna (Smith and Franks 1999: 5). 
Međutim, ovo nije (bio) slučaj iz mnogih epistemičkih i (pre svega) neepistemičkih razloga, o 
čemu je bilo reči. Tvrdimo da je ta činjenica, uz metodološki i (meta)teorijski problem jedinice 
analize u sociologiji, jedna od osnovnih prepreka po razvoj i napredak sociologije kao nauke. 
Ona do sada nije uspela da ostvari suštinski napredak i iskorak ka prirodnim naukama, a jedno od 
mogućih rešenja za takvo stanje može biti u „darvinizaciji“ društvenih nauka koja bi ih 
upotpunila i dala im ultimni teorijski okvir (Škorić 2009: 437).  
Specifična biološka „materijalnost“ ljudskog bića, odnosno čovekova „biologija“, može 
biti relevantna za razumevanje ljudskog (društvenog) ponašanja i organizacije ljudskog društva u 
najmanje tri široke oblasti: (1) potencijalnog značaja čovekove evolucione istorije, (2) 
potencijalnog značaja genetskih razlika i (3) potencijalnog značaja proksimativnih indikatora 
ljudske fiziologije (Freese, Li and Wade 2003: 234). Dramatični napredak nauka o životu od 
sedamdesetih godina do danas nije ostao potpuno neprimećen u sociologiji, niti je sociologija 
(bila) u potpunosti izolovana od nauka o životu. Nakon dugog perioda zanemarivanja, 
evoluciono mišljenje zadobija novu pažnju i naglasak u sociologiji (Dietz, Burns and Buttel 
1990). Pojedini autori tvrde da je ovaj zaokret u vidu približavanja naukama o životu zapravo 
samo svojevrsni „povratak korenima“ sociologije (vidi Lopreato and Crippen 1999: 5–20).  
Elis detaljno izlaže oblasti istraživanja u sociologiji i konkretne sociologe koji su 
inkorporirali biologiju u svoja istraživanja i teorije od ranih sedamdesetih godina, među kojima 
se izdvajaju teme poput altruizma i moralnosti, komunikativnog ponašanja, kriminaliteta, 
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delinkvencije i agresivnosti, demografije i plodnosti, (zlo)upotrebe droga, etniciteta i rase, 
porodične strukture i porodičnih odnosa, ljudskog zdravlja, incesta, inteligencije i akademskih 
sposobnosti, međunarodnih odnosa i ekologije, slobodnog vremena i igre, razvoja ličnosti, 
religije i religioznosti, polnih uloga, seksualnog i reproduktivnog ponašanja, seksualne 
orijentacije, društvene stratifikacije, sociokulturne evolucije i razvoja opšte biosocijalne teorije, 
kao i – teme ljudskih emocija, motivacija i osećanja, što je od posebnog značaja za ovu 
disertaciju (vidi Ellis 1996: 26–27). Emocije su, dakle, samo jedna od mnogih oblasti u 
sociologiji u kojima se praktikuje svojevrsni dijalog sa naukama o životu i koje mogu da posluže 
za integraciju saznanja i pristupa različitih nauka (za ovakve poduhvate na primeru incest tabua 
vidi Škorić 2004). Međutim, moguće je tvrditi i da „proučavanje emocija, ukoliko ono 
predstavlja pokušaj da se premoste društveni i telesni domeni, predstavlja najproduktivniji put za 
to“ (Lyon 1995: 257).  
U domenu sociološke teorije, postoje autori koji zagovaraju „neodarvinističku“ ili 
„evolucionu sociologiju“, odnosno koji govore o evolucionoj teoriji u sociologiji (Crippen 1994; 
Maryanski 1994; 1998; Lopreato 2001; Sanderson 2001a; 2001b), dok je korpus teorija i 
istraživanja koji sebe nazivaju „biosocijalnim“ još (mnogo) veći (vidi i Škorić 2011: 327–332).111 
U nastavku će ukratko biti prikazane osnovne ideje ovih pristupa u sociologiji, a zatim će 
posebna pažnja biti posvećena primeni evolucionog teoretisanja na istraživanje emocija u 
sociologiji, kao modela za integraciju saznanja biologije, psihologije i sociologije, tj. za 
prevazilaženje problema odnosa sociologije prema naukama o životu.112  
Jedan od najranijih integrativnih poduhvata ovog tipa u drugoj polovini 20. veka 
predstavlja ideja o „fiziološkoj sociologiji“ Patriše Barkas (Barchas 1976). Za nju fiziološka 
sociologija nije usredsređena na dugotrajne evolucione promene, već na posmatranje trenutnih 
organizama i na analizu uticaja društvenog ponašanja na te organizme (Barchas 1976: 301). 
Fiziološka sociologija se bavi društvenim i biološkim promenama tokom (društvenog) života 
pojedinca, a ne tokom generacija. Pretpostavke ovako postulirane discipline su tvrdnje da nas 
biologija predisponira na adaptacije koje se iznova pojavljuju tokom života, ali i da su značenja 
koja pripisujemo tim adaptacijama nametnuta od strane kulture (Barchas 1976: 302). Evolucija je 
uslovila čoveka da reaguje na veze i povezivanja različitog tipa, što uzrokuje genezu formi 
interakcije koje nazivamo moć, status, konformizam itd. Dok „fiziološka psihologija“ analizira 
odnos između internih fenomena, odnosno fenomena u domenu individue (npr., fiziologije i 
emocija, odnosno osećanja), fiziološka sociologija se bavi međuodnosom elemenata društvene 
strukture i čovekove fiziologije. 
U tom smislu je važno analizirati uticaj biohemijskih i endokrinih procesa na društveno 
ponašanje (i obrnuto), koji se posmatraju kao blisko povezani domeni. Posebno se ističe funkcija 
nadbubrežne žlezde koja proizvodi hormone kortikoide, odnosno steroide (kortisol, kortikosteron 
itd.) i katekolamine (adrenalin, dopamin itd.) (vidi Barchas 1976: 303–309). U pitanju je uticaj 
                                                          
111
 Važno je razumeti i da sociokulturni evolucionizam ne podrazumeva primenu teorije evolucije na ponašanje, kao 
što ni primena teorije evolucije nužno ne implicira zagovaranje sociokulturne evolucije, zbog čega je moguće 
napraviti podelu evolucionističkih teorija na modele (1) univerzalne evolucije, (2) multilinearne evolucije, (3) 
granajuće evolucije, (4) biokulturne teorije i (5) kulturno-materijalističke teorije (Škorić 2011: 309–310).  
112
 Danas u okvirima Američke sociološke asocijacije (ASA) deluje i Sekcija za evoluciju, biologiju i društvo (raniji 
naziv je bio Sekcija za evoluciju i sociologiju), koja je osnovana 2006. godine (vidi Maryanski 2006). Prema rečima 
tadašnje predsednice ove sekcije, Aleksandre Marijanski, „misija“ sekcije je da „vrati evoluciono mišljenje natrag u 
sociologiju“ (Maryanski 2006: 1). Da bi u Američkoj sociološkoj asocijaciji bila osnovana nova i zasebna sekcija, 
neophodno je da ona ima najmanje 300 članova, a kao što je ranije bilo navedeno, Sekcija za Sociologiju emocija pri 
ASA osnovana je (još) 1986. godine. 
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koji je dvosmernog karaktera: lučenje određenih hormona determiniše reakcije individue na stres 
i strah, ali i društvena ponašanja (npr., društvena izolacija) utiče na lučenje navedenih hormona. 
Većina ovih hormona je u bliskoj korelaciji sa društvenim interakcijama u kojima dolazi do 
razlike u domenima moći i statusa, kao i sa seksualnim ponašanjem, motivacijom, emocijama i 
slično. Ova autorka tvrdi da se fiziologija individue prilagođava njegovom ponašanju i položaju 
u okruženju, zbog čega dolazi do neprekidne interakcije između čovekove fiziologije, ponašanja i 
društvene strukture (Barchas 1976: 327). Iako mnoge pretpostavke fiziološke sociologije nisu 
neposredno izvedene iz teorije evolucije, one nisu u kontradikciji sa njom, a Barkas insistira na 
tome da je „integracija biologije i društvenog ponašanja“ izuzetno plodonosna (Barchas 1976: 
302; kurziv dodat). 
Gerhard Lenski je u čuvenom udžbeniku Ljudska društva izložio teoriju ljudskih društava 
kao dela prirodnog sveta, fokusirajući se na sociokulturnu evoluciju u kontekstu ljudske 
ekologije (Nolan and Lenski 1970/2009). „Prva premisa“ njegove „ekološko-evolucione teorije“ 
je stav da su ljudska društva deo globalnog ekosistema i da ih je nemoguće razumeti na 
adekvatan način ako tu činjenicu ne uzmemo u obzir (Nolan and Lenski 1970/2009: 5). Lenski se 
posebno bavio tehnologijama preživljavanja nekog društva, ali i varijablama populacione 
dinamike, sociopolitičke organizacije, ideologije i okruženja kako bi objasnio karakteristike 
konkretnog društva. Za njega, društva su deo biotičkog sveta i ona su iznad svega adaptivni 
mehanizmi (Nolan and Lenski 1970/2009: 6). Iz tih razloga, osnovne pretpostavke za 
razumevanje ljudskih društava moraju počivati na (1) analizi međuodnosa društva i okruženja, na 
(2) prihvatanju činjenice da članovi ljudskog društva imaju određeno genetsko nasleđe koje utiče 
na njihove akcije i na (3) činjenici da ovo genetsko nasleđe omogućuje članovima ljudskog 
društva da stvaraju simboličko kulturno nasleđe (Nolan and Lenski 1970/2009: 9). Važno je 
istaći da Lenski poziva i na novo promišljanje (makro)sociološke teorije u duhu veće naučnosti 
(Lenski 1988). Jedan od načina da se to postigne za njega je (i) u inkorporiranju bioloških i 
ekoloških konstanti u sociološke teorije, koje stupaju u interakciju sa društvenim i kulturnim 
varijablama i proizvode karakteristične obrasce ljudskog života (Lenski 1988: 170). Prema 
Lenskom, posledica zanemarivanja biologije je u poražavajućoj teorijskoj izolaciji 
makrosociologije od prirodnih nauka. 
Kada je reč o sistemima sociokulturne evolucije, Džozef Lopreato tvrdi da je podsticajni 
socijalni evolucionizam bio prisutan u delima osnivača sociologije poput Konta, Marksa, 
Spensera i Dirkema (Lopreato 1990; vidi i Škorić 2011: 311–313). Škorić navodi i da je Spenser 
sistematično uveo biološke koncepte u sociologiju i on da na ovaj način artikuliše tri načina 
„biosocijalnog“ mišljenja: sofisticirani developmentalizam (model stadijuma ljudske istorije koji 
se odvija od jednostavnih do kompleksnih društvenih oblika), obnovljeni organicizam 
(uspostavljanje analogija između organskih i superorganskih ili društvenih tela) i selekcionizam 
(shvatanje da je pokretačka sila iza evolucije konflikt ili selekcija najbolje adaptiranih) (Škorić 
2011: 312). Međutim, kako je više počinjao da se bavi sociologijom, Spenser naglašava 
organicizam i developmentalizam, a ne selekcionizam. Postojao je i indirektni uticaj 
postprosvetiteljske filozofije i ranih društvenih nauka (Hjuma, Smita, Maltusa, Konta) na 
pojedine Darvinove evolucionističke i selekcionističke ideje (Škorić i Kišjuhas 2012b: 213–245) 
I Lopreato tvrdi i da ranim teorijskim sistemima u sociologiji upadljivo nedostaje 
mehanizam prirodne selekcije (koji osnivači možda nisu najjasnije razumeli), što je tradicija u 
koju delimično ubraja i Lenskog, odnosno njegovo preterano oslanjanje na varijable tehnologije i 
informacija (Lopreato 1990: 196). On tvrdi da su razmatranja sociokulturnih promena u 
sociologiji prikupile gomilu činjenica, uvida i modela, ali nisu razmatrala mehanizam evolucije. 
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Iz navedenih razloga je bogatu tradiciju socijalnog evolucionizma u sociologiji neophodno 
transformisati u biokulturni evolucionizam koji počiva na Modernoj Sintezi, odnosno na 
neodarvinističkom principu evolucije putem prirodne selekcije (vidi i Lopreato 2001: 408–412). 
Lopreato navodi da sociolozi na ovaj način mogu doći u posed elemenata teorije o ljudskoj 
prirodi, koja je ukorenjena na principu uvećanja adaptivne vrednosti (Lopreato 2001: 416). 
Posebno važnu ulogu u tom poduhvatu moraju igrati i razmatranja srodničke selekcije i 
recipročnog altruizma (Lopreato 2001: 417–421). Za njega, malo šta u sociologiji ima smisla 
ukoliko je udaljeno od opštih principa teorije evolucije, zbog čega je i evoluciona biologija 
„najbliži srodnik“ sociologije (Lopreato 2001: 430). 
Zatim, i Timoti Kripen poziva na zasnivanje „neodarvinističke sociologije“ u pravcu 
izgradnje nomološke teorije društva (Crippen 1994). I on ističe da su osnivači sociologije poput 
Marksa, Dirkema i Mida svoje ideje gradili na određenim „biokulturnim“ pretpostavkama, 
uključujući tu i tvrdnje da je čovek po prirodi društveno biće, odnosno stavove o biosocijalnim i 
biokulturnim osnovama ljudskog društvenog ponašanja (Crippen 1994: 310). Za njega, kao i za 
Lopreata, evolucioni pristup u analizi ljudskog sociokulturnog ponašanja mora polaziti od 
neodarvinističkog principa prirodne selekcije koji deluje na genetsku varijaciju (Crippen 1994: 
316).  
Posebna pažnja u ovom pristupu mora biti posvećena evoluciji mozga hominida i 
korespondirajućih bihevioralnih sposobnosti, kao i analizi okolnosti ili konteksta u kojima se ta 
evolucija odvijala. Prema Kripenu, „ima malo sumnje u to da je evolucija ljudskog društvenog i 
kulturnog ponašanja istovremeno izražavala i osnaživala koincidirajuće neuroanatomske i 
neurofiziološke transformacije“ (Crippen 1994: 317). Zanimljivo je i da on insistira na značaju 
evoluciono starijih ili „arhaičnih“ struktura čovekove neuroanatomije koje, između ostalog, 
determinišu i ljudske emocije. U skladu sa tim, ponašanja koja izazivaju zadovoljstvo i bol nisu 
nasumična, a i emocije kao njihovi korelati, doprinose opstanku i adaptivnoj vrednosti jedinke. Iz 
tih razloga, nije adekvatan isuviše racionalni pogled na ljudsku prirodu: „Nezavisno od naših 
racionalnih kapaciteta, ljudi su stvorenja emocija – straha i besa, požude i ljubavi, radosti i tuge, 
pohlepe i žaljenja – koje snažno stimulišu, kanališu i ograničavaju ponašanje“ (Crippen 1994: 
317). 
Neodarvinistička sociologija takođe mora polaziti od činjenice da su sociokulturna 
okruženja koja su nastala od doba neolitske revolucije do danas dramatično različita od okruženja 
u kojem su živeli čovekovi lovačko sakupljački preci. Ova činjenica znači i da je ljudski 
neurobiološki aparat ostao isti unutar ovog okvira promenljivih društvenih i kulturnih okolnosti, 
što implicira da ponašanja koja uvećavaju adaptivnu vrednost u kontekstu društava lovaca 
sakupljača više ne moraju delovati u interesu savremenog čoveka (Crippen 1994: 318; vidi i 
Tooby and Cosmides 1990). Neodarvinistička sociologija za Kripena ohrabruje analize ljudskog 
ponašanja koja naglašavaju interakciju između bioloških konstanti i sociokulturnih varijacija. On 
zagovara inkorporiranje evolucionističkog načina mišljenja u sociologiju, navodeći primere 
upotrebe neodarvinističke perspektive u demografskim i ekološkim studijama, odnosno 
izučavanja društvene stratifikacije i mobilnosti. Uprkos otporima, on ističe i da se gradualno 
razvija produktivni dijalog između evolucione bihevioralne biologije i sociokulturnih nauka, na 
obostranu korist (Crippen 1994: 330).   
Aleksandra Marijanski pohvalno govori o Kripenovom programu, dok izlaže svoju ideju 
o „evolucionoj sociologiji“ (Maryanski 1994). Ovaj teorijski program, uz inkorporiranje 
pretpostavki teorije evolucije u sociološku teoriju, zagovara i upotrebu podataka o primatskom 
načinu života, kao i arheoloških i fosilnih podataka. Neophodno je „ubediti sociologe“ u to da 
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zauzmu novi i otvoreniji naučni stav prema biološkim argumentima (čak i ako to znači njihovo 
odbijanje) (Maryanski 1994: 376). Evolucionu sociologiju bi odlikovao neredukcionistički stav, 
kao i kompatibilnost ovog načina sociološkog teoretisanja sa uspostavljenim sociološkim 
metodama i teorijama. Evoluciona sociologija bi predstavljala korektiv za ekstremni socijalni 
determinizam „iz prošlosti“, odnosno ona bi priznavala da su ljudi životinje koje su evoluirale 
prirodnom selekcijom, poput svih drugih organizama (Maryanski 1994: 383). Detaljna analiza 
evolucione istorije primata ponudila bi izuzetne uvide u fenomene ponašanja i društvene 
organizacije.  
Služeći se ovim teorijskim okvirom, Marijanski (i Tarner) detaljno se bave fenomenom 
socijalnosti hominoida i evolucijom društva sa izuzetno podsticajnim zaključcima (Maryanski 
and Turner 1992). Suprotno konvencionalnom mišljenju, oni ističu da je društva predaka 
modernih hominoida odlikovala fluidna organizaciona struktura sa relativno niskim, a ne visokim 
stepenom socijalnosti (Maryanski and Turner 1992: 6–32). Za razliku od (predaka) majmuna, 
njih je odlikovao i društveni kontekst promenljivih obrazaca parenja (zbog čega je teško utvrditi 
očinstvo) i relativno nizak nivo društvenog povezivanja među odraslim jedinkama. Ove činjenice 
doprinele su disperziji ženki od majki u pubertetu, te pojavi bihevioralnih sklonosti ka niskoj 
socijalnosti, labavim i fluidnim društvenim mrežama, te izraženom individualizmu i autonomiji 
(Maryanski 1994: 385). Poseban značaj imaju analize evolucije uma hominina (Maryanski 2013), 
odnosno neurološke osnove ljudske socijalnosti (Turner and Maryanski 2013). Specifične 
karakteristike uma hominina evoluirale su kao posledica promene dominantnih čulnih utisaka (od 
olfaktornih ka vizuelnim), izumiranja hominoida, promena ka dominaciji prednjih udova, te 
bipedalizma i terestrijalne ekološke niše (Maryanski 2013: 258). Promene u neurohemiji 
mozgova ovih vrsta doprinele su pojavi osećanja sopstva, samosvesti, skoku od vizuelnih 
predstava fizičkih objekata ka njihovim simboličkim reprezentacijama (Maryanski 2013: 275), 
kao i strukturi mozga koja favorizuje kreativnost i varijabilnost (Maryanski 2013: 282).  
Analiza evolucione istorije čoveka i predačkih načina života čovekovih srodnika upućuju 
na to da je čovek zapravo „evoluirani čovekoliki majmun“, odnosno da pripada vrsti koja 
ispoljava velike sklonosti empatiji, pravdi i reciprocitetu, ali ne i visokoj solidarnosti i trajnim 
grupnim strukturama (Turner and Maryanski 2013: 289). Na ovo upućuje i činjenica da ljudi 
ulažu veliki napor da bi učinili interakcije ili susrete licem u lice funkcionalnim (vidi i Turner 
2002), dok se sa lakoćom identifikuju sa većim društvenim strukturama (školom, kvartom, 
zajednicom, nacijom). Makrostrukture ljudima deluju „prirodnije“ zato što su bliže predačkim 
labavo povezanim strukturama čovekolikih majmuna, što implicira da  „ljudi nisu toliko prirodno 
društveni kao što se to obično pretpostavlja“ (Turner and Maryanski 2013: 289). Ova 
pretpostavka znači i da „problemi“ modernih društava poput otuđenosti, egoizma, fragmentacije, 
anomije, izolacije itd. možda i nisu toliko nekompatibilni sa ljudskom prirodom (Maryanski and 
Turner 1992: vii). Navedeni zaključci iz evolucione istorije hominoida (i njihovog uma i mozga) 
mogu da objasne neprekidnu napetost između prinude i slobode, individualizma i kolektivizma, 
slobode izbora i kolektivnog dobra itd. i u savremenim ljudskim društvima, kao i poreklo mnogih 
osnovnih društvenih institucija čoveka poput (polne) podele rada, patrilokalne strukture srodstva, 
braka, (ritualno utemeljene) religije i drugo (Maryanski 1994: 386). Za Marijanski i Tarnera (koji 
aludiraju na Vebera), društvena evolucija nakon perioda lova i skupljanja ljude je „zarobila u 
kavez“ na način koji je ograničio njihovu prirodu kao primata (Maryanski and Turner 1992: vii).  
Konačno, inspirisan kulturnim materijalizmom Marvina Harisa (Harris 1979/1980), 
iscrpni model socijalne evolucije izlaže i Stiven Sanderson (vidi Sanderson 2001b; Sanderson 
2001a: 440–441). Zanimljivo je što on konceptualizuje i darvinističku konfliktnu teoriju društva, 
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kao svojevrsnu teorijsku sintezu uvida Marksa, Harisa i Darvina za koju tvrdi da supsumira 
socijalnu evoluciju (Sanderson 2001b: 143–157; Sanderson 2001a: 442–446). Za razliku od 
Lenskog, Sanderson nedvosmislenije koristi principe prirodne selekcije u svojim objašnjenjima, 
navodeći da je ljudski društveni život „složeni proizvod neprekidne borbe za opstanak i 
reprodukciju“ (Sanderson 2001a: 443). On se posebno usredsređuje na varijable takmičenja u 
kontekstu oskudnih resursa, ostvarivanja „sebičnih“ interesa i interesa svojih srodnika, te na 
evoluirane psihološke karakteristike, odnosno bihevioralne sklonosti ljudskih bića poput velikog 
značaja seksualnosti, roditeljskog ponašanja, kompetitivnosti, maksimiziranja efikasnosti i tome 
slično. I Sanderson se bavio evolucijom ljudske socijalnosti, a ne samo socijalnom evolucijom, 
postulirajući niz mehanizama ili „prvih principa“ za sociološku teoriju na temeljima darvinističke 
(r)evolucije. Takođe, i za njega socijalna evolucija predstavlja drugačiji proces od biološke 
evolucije, ali njom rukovodi biološka evolucija u smislu ograničenja nastalih zbog biološke 
prirode čoveka kao vrste (Sanderson 2001a: 452).  
Može se reći da evoluciona sociologija (najšire shvaćena) navedenih i njima sličnih 
autora (poput, npr., van den Bergea, Judrija ili Mahalika i drugih, vidi Škorić 2011: 327–332) 
poseduje brojne prednosti u poređenju sa tipičnim „biofobnim“ sociologijama: ona prihvata 
široku evolucionu paradigmu koja inkorporira i makro i mikronivoe evolucije, ona je vođena 
empirijskim istraživanjima i podacima (poput fosilnih i arheoloških, kao i podacima o ljudskim i 
ne-ljudskim primatima), dok istovremeno dopušta upotrebu postojećih socioloških istraživačkih 
metoda i teorija (Maryanski 1994: 384). Ovaj novi „eklektički miks sociologa sa zajedničkim 
ciljem povratka evolucione teorije natrag u sociologiju“ razlikuje se od prethodnih generacija sa 
sličnim idejama u pogledu veće preciznosti i sintetičnosti, upotrebom bioloških ideja na manje 
metaforičan način i njihovim kombinovanjem sa korisnim ranijim pristupima u sociologiji 
(Maryanski 1998: 2). Prepoznavanje relevantnosti biologije za društvena istraživanja i društvenu 
teoriju implicira novo razumevanje značaja čovekove evolucione prošlosti kao i relevantnosti 
genetskih razlika među pojedincima po ljudsko društvo i čovekovo društveno ponašanje (Freese, 
Li and Wade 2003). Razmišljanje u okvirima selekcionističkih ideja može da otkrije obrasce 
ponašanja koje društvena nauka zanemaruje ili ne uviđa (Freese, Li and Wade 2003: 235). Nove 
evoluciono sociološke teorije nude podsticajne ideje o integraciji mikro i makroprocesa, 
objašnjenja složenosti i diverziteta društvene promene, zamisli o pomirenju dimenzija akcije i 
strukture, te povezuju sociologiju i biologiju bez neadekvatnog redukcionizma (Dietz, Burns and 
Buttel 1990).  
Navedene pristupe u sociologiji korisno je dopuniti komplementarnim uvidima o 
koevoluciji gena, uma i kulture (Lumsden and Wilson 1981/2005). U pitanju su ideje koje ističu 
da ljudske sklonosti i bihevioralne karakteristike nastaju iz interakcije (skupova) gena i okruženja 
u formi, takozvanih, epigenetskih pravila koja odlikuju um individue. Ovi „darvinistički 
algoritmi“ ukazuju na „logičku mogućnost“ bliskih veza između biološke i kulturne evolucije 
posredovanih evoluiranim psihološkim mehanizmima (Lumsden and Wilson 1981/2005: 1). 
Prema tim idejama, epigenetska pravila propisana su genima, ali se ona manifestuju u različitim 
fazama mentalnog razvoja tokom individuinog kontakta sa kulturom. Um se razvija asimilacijom 
onih aspekata postojeće kulture koji su kongenijalni epigenetskim pravilima, što implicira da se 
kultura usvaja, transformiše i prenosi generacijama (Lopreato 1990: 200).  
Populacije evoluiraju genetski i kulturno tako što adaptivnija epigenetska pravila i njihovi 
kulturni proizvodi postaju predmet selekcije (up. Škorić 2011: 347–348). Upravo iz tih razloga 
postoje mnogi univerzalni obrasci kulture, kao i psihološke univerzalije u različitim ljudskim 
društvima (vidi i Norenzayan and Heine 2005). Da bi evoluciono sociološki i/ili biosocijalni 
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pristupi u sociologiji predstavljali istinski integrišući poduhvat u pravcu razvoja teorije ljudske 
prirode i ponašanja, njih je neophodno dopuniti i bliskim idejama evolucione psihologije (vidi 
Buss 1999/2008; 2005). U pitanju je teorijski program koji preciznije usredsređuje pažnju na 
psihološke karakteristike čoveka u poređenju sa darvinističkim poduhvatima u sociologiji 
(Freese, Li and Wade: 236). Upravo fokus na evoluirane odlike ljudskog uma može premostiti 
jaz između sociologije i biologije.  
Ovaj kratak i grubi pregled pojedinih verzija evolucionog teoretisanja u sociologiji je u 
funkciji demonstracije (postojanja) teorijskih napora za prevazilaženje problema (neadekvatnog) 
odnosa sociologije i nauka o životu (za detaljniji pregled vidi Maryanski 1998).113 Evoluciono 
orijentisane sociologije prikazuju značajno interesovanje za problematiku kognitivne aparature 
čoveka, što ih približava domenu psihologije i doprinosi prevazilaženju (sociološkog) 
antipsihologizma. Koncepti ljudskih potreba, nagona i ostalih domena čovekovog mentalnog 
života se u ovoj tradiciji konceptualizuju kao psihološke adaptacije (Lopreato 2001: 406), 
odnosno kao fenomeni „adaptiranog uma“ (Tooby and Cosmides 1992). Većinu navedenih 
pristupa moguće je nazvati integrisanim biopsihosocijalnim teorijama, odnosno 
biopsihosocijalnim objašnjenjima sociokulturne evolucije i/ili društvenog ponašanja sa, naravno, 
svojim epistemološkim prednostima i nedostacima. Ambicije ovog rada tiču se detaljne analize 
onih teorijskih pristupa u sociologiji emocija koji u svojim objašnjenjima integrišu saznanja 
biologije, psihologije i sociologije emocija i koje kao takve predstavljaju model 
biopsihosocijalne integrisane teorije. Na koji način sociološke teorije emocija ukazuju na 
rešavanje problema odnosa između sociologije i nauka o životu? 
Među prvim sociolozima koji su primetili značaj fiziologije i neuronauka za sociologiju 
bili su upravo sociolozi emocija poput Teodora Kempera (Kemper 1978b). Kao što je bilo 
istaknuto, u svom programskom radu o sociologiji emocija, Kemper je još sedamdesetih godina 
zagovarao, takozvanu, „sociofiziologiju emocija“ i pozivao je na bolje upoznavanje sociologa sa 
ljudskom fiziologijom (Kemper 1978b: 36). Isticao je fiziološku osnovu emocija besa, straha i 
zadovoljstva u simpatičkom i parasimpatičkom nervnom sistemu, kao i ulogu neurohemijskih 
supstanci poput norepinefrina. Istaknuto je i da Kemper navedene fiziološke i neurohemijske 
osnove povezuje sa nedostatkom moći i/ili sa gubitkom statusa u kontekstu društvene interakcije, 
odnosno društvene dimenzije emocionalnog iskustva. S tim u vezi, on tvrdi i sledeće. 
Iako može biti slučajno što postoje dve dimenzije društvenih odnosa i dva neurohemijska 
jedinjenja za specifične emocije, mnogo toga možemo postići ukoliko ova otkrića posmatramo 
kao uzajamno potkrepljujuća na teorijske, ali i konkretne načine kada je reč o pojavi emocija. 
Verujem u to da ima smisla (a detaljnija analiza problema emocija to zahteva) da postoji 
određena integracija između društvenih odnosa koji se odigravaju i propratnih kognitivno-
somatsko-autonomnih elemenata interakcije [Kemper 1978b: 37; kurziv dodat]. 
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 Evolucione pristupe u sociologiji moguće je grupisati ili analitički razlikovati na više načina, pri čemu je dva 
osnovna pristupa moguće nazvati sociobiološkim objašnjenjima i teorijama o koevoluciji gena i kulture (Dietz, 
Burns and Buttel 1990). Marijanski detaljnije izdvaja: ekološki pristup (u kojem se naglašavaju Darvinove ideje o 
kompeticiji i selekciji), pristup evolucionih stadijuma (u kojem se opisuju sekvence društvenog razvoja), pristup 
„instinkata“ (u kojem se postuliraju osnovne biološke potrebe ili nagoni) i sociobiološki ili genski pristup (u kojem 
se ljudsko ponašanje vidi kao kontrolisano od strane sebičnih gena koji nastoje da uvećaju svoj reproduktivni uspeh) 
(Maryanski 1998: 2). Sanderson ističe biomaterijalistička, ekomaterijalistička i polimaterijalistička objašnjenja u 
okvirima darvinističke sociologije, pri čemu biomaterijalistička počivaju na objašnjenju društvene forme direktnim 
pozivanjem na obeležja ljudskog biograma, ekomaterijalistička na vezi društvene forme sa ekološkim, tehnološkim, 
demografskim ili ekonomskim silama, dok polimaterijalistička povezuju društvene forme sa političkim interesima ili 
situacijama učesnika (koji indirektno potiču od karaktera ljudskog biograma) (Sanderson 2001a: 446). 
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Kemper nedvosmisleno poziva na „sociofiziološku integraciju“, sa posebnim naglaskom 
na psihofiziološkoj tradiciji Džejmsa, kao i kognitivnim teorijama emocija Šaktera i Singera, o 
čemu je bilo reči (Kemper 1978b: 38). Faktički se zagovara integracija ideja o fiziološkom 
supstratu emocija, ideja o kognitivnoj proceni emocionalnog iskustva i, na kraju, analiza 
društvene interakcije i šireg društvenog konteksta u kojem se ovi emocionalni procesi odvijaju i 
koji ih podstiču. Za njega, „postoji značaj i elegantnost integracije sociološke teorije [društvenih] 
odnosa sa psihofiziološkom teorijom specifičnosti emocija“ (Kemper 1978b: 38; kurziv dodat). 
Pre više od tri decenije Kemper je tvrdio da rad na razvoju adekvatnijih teorija emocija u nauci 
mora obuhvatati „obaveštenu integraciju tri discipline: fiziologije, psihologije i sociologije“ 
(Kemper 1978b: 38). Sociologije emocija koje u metateorijskom smislu zauzimaju pozitivistički 
(a ne socijalno konstruktivistiški) pristup (vidi Kemper 1981) u značajnoj meri baštine ovu 
Kemperovu ideju i samim tim predstavljaju deo biopsihosocijalne integrisane tradicije u 
izučavanju emocija.  
U ovom periodu, i Sal Restivo izlaže evolucionu sociologiju jedne konkretne emocije – 
ljubavi (Restivo 1977). Za razliku od Kempera, on se ne fokusira na fiziološke dimenzije 
emocionalnog iskustva, ali nedvosmislenije zauzima evolucionističku i darvinističku perspektivu. 
U tom smislu, ljubav je pre svega (evoluciona) funkcija intimnosti koja zatim olakšava razmenu 
informacija i učenje, tj. ova emocija predstavlja evolucioni mehanizam i faktor ljudskog opstanka 
i evolucije (Restivo 1977: 233). Kritikuju se dotadašnje konceptualizacije ljubavi u sociologiji 
kao mikrosociološke „psihologizacije“ usredsređene jedino na afektivnu vezanost, tipove 
društvenih odnosa, ili na romantične aspekte ljubavi (vidi i Jackson 1993). S druge strane, 
Restivo navodi da evoluciona sociologija ljubavi posmatra društvo kao adaptivni mehanizam koji 
uvećava šanse za opstanak i reprodukciju organizama u skladu sa idejama Lenskog (Nolan and 
Lenski 1970/2009).  
Tvrdi se da je ljubav u bliskoj vezi sa intimnošću i seksualnošću, tj. da ljubav predstavlja 
„kulturnu elaboraciju seksualnih odnosa“ (Restivo 1977: 240). Međutim, ova emocija je i 
društveni odnos i društveni proces koji je evoluirao da bi olakšao funkcionisanje i razvoj 
individua i grupa. Ona inicira posvećenost i brižnost među individuama koji je osećaju, kao i 
razmenu informacija u vidu međusobnog bližeg upoznavanja (Restivo 1977: 241). Ljubav je 
faktor koji doprinosi kooperaciji ljudskih jedinki, što je od izuzetne adaptivne važnosti pri 
rešavanju problema individualnog i kolektivnog opstanka, odnosno rasta. Nju je moguće smatrati 
„posebnim slučajem kooperacije“ koji olakšava samoaktuelizaciju individua i koji doprinosi 
dostizanju viših i intenzivnijih stepena intimnosti (Restivo 1977: 242). Zanimljivo je i što 
Restivo podsticajno povezuje ovu emociju i sa globalnim ili makrosociološkim imperativima 
politike, ekonomije i kulture. Takođe, ne zapostavljaju se ni psihološke konceptualizacije ljubavi, 
već posmatraju kao kompatibilne sa evolucionom teorijom i značajem kooperacije po opstanak i 
reprodukciju.  
Tomas Šef izlaže specifičnu sociološku teoriju stida (Scheff 1988; 2000; 2003), o čemu je 
bilo reči, ali i opštu sociološku teoriju emocija i društvene strukture koja integriše saznanja 
socijalne psihologije i sociologije, sa elementima neurofiziologije (Scheff 1983; 1986; 1990; 
1997). Šef kaže da je „trenutna separacija izučavanja [emocija] verovatno smrtna greška“, 
misleći na odvojenost psihofizioloških i sociokulturnih dimenzija emocionalnosti (Scheff 1983: 
337). Njegova teorija ponosa i stida (koja je predstavljena i u kontekstu mikro–makro integrisane 
teorije emocija) ističe značaj ovih emocija po održanje društvene veze, ali i opstanka individue u 
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biološkom smislu.114 S tim u vezi, insistira se na značaju integracije kulturnih i bioloških, 
odnosno eksternalističkih i internalističkih pristupa emocijama, (grubo) kontrastirajući Dirkema i 
Darvina, odnosno njihove sledbenike (Scheff 1983).  
Navedena „podela naučnog rada u samoodržive škole mišljenja“ obeshrabruje 
razmatranje interakcije između kulturno-specifičnih i bioloških, odnosno internih i eksternih 
faktora emocionalnog iskustva (Scheff 1983: 337). Primećuje se i da mnogi psiholozi zauzimaju 
kulturno-specifične pozicije, kao i da sociolozi prihvataju činjenicu da emocije inkorporiraju 
brojne kognitivne faktore. Stanje u kojem sociologija iz svojih razmatranja najčešće eliminiše 
fiziologiju, kao i interakcije kulture i fiziologije, istovremeno je predmet kritike (Scheff 1983: 
338). Bliži pogled na dokaze za hipotezu o kulturnoj specifičnosti emocija upućuje na to da je 
ova hipoteza „slaba i pogrešna“, za razliku od hipoteze o njihovoj kulturnoj univerzalnosti 
(Scheff 1983: 342).  
Stid i ponos su kao „prototipske emocije između biologije i kulture“ bile predmet 
empirijskih studija istraživačke grupe „Emocije kao biokulturni procesi“ Centra za 
Interdisciplinarna istraživanja Univerziteta u Bilefeldu, koja je delovala od 1. aprila 2004. do 31. 
marta 2005. godine (vidi Röttger-Rössler and Markowitsch 2009: 229–413). Među radovima o 
ovom pitanju nalazila su se i kroskulturna istraživanja kulturne univerzalnosti/specifičnosti 
koncepata časti i sramote (Casimir and Jung 2009) i njihovih emocionalnih ekvivalenti (Casimir 
2009). Ove studije slučaja ukazuju na složene međuodnose neposrednih, kratkoročnih telesnih 
fenomena i složenih društvenih, simboličkih kategorija časti, pravde itd. Uprkos raznovrsnosti 
kulturnih praksi u vezi sa čašću i sramotom, može se reći da su ovi fenomeni univerzalno 
povezani sa maskulinitetom, dobrim zdravljem, hrabrošću, kontrolom ponašanja i „čednošću“ 
žena, odbranom teritorije, moralnim i/ili religijskim vrlinama itd. (Casimir and Jung 2009: 269). 
Emocionalne reakcije na pojavu časti i sramote se telesno ispoljavaju i izražavaju, kao što se i 
osećaju u formi društvenih emocija ponosa i stida.  
Zatim, filogenezu emocija ponosa i stida, a samim tim i koncepata časti i sramote u 
ljudskoj kulturnoj istoriji, moguće je locirati u evoluciji društvenih životinja koje su hijerarhijski 
organizovane u polne i starosne grupe (Casimir 2009: 301–303). Na sličan način se mogu 
posmatrati i regulativne i evaluativne funkcije gneva, stida i pravde u antičkom i modernom 
svetu (vidi Engelen 2009). Dakle, sociosimboličke kategorije ili društvene institucije časti i 
sramote su u vezi sa biopsihološkim kompleksom emocija ponosa i stida koje su povratno 
determinisane adaptivnim naporom za održanje ili uvećanje statusa (Casimir 2009: 306; vidi i 
Škorić i Kišjuhas 2012a). Drugim rečima, poreklo ovih emocionalnih, socijalnih i bihevioralnih 
fenomena je u evoluciji ljudske vrste i hijerarhijski organizovanih hominida, pri čemu je pojava 
složenijih sociokulturnih obrazaca doprinela pojavi konkretnih normi i bihevioralnih pravila koje 
nazivamo kulturnim.  
Slično tome, svoju viziju biopsihosocijalne integrisane teorije (emocija) Šef najjasnije 
izlaže u svojoj teoriji katarze, prema kojoj katarza podrazumeva tri sistema u međusobnoj 
interakciji: biološki, psihološki i socijalni (Scheff and Bushnell 1984). Za njega (i Bušnela), 
debate o katarzi u nauci i istoriji filozofije zapravo su „u prerušenom obliku“ predstavljale 
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 S tim u vezi, zanimljivo je što Šef u trećem izdanju svoje čuvene studije o sociologiji mentalnih bolesti (koja je u 
izvesnom smislu i sama bila poduhvat integracije sociologije i psihologije), trideset godina kasnije, poziva na 
interdisciplinarni pristup u izučavanju mentalnih bolesti koji uvažava saznanja biologije (Scheff 1966/1999). Za 
svoju prvobitnu teoriju, koja pripada interakcionističkoj tradiciji teorija etiketiranja, on navodi da je bila 
„jednodimenzionalna“ „kontrateorija“ u duhu sedamdesetih godina, te da ga je otkriće neurotransmitera i saznanja o 
genetskim uzrocima mentalnih bolesti okrenulo ka produktivnijem dijalogu sa naukama o životu (vidi Scheff 
1966/1999: ix-xi). 
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argumente o prirodi emocija (Scheff and Bushnell 1984: 240). Biološke i psihološke tradicije 
koje su baštinile ideje Darvina i Frojda obično su tvrdile da su emocije određene nasleđem, dok 
su njihovi protivnici tvrdili da su emocije, pre svega, kulturni i društveni fenomeni, pri čemu su 
obe strane u debati smatrale da su biološka i kulturna determinisanost međusobno isključujuće.  
Međutim, biološki, psihološki i socijalni sistemi su podjednako važni: biološki sistem se 
tiče „ciklusa emocionalne reakcije“ (poput ciklusa tuge i besa), psihološki se odnosi na sopstvo 
(uključujući tu i unutrašnja iskustva), a kulturni ili socijalni sistem podrazumeva društvenu 
kontrolu emocionalnog izražvanja (Scheff and Bushnell 1984: 241). Dok konkretna fiziološka 
komponenta „grubih“ emocija (tuge, besa, straha i stida) vodi u definiciju subjektivnog 
(psihološkog) elementa emocionalnog iskustva, kulturnu komponentu ovog integrisanog sistema 
čine tabui na grube emocije (Scheff and Bushnell 1984: 243). Dakle, emocije predstavljaju 
„društvenu psihofizičku sekvencu koju čine tri međuzavisne komponente“: fizička (stereotipna 
biološka sekvenca stimulacije, uzbuđenosti, klimaksa i smirivanja), mentalna ili kognitivna (koja 
se odnosi na stepen do kojeg je individua učesnik ili posmatrač), i socijalna (koja determiniše da 
li je navedena sekvenca društveno prihvatljiva ili ne) (Scheff and Bushnell 1984: 256). Dovršen 
emocionalni ciklus predstavlja katarzu, kao npr. u kontekstu gubitka neke osobe, kada je 
pojedincu „dopušteno“ da plače i tome slično. 
Li Elis je ponudio biosocijalnu teoriju kovarijacije kriminaliteta i religioznosti u kojoj 
ključnu ulogu takođe igraju emocije (Ellis 1985; 1987; 1996). Kako ističe Elis, mnoga 
istraživanja ove kovarijacije ukazuju na to da konkretni sadržaji religijskih verovanja nisu 
značajan faktor kriminalnog ponašanja, ali i da važne varijable jesu prisustvo u crkvi i pripadnost 
religijskoj zajednici. Ova neobična činjenica može se objasniti stepenom uzbuđenosti i razlika u 
tome koliko novih i intenzivnih stimulusa iz okruženja smatramo „preteranim“ ili „nedovoljnim“, 
a samim tim i proizvodnjom emocija kao što su anksioznost, stres, dosada itd. (Ellis 1996: 31). 
Individue sa biološkim nasleđem koje ih orijentiše ka traganju za intenzivnim stimulacijama iz 
okruženja istovremeno su i individue sklone kriminalitetu (što je zanimljivo kontrastirati sa 
Tomasovim konceptom želje za novim iskustvom, vidi Thomas 1923: 5–11). Ove individue 
zatim odlikuje smanjena verovatnoća dobrovoljnog prisustva u crkvi i angažmana u verskoj 
zajednici. Suština ovih pretpostavki je u ilustraciji činjenice prema kojoj samo nekoliko bioloških 
koncepata (poput neurohemijskih faktora) može ponuditi značajne teorijske uvide u vezu između 
dve disparatne socijalno bihevioralne varijable – religioznosti i kriminaliteta (Ellis 1996: 32). Za 
ovaj rad je od posebne važnosti činjenica prema kojoj su individualne emocije varijabla koja u 
teorijskom i konkretnom smislu povezuje društvene i neurofiziološke varijable ili dimenzije 
ljudskog ponašanja. 
Na temelju Plučikove psihoevolucione teorije emocija (Plutchik 1980), TenHouten izlaže 
svoju socioevolucionu teoriju (TenHouten 1996b). On prihvata četiri Plučikova osnovna 
„egzistencijalna problema“ ljudskog opstanka (teritorija, hijerarhija, temporalnost, identitet) i 
upoređuje ih sa četiri elementarna odnosa društvenog života: tržišnom cenom, rangiranjem 
autoriteta, deljenjem u zajednici i usaglašavanjem jednakosti (TenHouten 1996b: 190). Takođe, 
on teorijski umanjuje značaj kognitivne procene i insistira na značaju šire shvaćene percepcije 
društvene situacije. Tvrdi se da je emocionalno iskustvo rezultat društvenog odnosa među 
individuama, ali i da emocije imaju dugu evolucionu istoriju (TenHouten 1996b: 207). Na ovaj 
način, prihvata se stav da su emocije adaptivne reakcije na niz problema sa kojima su se susretali 
čovekovi preci tokom evolucije, dok je konkretni izraz emocija u formi osećanja posredovan 
društvenom situacijom. Posebnu pažnju moguće je posvetiti predikciji (Plučikovih) primarnih i 
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sekundarnih emocija, na osnovu merenja osam varijabli društvenih odnosa (TenHouten 1996b: 
202–205).  
U svojoj opštoj teoriji emocija i društvenog života (koju naziva „teorijom spektra 
afekata“), TenHouten će postulirati složenu formalnu teoriju emocionalnog iskustva, uz 
analitičku klasifikaciju primarnih, sekundarnih i tercijarnih emocija (TenHouten 2007). U 
darvinističkom okviru izučavanja evolucije emocija, analiziraju se funkcije izražavanja i 
komunikacije emocija, te formulacije o emocijama u klasičnoj sociologiji. Ovaj model integriše 
saznanja savremene sociološke teorije sa izučavanjem ponašanja primata, pri čemu formuliše 
teoriju emocija koja je zasnovana na konceptu društvenih odnosa i društvenih veza. TenHouten 
ističe i da su prihvatanje, radost i ljubav (kao kombinacija prihvatanja i radosti) osnovne prirodne 
emocije, dok su ostale osnovne emocije reakcije na problematična iskustva bliskih ili intimnih 
ličnih odnosa (TenHouten 2007: 2).  
Društvo postoji kao adaptivna reakcija na pozitivna i negativna iskustva društvenih 
odnosa koji su u vezi sa dimenzijama moći i tržišta, a emocije čine adaptivne mehanizme koji su 
evoluirali kao reakcije na navedene odnose. Suština ove ideje je u postuliranju složenih 
konceptualnih i kauzalnih odnosa između varijabli društvenih odnosa, kognitivnih mehanizama i 
emocija, pri čemu se blisko povezuju emocionalnost i racionalnost (TenHouten 2007: 133–135). 
Na primer, osećanje iznenađenja posmatra se kao adaptivna reakcija na negativno iskustvo 
teritorijalnosti i društvenih odnosa orijentisanih ka tržištu, strah kao adaptivna reakcija na 
društvene odnose kontrole itd. (TenHouten 2007: 138). Veliki deo ove teorije posvećen je 
rekonceptualizaciji psiholoških kategorija ličnosti i ponašanja („sadizma“, zlostavljanja, 
mizantropije, osvetoljubivosti itd.), kao i markiranju telesnih i neurofizioloških supstrata 
emocionalnosti.  
I Rendal Kolins se u svojoj sociologiji emocija posvetio telesnoj dimenziji emocionalnog 
iskustva insistirajući na tome da je društvo pre svega fizička, „otelovljena“ aktivnost (Collins 
2004). Značajni element njegove sociologije emocija je svojevrsna „sociologija okupljanja“ kao 
izraz dirkemovske pretpostavke prema kojoj kvantitet i kvalitet društvenih interakcija 
(„društvena morfologija“) imaju značajne posledice po karakter društva (Durkheim 1912/1995: 
216–218). Telesno koprisustvo ključno je za društvene rituale ispunjene emocijama koje Kolins 
vidi kao temelj društvenog poretka, o čemu je bilo reči. Zanimljivo je da je ova ideja prema kojoj 
su različiti tipovi obreda i javnih rituala determinisani društvenom gustinom i empirijski 
potvrđena na velikom kroskulturnom uzorku (Reeves and Bylund 1989). Ritual je u svojoj 
osnovi telesni proces koji je evoluirao kod čoveka kao i kod ne-ljudskih životinja, sa posebnim 
naglaskom na evoluciji nervnih sistema koji čine da jedinke obraćaju posebnu pažnju jedni na 
druge (Collins 2004: 53). Na temelju ovih ideja, Samers-Efler je ponudila teoriju sopstva, 
emocija i kulture koja počiva na stavu o postojanju osnovnih, urođenih i telesnih motivacija sa 
snažnim emocionalnim sadržajem (Summers-Effler 2004a). Za nju, neophodno je premostiti 
neuronauke, kognitivne nauke i teorije sistema u konceptualizaciji teorije sopstva kao entiteta u 
potrazi za emocionalno ispunjenim i sadržajnim praksama, odnosno u potrazi za uvećanjem 
emocionalne energije.  
Istaknuto mesto u Kolinsovoj sociologiji emocija ima i pretpostavka o fiziološkoj 
sinhronizaciji gestova, odnosno vokalizacije i pokreta sopstvenog tela sa vokalizacijom i 
pokretima tela drugih učesnika u ritualnoj interakciji (Collins 2004: 47). Pojedina detaljna 
istraživanja ukazuju na to da se u procesu interakcije sinhronizuju i glasnoća i visina tona, tempo, 
naglasak, telesni pokreti i drugi obrasci govora i govora tela (Gregory 1983). Na isti način 
(analizom zvuka i telesnih pokreta), empirijski se verifikuje i značaj statusnih razlika u interakciji 
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(Gregory 1994). Pošto savremeni instrumenti mogu zabeležiti sitne, milisekundske sinhronizacije 
u tonu sagovornika, ukazano je na to da se mikrofrekvencije u glasu zaista sinhronizuju ili 
ujednačavaju u razgovorima visoke solidarnosti. Ova saznanja je moguće iskoristiti za tvrdnju da 
veća koordinacija i sinhronizacija ritualne interakcije zaista proizvodi društvenu solidarnost, koju 
je moguće meriti, a koja je u Dirkemovo doba bila samo teorijski koncept (Durkheim 
1893/1984). Danas je moguće govoriti o frekvenciji ili o zvuku društvene solidarnosti, na osnovu 
emocionalnog svezivanja individua (Collins 2004: 77). Svi ovi navodi upućuju na podsticajno 
polje integracije saznanja sociologije (emocija) i nauka o životu.  
Ove ideje dodatno je unapredio i sofisticirao Majkl Hamond, koji u svojoj integrisanoj 
biopsihosocijalnoj teoriji emocija polazi od neurofizioloških dokaza o mehanizmu potrage za 
pozitivnim emocionalnim iskustvima (Hammond 1983; 1990; 1999; 2003; 2006). Tvrdi se da je 
čovekova neurofiziologija indikator privlačnosti dirkemovskom osećanju „kolektivne 
uzavrelosti“ (Durkheim 1912/1995: 403–405), a samim tim i uzrok privučenosti pojedinaca 
makrodruštvenim formama koje generišu ovakve emocije. U pitanju je teorija koja počiva na 
ideji o „maksimizaciji afekata“, odnosno stavu da ljudi kao biološka vrsta tragaju za pozitivnom 
emocionalnom uzbuđenošću (Hammond 1990). Rezultat ove potrage je u izgradnji različitih 
društvenih i idejnih struktura koje obezbeđuju pozitivne emocije, uključujući tu i strukture 
hijerarhijske diferencijacije, temporalne diferencijacije, strukture za diseminaciju informacija itd. 
(Hammond 1990: 58). Postuliranje ideje o ljudskoj vrsti kao vrsti koja traga za afektivnim 
uzbuđenjima rezultira u podsticajnim odgovorima na mnoga pitanja o društvenoj organizaciji i 
sociokulturnoj evoluciji. S tim u vezi, teorija o maksimizaciji afekta podseća na modele koje 
otkriva neurohemija mozga. Kao što određeni opijati deluju tako što njihova hemijska struktura 
„imitira“ strukturu prirodnih hemikalija u mozgu – tako i određene socijalne i idejne strukture 
„imitiraju“ obrasce afektivne uzbuđenosti, a individue su zatim privučene kreiranju i 
perpetuiranju takvih struktura (Hammond 1990: 59).  
Ideja o maksimizaciji afekata ne implicira samo puku potragu za emocionalno vrednim 
nagradama, već i želju za stalnim uvećanjem pozitivnih afekata (kao i za smanjenjem negativnih 
afekata). Da bi ovo ostvarili, ljudi razvijaju razne strategije kako bi obezbedili stalni dotok ili 
priliv pozitivnih emocija (Turner and Stets 2005: 275). Među ovim strategijama su izgradnja 
mnogih afektivnih veza, ili afektivnih veza različitog intenziteta, kako bi individua „osigurala“ 
nekoliko različitih opcija za sticanje pozitivnih emocija. Zatim, jedna od strategija može biti i 
povezivanje pozitivnih afekata sa različitim društvenim kategorijama, grupama, organizacijama i 
zajednicama i tome slično (Turner and Stets 2005: 277). Osnovne varijable procesa 
maksimizacije afekata su: nagoni i potrebe za afektom u datom trenutku, procenjeni nivo 
pozitivnih emocija za konkretnu situaciju ili odnos, te troškovi u pogledu vremena, energije, 
neizvesnosti i negativnih emocija.  
Zanimljivo je što na osnovu ovih mehanizama postaje moguće objašnjenje i 
makrodruštvenih fenomena kao što su religija i društvena solidarnost (Hammond 2003). Naime, 
religiju je moguće shvatiti i kao društvenu instituciju koja pomaže čovečanstvu da se izbori sa 
problemima stvorenim uvećanjem ljudskih kognitivnih kapaciteta (koji generišu pitanja o smislu 
života i smrti itd.). Njena pojava i trajanje tada se tumače pozitivnim afektima koji su generisani 
učešćem u religijskim ritualima, verovanjem u život posle smrti i tome slično (Hammond 2003: 
367–369). Dakle, religija i slične društvene institucije rezultat su evolucione predodređenosti 
čoveka ka stvaranju specijalnih društvenih struktura koje izazivaju uvećanje ili maksimizaciju 
pozitivnih emocionalnih iskustava.  
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Ono što je od najveće važnosti za problematiku odnosa sociologije sa drugim naukama o 
životu je činjenica da Hamond svoju teoriju utemeljuje na neurofiziološkim i neurohemijskim 
procesima, a njegovo ultimno objašnjenje počiva na evoluciji ljudske vrste. Osnova teorije je 
temeljna fiziološka privlačnost pozitivnih emocija koja zatim deluje kao fundamentalna 
motivacija individue za kognitivno (pre)oblikovanje sveta na način koji izaziva obrasce pozitivne 
uzbuđenosti. Dakle, istovremeno se bavi i kognitivnim procesima na neobično iscrpan način, tj. 
ona se fokusira na kognitivne kapacitete individue za manipulaciju sopstvenog sveta kako bi 
izazvala pozitivne emocije (Hammond 1990: 62). Ključna varijabla u tom procesu su dostupnost 
i obrada informacija iz okruženja, a posebno informacija o atributima društvenih veza i individua 
iz okruženja zbog kojih akteri neprekidno obavljaju svojevrsni „skrining uzbuđenosti“ 
(Hammond 2003: 362–365). Sve navedene strategije su adaptivne u evolucionom smislu, 
odnosno one pojedincu uvećavaju šansu za opstanak i reprodukciju, a primećene su i kod 
različitih vrsta (čovekolikih) majmuna. I  Hamondovu teoriju moguće je okarakterisati kao 
izuzetno podsticajnu biopsihosocijalnu integrisanu teoriju emocija.  
Aleksander Hinton nudi biokulturni „procesualni“ pristup izučavanju emocija koji smatra 
delom teorije sistema (Hinton 1999b). On kritikuje ekstremnu redukcionističku formu kulturnog 
univerzalizma, ali i radikalni kulturni relativizam i društveni konstruktivizam kada je reč o 
emocionalnom iskustvu. Rešenje između ova dva opozita naziva „procesualizmom“ kao 
pristupom koji „izučava zasebne procese putem kojih se emocije generišu na sinhroni i dijahroni 
način“ (Hinton 1999b: 304). Za razliku od konceptualizacije emocija kao isključivo kulturnih ili 
fizioloških „stvari“, on emocije vidi kao opštu oznaku za fenomene koje generišu različiti izvori 
(fiziološki, socijalni, kulturni, individualni), zbog čega multifaktorska geneza „emocija“ mora 
postati predmet integrisanog naučnog izučavanja emocija.  
Hinton inspiraciju pronalazi u teoriji sistema i kibernetici kao dinamičkim teorijskim 
okvirima za promišljanje međuodnosa kulturnih, socijalnih, bioloških i psiholoških faktora 
(Hinton 1999b: 305). Ovi faktori se zatim posmatraju kao da su hijerarhijski organizovani, uz 
konstantnu međusobnu interakciju i ograničavanje putem sistema povratne sprege. Svaki nivo 
navedene organizacije funkcioniše po interno generisanim principima, ali i otelovljuje 
karakteristike sistema kao celine. Primer za ovo je jezik, koji je moguće analizirati na nivou 
ljudske glasovne aparature i fizioloških procesa proizvodnje zvuka, zatim na nivou kombinacije 
fonema u reči i kombinacije reči u rečenice, te na sociokulturnom nivou upotrebe jezika i 
pripisivanja značenja glasovima i rečima – uz kompleksni međuodnos svih navedenih nivoa. 
Na koji način emocije stupaju u interakciju sa navedenim elementima sistema? Na 
jednom nivou, emocije imaju svoje telesne, biogenetičke aspekte koji obuhvataju njihovu 
evoluciju i neurofiziološke mehanizme, dok na sociokulturnom nivou emocije otelovljuju aspekte 
prethodne dimenzije, ali funkcionišu i po sopstvenim karakteristikama (determinisane su 
srodničkim vezama, društvenim statusom, kulturnim simbolima itd.). Na individualnom nivou, 
emocije odlikuju i specifične životne istorije, crte ličnosti, ciljevi, planovi, strategije itd. 
konkretnog pojedinca. Koherentnost emocionalnog iskustva, tj. integracija svih ovih nivoa, 
postiže se na sinhroni i dijahroni način: sinhrona perspektiva posmatra kako se različiti nivoi 
organizacije emocija međusobno ograničavaju, a dijahrona kako stupaju u (dijalektičku) 
interakciju i međusobno se (pre)oblikuju (Hinton 1999b: 307). Integraciju navedenih nivoa 
moguće je postići preko interaktivnijeg i procesualnijeg pogleda na razvoj koherentnosti emocija. 
Umesto stava o biološkoj ili kulturnoj predeterminisanosti emocionalnog iskustva, procesualni 
biokulturni pristup usredsređuje se na same mehanizme interakcije između različitih nivoa 
emocionalnog iskustva.  
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Drugim rečima, fokusiranje na procesualni karakter emocionalnog iskustva odbacuje 
koncepciju emocija kao homogenih pojava i posmatra ih kao emergentne fenomene sa 
multifaktorskim poreklom (Hinton 1999b: 304). Na ovaj način se, na primer, priznaje 
sociokulturna promena koncepta ljubavi tokom vremena, ali se zadržava i percepcija o 
neurofiziološkim determinantama ovog osećanja. Procesualni biokulturni pristup zagovara 
detaljnu analizu formiranja emocija tokom vremena, uz detaljne analize telesnih, individualnih i 
društvenih dimenzija emocija. Snaga ovog pristupa počiva i u tome što je ukorenjen u 
svakodnevnim praksama individua, ali ne gubi iz vida oblikovanje aktivnosti pojedinaca od 
strane fizioloških i sociokulturnih faktora – čime na zanimljiv način predstavlja i mikro–makro 
integrisanu teoriju (Hinton 1999b: 319). Ne može se reći da ova perspektiva predstavlja istinsku 
biopsihosocijalnu integrisanu teoriju, već samo da upućuje na neke od načina na koje je moguće 
ostvariti taj cilj (vidi i Hinton 1999a).  
Specifična biosocijalna istorijska perspektiva prisutna je i u Mesijevim idejama o poreklu 
i ulogama emocija u društvenom životu, ali na mnogo konkretniji i nedvosmisleno 
evolucionistički način (Massey 2002). On kritikuje fokus sociologije jedino na moderna društva 
(umesto usredsređivanja na sva ljudska društva), kao i jedino na ljudsku racionalnost (umesto na 
međuodnos racionalnosti i emocionalnosti). Mesi izlaže (kratku) istoriju ljudskog društva iz 
perspektive evolucionog porekla ljudske socijabilnosti, sa posebnim naglaskom na ulozi emocija. 
Naime, polazi se od činjenice porekla hominida pre 6 miliona godina, odnosno doba početaka 
uspravnog hoda u novim ekološkim okolnostima. Ponašanje ovih ranih hominida verovatno je 
nalikovalo ponašanju današnjih šimpanzi, uz relativno labavu društvenu strukturu. Međutim, 
tvrdi se da su upravo emocionalne veze bile činjenica koja je pripadnike ovih društava „držala na 
okupu“ (Massey 2002: 3). Emocionalne veze srodstva i prijateljstva održavane su uzajamnim 
bištenjem koje nema samo higijensku, već i socijalnu funkciju, što je funkcija koja odlikuje i 
današnje vrste primata (Dunbar 1991). U poređenju sa današnjim šimpanzama, rani hominidi 
živeli su u većim grupama koje su brojale oko 60-70 individua, a samim tim i veći broj 
interpersonalnih dijada koji je zahtevao veće kognitivne sposobnosti (vidi i Škorić i Kišjuhas 
2015). 
Do prve revolucije u ljudskoj istoriji došlo je pojavom kamenih alata ili oruđa pre oko 2,5 
miliona godina, odnosno novog roda hominida (Homo habilis) sa većim brojem individua u grupi 
(Massey 2002: 4). Veći broj interpersonalnih dijada doveo je i do kvantitativnog i kvalitativnog 
uvećanja socijalnog bištenja, odnosno izgradnji i održanju (novih) dijadičkih veza koje proizvode 
ispuštanje „prirodnih“ opijata u mozgu, te novih emocionalnih veza među jedinkama. Zatim, 
pojavom Homo erectusa pre oko 1,5 miliona godina dolazi do dramatičnog uvećanja veličine 
mozga, ali i radikalnih promena u obrascima parenja i društvene strukture (Massey 2002: 6). 
Ovaj period odlikuje i jačanje dijadičkih grupa, opadanje međumužjačkog nasilja i nestanak 
rigidnih hijerarhija dominantnosti (vidi i Škorić i Kišjuhas 2012a).  
Sve ove promene praćene su i uvećanjem dometa i kompleknosti emocionalnog 
izražavanja, te novih fizioloških osnova za emocije straha, besa, gađenja, sreće i tuge, ali i novih 
emocija koje su u funkciji društvene kohezije i solidarnosti (stida, krivice, nade itd.). Facijalno 
izražavanje (odnosno komunikacija) emocija postaje ključno u ovom periodu ljudske evolucije, 
kao što i društvena struktura „uspravnog čoveka“ postaje stabilnija i zasnovana na ritualima i 
običajima, čija je funkcija upravo u uvećanju emocionalnog sadržaja društvenih odnosa i 
promociji društvenih veza (Massey 2002: 7). Konačno, pojavom Homo sapiensa u neolitu, ulogu 
socijalnog bištenja u velikoj meri preuzimaju jezik i simboli, posebno pre oko 50.000 godina. 
Međutim, kognitivni aparat stvoren upotrebom jezika bio je mnogo snažnije povezan sa 
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„emocionalnim“ centrima u mozgu (a ne sa racionalnom spoznajom) i to posredstvom kulture, 
odnosno ritualima, ceremonijama, mitovima itd. (Massey 2002: 10).  
Ovaj poziv na reviziju načina na koji sociolozi posmatraju predmet svog istraživanja – 
ljudsko društvo – počiva na činjenici da moderno (post)industrijsko društvo predstavlja 
dramatično manji ili kraći deo istorije ljudskih društava ili ljudskog iskustva. Naime, čovek je 
lovio i sakupljao u trajanju od 300.000 generacija, 500 generacija je proveo živeći u agrarnom 
društvu, samo devet generacija u industrijskom, a tek jednu u postindustrijskom dobu (Massey 
2002: 15; vidi i Nolan and Lenski 1970/2009). U pitanju nije problem puke hronologije, već 
potreba za uvažavanjem činjenice da ljudi kao organizmi nisu adaptirani na okruženje u kojem se 
trenutno nalaze, zbog čega se tvrdi da jedino čovekova evoluciona prošlost može objasniti 
njegovu društvenu sadašnjost (vidi i Tooby and Cosmides 1990).  
Ono što je za ovaj rad od posebnog značaja je činjenica da je čovekov mozak milionima 
godina evoluirao kao „promenljiva mešavina emocionalnosti i racionalnosti“ pri čemu se svaki 
naredni evolucioni korak nadovezivao na prethodni (Massey 2002: 15). Istovremeno, struktura 
mozga ukazuje na to da racionalna spoznaja počiva na ranije evoluiranim emocionalnim 
osnovama, o čemu je govorio još Maklin (MacLean 1972; 1990). „Emocionalni mozak“ 
(amigdala) prethodi „racionalnom mozgu“ (frontalnom korteksu) ne samo u kontekstu 
evolucionog vremena, već i u pogledu same percepcije stimulusa iz okruženja (Massey 2002: 
17). Akcije jesu rezultati mišljenja, ali „nesvesnog mišljenja“ koje se odvija u limbičkom sistemu 
i koje je (pre)determinisano emocijama. Na ovaj način, Mesi integriše i psihološke (kognitivne) 
dimenzije emocionalnosti u svoju teoriju o razvoju ljudskog društva. 
U ovom sintetičko-teorijskom narativu iznova se ispisuje stvarna istorija i/ili (evoluciono) 
poreklo ljudskog društva, sa posebnim naglaskom na fundamentalnoj ulozi emocija i 
emocionalnosti u tom biopsihosocijalnom procesu. Očekivano, otvoreno se poziva na 
prevazilaženje jaza između sociologije i nauka o životu, a opis istorije ljudskih društava detaljno 
inkorporira saznanja neuroanatomije, kognitivne psihologije i evolucione biologije (primata). 
Takođe, Mesi otvoreno „žali“ zbog svog tradicionalnog obrazovanja iz sociologije (ali i zbog 
isuviše eksperimentalne psihologije i kulturno relativističke psihologije) koje nije obuhvatalo ni 
osnove ljudske evolucije, niti bavljenje ljudskim bićima kao organizmima sa određenim 
biološkim karakteristikama (Massey 2000). Za njega je od ključne važnosti da sociolozi bolje 
razumeju ljude i kao biološka, a ne samo društvena bića, odnosno da izučavaju međuodnos 
determinističkih uticaja između (društvenog) okruženja, (evoluirane) neurofiziologije i spoznaje 
(Massey 2013). 
Najrazvijeniju i najiscrpniju biopsihosocijalnu teoriju emocija verovatno je ponudio 
Džonatan Tarner (Turner 1996; 1999; 2000; 2007; 2008) jedan od vodećih autoriteta sociološke 
teorije (Turner 1974/1998; 1988; 2002; 2003; 2010b; 2010c; 2012) i sociologije emocija danas 
(Turner and Stets 2005; 2006; Turner 2009). Tarnerova teorija emocija počiva na pretpostavkama 
evolucione sociologije (njegove supruge) Aleksandre Marijanski, a posebno na njenoj analizi 
društvenih veza i društvene strukture afričkih čovekolikih majmuna (Maryanski 1994; 1996; 
Maryanski and Turner 1992). Ova teorija inkorporira i elemente dirkemovske analize društvene 
integracije (Turner 1981), elemente interakcionizma i analize sopstva (Turner 1988; 2002), 
elemente analize društvene stratifikacije (Turner 2010a) te uvide psihoanalize (Turner 2006b) i 
saznanja neuronauka (Turner 2013; Turner and Maryanski 2013). Zbog svega navedenog, Tarner 
je svoju biopsihosocijalnu teoriju emocija prvobitno (i sasvim prikladno) nazvao – 
„darvinističko-dirkemovskom analizom“ (Turner 1996).  
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On dovodi u pitanje implicitni kanon sociološke teorije prema kojem su ljudi u biološkom 
smislu visoko društvena bića, o čemu je bilo reči (Turner 1996: 1; vidi Maryanski and Turner 
1992: 6–32). Sociologija je „kolektivistički pristrasna“, pri čemu se u sociološkoj teoriji 
tradicionalno naglašavaju ljudske potrebe za društvenom solidarnošću, a sklonosti 
individualnosti i egoizmu neretko se percipiraju kao patološke. Prema Tarneru, evoluciona teorija 
ne daje dokaze o izrazitoj socijalnosti čoveka, njegovih evolucionih predaka i najbližih 
primatskih srodnika poput šimpanzi. Postavlja se pitanje koja druga sila ili sile čine ljude 
društvenim i sposobnim za izgradnju društvenih veza i društvenih struktura velikog obima 
(Turner and Stets 2005: 266)?  
Ovu silu za Tarnera čine emocije, kao fenomeni koji su nastali evolucijom putem 
prirodne selekcije. Tokom evolucije hominida došlo je do izmene neuronskih mreža čovekovog 
mozga koja je omogućila proizvodnju niza različitih emocija koje zatim ohrabruju formiranje 
društvenih veza. Evolucija emocija doprinosi kreiranju situacije u kojoj postoje dva konkurentna 
skupa emocionalno ispunjenih aktivnosti ukorenjenih u čovekovom poreklu, a koji oblikuju 
čovekovo ponašanje i danas (Hammond 2006: 371). Iz navedenih razloga, Tarner detaljno 
analizira emocionalnu komunikaciju čovekovih evolucionih predaka, kao i strukturu primatskih 
društava, evoluciju emocija među hominidima i njihovu funkciju u ljudskoj društvenoj interakciji 
(Turner 2000: 1–24).115  
Prema ovoj teoriji, prelazak čovekolikih majmuna na novu (nearborealnu) ekološku nišu 
stvorio je specifični adaptivni problem, odnosno zahtev za snažnijom društvenom organizacijom 
(koja bi rezultirala u adaptivnim praksama zajedničkog sakupljanja hrane, podele hrane, 
koordinacije aktivnosti sa ciljem odbrane od predatora itd.). Za razliku od majmuna, 
neurofiziologija čovekolikih majmuna obeshrabruje formiranje jakih veza i visokog stepena 
društvene kohezije i solidarnosti. Adaptivno rešenje ovog problema bilo je u sticanju 
neokortikalne kontrole nad supkortikalno generisanim emocijama, uz uvećanje stepena i 
raznovrsnosti vizuelne komunikacije emocija (Turner 2000: 33–34). Navedena komunikacija 
zatim je doprinela formiranju novih, snažnijih društvenih veza koje su omogućile opstanak u 
ekološkoj niši afričke savane (vidi i Škorić i Kišjuhas 2015).  
Osnovna premisa ove biopsihosocijalne integrisane teorije je da emocije služe 
prevladavanju sklonosti čovekolikih majmuna (i čoveka) individualizmu i formiranju slabih veza. 
Rezultat evolucije emocija bilo je kreiranje vrste sa neurofiziološkim i kognitivnim alatima za 
rešavanje mnogih problema društvene organizacije koji su inherentni u evolucionom poreklu 
čoveka kao primata sa niskim nivoima socijalnosti (Hammond 2006: 371). Tarner na ovaj način 
dovodi u pitanje mnoge sociološke konvencije, a posebno one o nepotrebnosti biologije za 
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 Na procese društvene interakcije utiče evolucija hominida u kontekstu adaptacija na, prvo, arborealnu ekološku 
nišu (život na drveću), a zatim i adaptacija na promenu ekološke niše ka afričkim savanama, grmovima i šumama. 
Među njima su specifične anatomske karakteristike pri čemu se izdvaja bipedalizam koji čini da jedinke izlažu 
celokupno telo (a ne samo lice) pogledima drugih jedinki tokom interakcije, kao i uvećana mogućnost manipulacije 
rukama (fleksibilniji laktovi, zglobovi šake, zglobovi ramena itd.). Ove činjenice doprinose mnogo većem broju i 
raznovrsnosti mogućih vizuelnih gestova za komunikaciju sa drugima (Turner 2000: 21). Zatim, važan je i faktor 
razvoja stereoskopskog vida, kao i razlikovanja boja, što takođe doprinosi raznovrsnijoj signalizaciji i interpretaciji 
emocija. Takođe, ističe se i značaj veličine i karakteristika ljudskog mozga, a posebno asimetričnog i lateralizovanog 
neokorteksa koji omogućuje osećanje sopstva, pamćenje, jezik itd. (Turner 2000: 22; vidi i Turner 1996: 8–11). 
Konačno, na odlike ljudske interakcije i obrasce društvene organizacije utiče i spomenuta evoluirana sklonost 
individualizmu, autonomiji i formiranju slabih veza. Jezik i kultura dodatno proširuju čovekove emocionalne 
kapacitete i sposobnost za izgradnju društvenih struktura, ali oni ne zamenjuju bihevioralne sklonosti čoveka (i 
čovekolikih majmuna) individualnoj autonomiji – što emocionalnu interakciju nužno čini napetom ili društveno 
zahtevnom aktivnošću.  
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sociološka promišljanja (Barbalet 2001). Istovremeno, tvrdi se da su navedeni selekcioni pritisci 
tokom ljudske evolucije delovali tako da su čoveka učinili „najemocionalnijom životinjom na 
Zemlji“ (Turner 2000: 26). 
Ova „hiperemocionalnost“ ljudske životinje ogleda se u elaboraciji mnogih varijanti 
primarnih emocija kao osećanja sa velikim dometom i kapacitetom za kombinaciju. Primarna 
emocija sreće može da se pojavi u formi zadovoljstva, smirenosti, privrženosti, ljubavi itd., uz 
kombinacije koje variraju od ekstaze, ponosa, zahvalnosti, olakšanja, nade i tome slično, a slično 
je i sa primarnim emocijama straha (užas, anksioznost, panika, zabrinutost, krivica, zavist itd.), 
besa, tuge i drugih (Turner 1996: 7). Postoje četiri osnovne emocije sa dubokim neurološkim 
modulima koje je oblikovala prirodna selekcija: zadovoljstvo–sreća, odbrana–gnev, averzija–
strah i razočaranost–tuga (Turner 2000: 72–79). Većina njih su negativne emocije, a svaki od 
ovih parova može se organizovati u grupe emocija niskog, umerenog i visokog intenziteta, kao 
što se i mnoge od njih međusobno kombinuju u emocije drugog i trećeg reda (za detaljnu tabelu 
primarnih emocija i njihovih elaboracija različitog intenziteta vidi Turner 2010a: 177–179; vidi i 
Turner 2007: 3–12). 
Među indirektnim selekcionim pritiscima na razvoj ove plejade ljudskih emocija nalaze se 
i kapacitet za jezik, te kapaciteti za vizuelno „čitanje“ emocija i za kontrolu emocija, dok su 
direktne selekcione pritiske činile (1) potreba za mobilizacijom energije, (2) potreba za 
uzajamnim prilagođavanjem u interakciji (poput procesa preuzimanja uloge drugog, vidi Mead 
1934: 43–45), (3) potreba za sankcionisanjem i (4) moralnim kodiranjem, te zahtevi za (5) 
vrednovanjem i razmenom i (6) donošenjem odluka (Turner 1996: 12–24; Turner 2000: 34–65; 
Turner 2007: 39–42). Tada postaje moguće objasniti zašto su ljudi toliko emocionalna bića i 
zašto najosnovnije dimenzije interakcije licem u lice podrazumevaju i aktiviranje emocija 
(Turner 1996: 24). Ove interakcije su i ritualnog karaktera, uz implikaciju da ritualna 
emocionalna interakcija proizvodi društvenu solidarnost (Barbalet 2001: 1478). 
Kao što se tvrdi da je emocionalna dinamika ukorenjena u ljudskoj biologiji (i kognitivnoj 
psihologiji), odnosno u selekcionim pritiscima tokom ljudske evolucije, ističe se da su emocije 
ukorenjene i u društvenoj strukturi i kulturi. Emocije se sistematski generišu pod konkretnim 
sociokulturnim okolnostima, kao što zatim imaju i povratni uticaj na te sociokulturne okolnosti – 
što ovu teoriju čini istinski biopsihosocijalno integrisanim teorijskim poduhvatom (Turner 2007: 
66). Forme društvene organizacije i kultura koja je inherentna u ovim formama, posredstvom 
mikrodruštvenih susreta, uzrokuju emocionalnu uzbuđenost ne samo na „pozitivno-negativno“ 
kontinuumu, već izazivaju i konkretne ili specifične emocije (Turner 2007: 208).  
U sociokulturnom kontekstu, emocije su izazvane različitim očekivanjima i sankcijama, 
pošto su konkretni mikrosusreti ukorenjeni unutar mezostruktura i makrostruktura (Turner 2010a 
186). Prema Tarneru, samo gledanje televizijske sapunice bez tona može učiniti emocionalni 
jezik određene kulture evidentnim (Turner 2007: 82). „Sintaksa“ primarnih emocija kulturno je 
univerzalna i proizvod je evoluiranog čovekovog nasleđa, ali se pojedini ključni elementi 
emocionalnog jezika neke kulture nedvosmisleno uče. Dakle, neophodno je uzeti u obzir i 
strukturne, kulturne i psihodinamičke sile koje izazivaju konkretne emocije u ljudskim susretima, 
kao i posledice ovih emocija na reprodukciju ili promenu u različitim domenima društvene 
strukture i kulture (Turner 2007: 100).  
Navedene univerzalne sile nazivaju se transakcionim potrebama zato što se aktiviraju 
tokom svakog susreta licem u lice, a njihov konkretan sadržaj je sociokulturno varijabilan. Među 
ovim silama izdvajaju se: (1) potreba za samopotvrđivanjem, (2) potreba za profitabilnim 
nagradama u razmeni, (3) potreba za grupnom uključenošću, (4) potreba za poverenjem, (5) 
318 
potreba za „činjeničnošću“ (ili „fakticitetom“, odnosno osećajem individua da oni i drugi u 
susretu imaju iskustvo zajedničkog sveta) (Turner 2007: 102). Ukoliko se navedene transakcione 
potrebe ispune, individue osećaju pozitivne emocije, izražavaju ih i time čine da ih osećaju i 
drugi učesnici u interakciji, što inicira specifične rituale interakcije koje generišu društvenu 
solidarnost (vidi i Collins 2004: 7). Emocije je moguće razumeti i kao vredne resurse koje 
distribuiraju institucionalni društveni domeni, npr., domen porodice organizovan je oko 
simboličkog medijuma koji predstavlja emociju ljubavi (Turner 2010a: 174). Pozitivne emocije 
obezbeđuju energiju za prikupljanje resursa u mnogim domenima, a negativne emocije 
obeshrabruju ovaj proces. Krajnji rezultat je stratifikacija emocija koja korespondira sa 
distribucijom resursa kao što su novac, moć, prestiž, uticaj itd.  
Posebno je zanimljivo što ova evoluciona ili biosocijalna teorija inkorporira i mnoge 
psihodinamičke mehanizme, poput, npr., mehanizama odbrane (Turner 2010a: 182–185). U 
pitanju je teorija koja obuhvata i mnoge kognitivne elemente (poput analize procesa atribucije), 
uz detaljnu elaboraciju evoluiranih kognitivnih mehanizama hominida (poput kognitivnih osnova 
društvenih uloga, statusa, mreža itd.). Ipak, fokus je na supkortikalnim (emocionalnim) 
domenima ljudskog mentalnog života koji su evoluirali pre pojave mnogih čovekovih 
kognitivnih kapaciteta (Turner 2007: 42; vidi i vidi i Damasio 1994). Ovaj pristup podseća na 
evolucionu psihologiju Tubija i Kozmidis koji pretpostavljaju određene module u ljudskoj 
neurofiziologiji koji su evoluirali da bi rešili određene sredinske probleme, uz centralni značaj 
emocija kao adaptivnih mehanizama u tom smislu (Tooby and Cosmides 1990). Uzimajući sve 
navedeno u obzir, Tarner tvrdi da ljudi u fiziološkom smislu kao da imaju „dve polovine“: (1) 
socijalnu polovinu koju proizvodi čovekov kapacitet za izazivanje emocija radi mobilizacije 
energije i pažnje, prilagođavanja u interakciji, sankcionisanja, moralnog kodiranja, vrednovanja i 
razmene, te donošenja odluka i (2) manje socijalnu polovinu koja je i danas evidentna u 
ponašanju čovekovih najbližih srodnika (Turner 1996: 24). Interesantna posledica ove ideje je u 
stavu da pojedinci zapravo mogu ostvariti ličnu autonomiju jedino u kontekstu društvenih veza i 
odnosa (Barbalet 2001: 1478). 
Navedena teorija emocija čini „celovito“ integrisanu teoriju zato što istovremeno 
predstavlja i mikro–makro integrisanu teorija emocija. Tarner razlikuje mikro (susret), mezo 
(korporativne i kategoričke jedinice) i makro (institucionalni domen, sistemi stratifikacije, 
društveni sistemi) jedinice analize i, za njega, načine organizacije društvene stvarnosti (Turner 
2007: 67; Turner 2010a: 170–172; za detalje vidi i Turner 2010b; 2010c; 2012). Modus 
integracije ovih nivoa društvene stvarnosti takođe počiva na selekcionim pritiscima: reakcija na 
konkretne probleme u ekološkoj niši hominida na mikronivou stvorila je potrebu za stvaranjem 
novih mezo i makro struktura za organizovanje kolektivne akcije. Pritisci u vezi sa opstankom i 
reprodukcijom odvele su lovce i sakupljače u stvaranje korporativnih jedinica (grupa sačinjenih 
od nuklearnih porodica) koje zamenjuju dotadašnje predsrodničke horde (Turner 2007: 69). 
Zatim je porast stanovništva (iniciran neolitskom revolucijom) stvorio selekcione pritiske za 
stvaranje novih formi zajednice i obrazaca regulacije i distribucije putem konsolidacije moći i 
pojave novih nesrodničkih reproduktivnih jedinica (vidi i Nolan and Lenski 1970/2009: 104–
136).  
U analitičkom smislu, makrodruštvene „sile“ koje determinišu funkcionisanje društvenog 
univerzuma su varijable populacije, distribucije, regulacije i reprodukcije, dok su na 
mikrodruštvenom nivou to emocije, transakcione potrebe (potreba za verifikacijom sopstva i 
identiteta), „normatizacija“ (primena kulture na kategorizaciju drugih i situacije), društvene 
uloge i statusi, te demografske i ekološke sile (Turner 2007: 70). Na mikronivou, sile 
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emocionalne uzbuđenosti, simboli, statusi, uloge itd. utiču na formiranje i funkcionisanje susreta 
i jedinica na mezo nivou – čime reprodukuju ili menjaju obrasce podele rada ili distinkcije i 
evaluacije kategoričkih jedinica (poput društvene klase). Na makro nivou navedene sile 
determinišu formiranje i funkcionisanje institucionalnog domena, sistema stratifikacije, 
društvenih sistema itd. Stupanjem u interakciju, individue generišu emocije izgradnjom kulturnih 
simbola, društvenih položaja i uloga, organizovanjem akcije i tome slično. Dakle, distribucija 
emocija može da pomogne i u (de)legitimizaciji makrostruktura i kolektivnih akcija (Turner 
2010a). Osnovni princip mikrodruštvene dinamike je kapacitet učesnika u interakciji da održe 
zajednički vizuelni, kognitivni, ali i emocionalni fokus pažnje, kao i emergentno „mi“ osećanje 
društvene solidarnosti (Turner 2010c: 304; vidi i Collins 2004). Svojim uticajem na posredujuće 
mezo strukture, emocionalna dinamika čini osnovu za integraciju mikro i makronivoa realnosti: 
emocionalna uzbuđenost je „najsnažnija sila u ovoj dinamici odozdo naviše putem koje mikro 
menja mezo i makrostrukture društva“ (Turner 2007: 72).116  
Ukoliko teoretisanje polazi od pretpostavke da su ljudi evoluirani čovekoliki majmuni i 
da u skladu sa tim nisu visoko društvena bića u genetskom smislu, tvrdi se da je neophodno 
utemeljiti teoriju društva na biosocijalnom pristupu društvenoj interakciji na mikronivou (Turner 
1996: 6). S tim u vezi, postaje moguće izložiti i niz formalnih, kompleksnih principa mikro-
makro i biopsihosocijalne integrisane teorije emocija (vidi Turner 2007: 200–208). Suština ovih 
principa je u stavu da je neophodno razumeti načine na koji je prirodna selekcija delovala na 
izmenu neuronskih veza u ljudskom mozgu u kontekstu razvoja ljudske emocionalnosti kako bi 
se objasnile čovekova društvena organizacija i društvena struktura (vidi i Turner 2008). Jedna od 
ključnih adaptacija ljudske vrste bila je u izmeni hominidskog mozga u pravcu uvećane 
centralnosti emocija za društveni život (Hammond 2006).  
Sociologija ne može da napreduje ukoliko ne koristi saznanja i podatke drugih disciplina, 
a posebno nauka o životu (Turner 2000: 154). Sve emocije imaju biološku osnovu zato što 
proizilaze iz telesnih sistema koji aktiviraju primarne emocije (Turner 2000: 126), a konkretne 
emocije, ali i ljudska emocionalnost uopšte, kreiraju i održavaju društvene veze i predstavljaju 
osnovu ljudske socijalnosti. Posredstvom emocija, solipsistički orijentisan mozak čovekolikih 
majmuna je postao privučen formiranju snažnijih društvenih veza, što je dovelo do složenijih 
formi društvene organizacije. Bez emocija ne mogu postojati ni moralnost i sankcionisanje, kao 
ni viši nivoi kognitivnih procesa poput donošenja odluka (Hammond 2006: 371). U tom smislu, 
„svaki aspekt ljudskih nastojanja je emocionalan“ (Turner 2000: 119). 
Može se reći da evolucione, odnosno biopsihosocijalne teorije emocija predstavljaju 
bogatu i plodnu teorijsku i istraživačku tradiciju u sociologiji. Iako su mnogi sociolozi (emocija) 
usvojili stav o dominantno sociokulturnoj determinisanosti emocionalnog iskustva, nesumnjivo 
je prisustvo socioloških pokušaja inkorporiranja biologije ili fiziologije u objašnjenje ljudske 
emocionalnosti. Indikativno je i postojanje dva zbornika posvećena emocijama kao 
biosocijalnim, odnosno biokulturnim fenomenima (vidi Hinton 1999a; Röttger-Rössler and 
Markowitsch 2009). Takođe, evolucioni i/ili bio(psiho)socijalni pristup emocijama bio je 
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 Mezo jedinice se posredstvom (mikro)susreta grade „odozdo naviše“, dok se makronivoi grade na osnovu mreža 
ovih mezojedinica, uz ključnu ulogu emocionalne dinamike u tom procesu. Na primer, visoki nivoi emocionalne 
uzbuđenosti na mikronivou usled ponovljenih susreta u vezi sa rasizmom mogu uzrokovati formiranje društvene 
organizacije u formi antirasističkog društvenog pokreta (kategoričke jedinice na mezonivou) koja zatim generiše 
pritisak na promenu „rasističkog“ sistema stratifikacije u političkim, pravnim i ekonomskim institucionalnim 
domenima (na makronivou). Zbog ograničavajućih faktora na mezo i makronivoima ovaj pokret može biti uspešan 
ili neuspešan, ali u slučaju uspeha može promeniti strukturu i kulturu čitavog društva ili sistema društava (Turner 
2007: 72).  
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kontinuirano prisutan od samog početka institucionalizovanog izučavanja emocija u sociologiji 
(Restivo 1977; Kemper 1978b) do danas (Hammond 2003; Turner 2007; Turner and Maryanski 
2013). Moguće je ponuditi čak i svojevrsnu metateoriju bio(psiho)socijalnih pristupa u 
sociologiji emocija. 
Hamond se posebno detaljno bavio međuodnosom između evolucione teorije i emocija u 
sociologiji (Hammond 2006). On razlikuje „slabe“ i „jake“ sociološke modele za povezivanje 
emocija i evolucije, pri čemu prve naziva „evolucionim egzistencijalizmom“, prema kojima 
evoluciona prošlost čoveka samo „postavlja scenu“ za društvenu konstrukciju emocija, a među 
koje je moguće ubrojati Kempera (Kemper 1976b). „Jake“ evoluciono sociološke modele, kao 
npr. Tarnera (Turner 1996; 2000; 2007), Hamond naziva naprosto evolucionim biologijama 
emocija (u sociologiji) kao modelima koji se dublje usredsređuju na istraživanje konkretnih 
detalja evolucije emocija u čovekovoj prošlosti. Sopstvenu evolucionu teoriju emocija opisuje 
kao model koji se fokusira na emocije kao specifične motivacione nagrade koje predstavljaju 
osnovni uzrok i pokretač sociokulturne evolucije (Hammond 2006: 375). Svi ovi modeli 
naglašavaju značaj razumevanja najranijeg porekla emocija u ljudskom društvenom životu koji 
zatim implicira rasprostranjeni uticaj emocija na preoblikovanje svih aspekata tog društvenog 
života. Evoluciona sociologija emocija upućuje na to da koji god problem sociolozi emocija žele 
da proučavaju – oni deo svoje analize moraju da posvete evolucionoj istoriji ili evolucionom 
poreklu tog problema (Hammond 2006: 384). Postavlja se zaključno pitanje o tome koliko su 
integrisane teorije emocija u sociologiji bile uspešne u prevazilaženju metodoloških, 
metateorijskih i epistemoloških problema svoje discipline? 
14. Zaključak: (pr)ocena doprinosa istraživanja emocija (u sociologiji) razvoju 
integrisane sociološke teorije 
Drugi sociolozi i ja moramo bolje da razumemo 
osnove ljudske fiziologije i psihologije i na 
sistemskim i na molekularnim nivoima. Moramo 
se edukovati u vezi sa uzbudljivim radom koji se 
odvija u domenu funkcionisanja mozga, spoznaje, 
regulacije emocija, i bioloških osnova ponašanja. 
[Massey 2000: 701] 
Na prvi pogled, istraživački ciljevi i zadaci ove disertacije mogu delovati jednostavno: 
polje teorijskog ili empirijskog izučavanja emocija u sociologiji, odnosno sociologiju emocija 
kao takvu, moguće je posmatrati kao polje koje je ab definitionem integrativnog karaktera. 
Sociologija emocija u svojoj osnovi je disciplina koja se bavi (makro)društvenim aspektima 
emocionalnih fenomena koji se ispoljavaju ili osećaju na telesnom i (inter)individualnom, 
odnosno mikrosociološkom planu. Ova činjenica implicira da istraživački fokus na emocije u 
sociologiji intrinzično povezuje ili integriše makro i mikronivoe analize, čak i ukoliko je ova 
integracija implicitnog karaktera. U tom smislu, moguće je ukazati čak i na dokazanu 
kovarijaciju individualnih emocija i društvene strukture (vidi Thamm 1992: 666–668).  
Zatim, emocije su po definiciji biopsihosocijalni fenomeni i, kako je demonstrirano, 
fenomeni koje odlikuju telesna, individualna i društvena dimenzija. Njihovo celovito izučavanje 
naučni je poduhvat koji je nužno multidisciplinarnog i/ili interdisciplinarnog, odnosno 
integrišućeg karaktera. I nauku o emocijama u celini moguće je definisati kao zasebnu 
multidisciplinarnu istraživačku paradigmu (Kappas 2002). Neophodna je i „prirodna“ izgradnja 
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teorijskog okvira nauke o emocijama koja uzima u obzir činjenicu da se emocije (i sa njima 
povezani procesi) pojavljuju na višestrukim nivoima analize (Kappas 2002: 89–93), te koja 
koristi saznanja stečena izučavanjem čoveka, ne-ljudskih životinja, ali i veštačkih sistema 
(Kappas 2002: 93–95).  
Međutim, i mnogi (svi?) drugi fenomeni ljudskog društvenog iskustva su fenomeni koji se 
neretko ispoljavaju i na mikro i na makronivoima analize, kao što predstavljaju i činjenice koje 
imaju svoj biološki (neurofiziološki) i psihološki (kognitivni) supstrat. Uprkos tome, integrativni 
poduhvati njihovog istraživanja češće su izuzetak, nego pravilo. Multidisciplinarnost naučnog 
izučavanja emocija najčešće je „holističkog“ tipa i ne integriše saznanja različitih disciplina u 
svojevrsnu „standardnu teoriju emocija“ koja istinski nadilazi disciplinarne granice (Kappas 
2002: 88). Kada je reč o sociologiji, zbog njenog ambivalentnog odnosa prema sociološkom 
pozitivizmu, kao i zbog specifične biofobije (kojoj je moguće dodati i svojevrsnu „psihofobiju“), 
o čemu je bilo reči, integrativni poduhvati su takođe retkost. Ne tako jednostavni ciljevi ovog 
rada bili su u demonstraciji činjenice da značajan deo sociologije emocija, ali i širih 
„emocionalno obaveštenih“ promišljanja o emocijama u sociološkoj teoriji i drugim naukama, 
predstavljaju taj neophodni kreativni izuzetak koji zatim može poslužiti kao podesan model za 
prevazilaženje navedenih metodoloških, metateorijskih i epistemoloških problema.  
Na koji način je moguće proceniti različite sociologije emocija kada je reč o njihovom 
integrativnom potencijalu u kontekstu mikro–makro dihotomije? Korisno sredstvo za tu 
evaluaciju može biti Ricerov metateorijski model integrisane sociološke paradigme koji razlikuje 
mikro–makro i subjektivni–objektivni kontinuum (Ritzer 1975/1980). Mikro–makro dimenzija 
odnosi se na veličinu društvenih fenomena (od pojedinačnih akcija do čitavih društava), a 
subjektivna–objektivna dimenzija na to da li posmatrani fenomen ima realno, materijalno 
postojanje (npr., birokratija, tehnologija, jezik) ili postoji jedino u domenu ideja, simbola i 
znanja. Ricer nudi model za koji se nada da će biti „atraktivan“ za promišljanje integrisane 
sociološke paradigme (Ritzer 1975/1980: 238), uz shematski prikaz preseka između ova dva 
kontinuuma, odnosno četiri izvedena nivoa društvene stvarnosti.  
 
Slika 4: Osnovni nivoi društvene stvarnosti (prema Ritzer 1975/1980: 239). 
Ricer smatra da integrisana sociološka paradigma pre svega mora da inkorporira sva četiri 
osnovna nivoa društvene stvarnosti, tj. da se bavi makroobjektivnim entitetima poput birokratije, 
makrosubjektivnim strukturama poput kulture, mikroobjektivnim fenomenima poput obrazaca 
interakcije i mikrosubjektivnim činjenicama kao što su procesi konstrukcije realnosti (Ritzer 
1975/1980: 240). On tvrdi da ne zahtevaju sva sociološka pitanja ovakav integrisani pristup, a 
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detaljno analizira i nasleđe klasičnih autora poput Marksa, Dirkema, Vebera i Parsonsa kao 
potencijalnih egzemplara integrisane sociološke paradigme (Ritzer 1975/1980: 241-253; vidi i 
Ritzer 1981). 
Karakteristike integrisane sociološke paradigme za Ricera moraju biti sledeće: (1) ovakva 
paradigma ne sme nastojati da zameni ostale sociološke paradigme; (2) suština integrisane 
sociološke paradigme se mora sastojati u povezanosti između četiri navedena nivoa društvene 
stvarnosti; (3) čak i u slučaju integrisane sociološke paradigme, ona će biti usredsređena na 
makro nivoe društvene stvarnosti, iako ne sme izgubiti iz vida i mikrosociološke analize; (4) 
integrisana paradigma ne sme reifikovati postulirane nivoe društvene stvarnosti; i zatim, ova 
paradigma mora biti (5) komparativnog, (6) istorijskog i (7) dijalektičkog karaktera (Ritzer 
1975/1980: 254–259). Veliki deo ovih (strogih) zahteva takođe proizilazi iz svojevrsne 
paradigmatske pristrasnosti Ricerove sociologije ili metateorije. Ipak, njegovu shemu o četiri 
nivoa društvene stvarnosti moguće je upotrebiti kao alat za metateoriju mikro–makro integrisane 
sociologije emocija. 
U ovom radu već su predstavljeni pojedini eksplicitni pokušaji zasnivanja mikro–makro 
integrisane teorije emocija (Collins 1981; Gordon 1985; Scheff 1986; Clark 1997), kao i njihova 
procena. Na ovom mestu se tvrdi da i druge karakteristične sociologije emocija implicitno 
povezuju mikro i makronivoe analize u svojim teorijskim poduhvatima. Analizirajući dva 
karakteristična divergentna ili paradigmatski suprotstavljena teorijska programa u sociologiji 
emocija, „konstruktivističku“ teoriju Arli Hokšild (Hochschild 1975; 1979; 1983/2003) i 
„pozitivističku“ teoriju Teodora Kempera (Kemper 1978b; 1987; 1990a; 1991), moguće je 
ukazati na implicitnu mikro–makro integraciju Ricerovih nivoa društvene stvarnosti. U slučaju 
Arli Hokšild, njena teorija pre svega počiva na analizi uticaja kulturnih normi i pravila osećanja 
(kao makrosubjektivne dimenzije) na emocionalni rad na mikroobjektivnom nivou (Hochschild 
1979; 1983/2003). Ona je u svoju teoriju inkorporirala i razmatranje kulturne konstrukcije 
emocija preko koncepta rukovođenja emocijama, odnosno povezivanjem kulturnih asocijacija sa 
značenjem konkretnog i neizdiferenciranog osećanja, što je mikrosubjektivni domen prema 
Ricerovoj shemi.  
 
Slika 5. Osnovni nivoi društvene stvarnosti u sociologiji emocija Arli Hokšild. 
Kada je reč o Kemperu, njegova teorija upućuje na vezu između fiziološki generisanih 
emocija individue i varijabli društvene moći i statusa (Kemper 1978b; 1990a; 2006). U teoriji 
koju naziva interakcionističkom, on tvrdi da su ponašanje i emocije individua rezultati ili ishodi 
susreta u kojima istaknutu ulogu igraju makrodruštvene dimenzije moći i statusa, kao što je bilo 
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opisano (Kemper 2006: 87). On u svoju analizu inkorporira makroobjektivne nivoe društvene 
stvarnosti poput sistema društvene stratifikacije, povezujući ga sa društvenom interakcijom na 
mikroobjektivnom nivou putem emocija. Takođe, on navedene nivoe povezuje i sa 
mikrosubjektivnom dimenzijom, baveći se konstrukcijom društvene stvarnosti u vidu akterove 
interpretacije ili percepcije date društvene situacije, poput kontemplacije o ishodima budućih ili 
zamišljenih društvenih interakcija (Kemper 1978a: 43). Na osnovu Ricerove sheme, Kemperovu 
teoriju moguće je prikazati na sledeći način, uz svojevrsno „nedostajanje“ makrosubjektivne 
dimenzije. 
 
Slika 6: Osnovni nivoi društvene stvarnosti u sociologiji emocija Teodora Kempera. 
Uprkos zanemarivanju određenih aspekata društvene stvarnosti (makroobjektivnog u 
slučaju Hokšild i makrosubjektivnog u slučaju Kempera), ove sociologije emocija implicitno 
nude model za povezivanje mikro i makronivoa analize. Ono što je posebno podsticajno je da su 
u oba slučaja upravo emocije koncept ili fenomen putem kojeg se dovode u vezu kultura, 
odnosno društvena stratifikacija (na makronivou) sa društvenom interakcijom i društvenom 
konstrukcijom stvarnosti (na mikronivou). Takođe, ove dve teorije odabrane su kao, verovatno, 
najpoznatije ili nautemeljenije sociološke teorije emocija, iako bi se slična analiza mogla 
primeniti i na većinu drugih socioloških analiza emocionalne dinamike.  
Na primer, povezivanje sličnih dimenzija društvene stvarnosti kao u slučaju Arli Hokšild 
prisutno je u sociologiji emocija Stivena Gordona (Gordon 1981), dok su dimenzije društvene 
stvarnosti koje „pokriva“ Kemper na identičan način prisutne u delu Rendala Kolinsa (Collins 
1975; 1990). Slična dinamika je na delu i u teoriji društvene kontrole emocija Suzan Šot (Shott 
1979), teoriji kontrole identiteta Pitera Berka (Burke 1980; 1991), u specifičnoj makrosociologiji 
emocija Džeka Barbaleta (Barbalet 1998) itd. Suština navedene grube analize je u demonstraciji 
činjenice da čak i u radovima sociologa emocija koji nemaju nedvosmislenu nameru da kreiraju 
mikro–makro integrisanu teoriju – postoje određeni teorijski modeli koji upućuju na 
prevazilaženje mikro–makro jaza u metodološkom i metateorijskom smislu.  
Perspektiva sociologije emocija obično naglašava značaj društvenih procesa na 
mikronivou koji strukturiraju uzbuđenost i izražavanje emocija u društvenim susretima, ali i 
povezuje navedenu emocionalnu dinamiku sa makrodruštvenim fenomenima kao što su 
društvena stratifikacija, društvene norme, vrednosti i kultura (Johnson 2008: 572). Prema 
Gordonu, upravo Hokšild je u okvirima interakcionizma sugerisala važne veze između 
emocionalnog iskustva i šire društvene strukture, odnosno ponudila je makrosociološku 
324 
perspektivu koju je simbolički interakcionizam često zanemarivao (Gordon 1985: 144–145). 
Fokusirajući se na (pre)oblikovanje individualnog iskustva emocija posredstvom društvenih 
pravila, normi, odnosa moći, ideologije ili kulture (i obrnuto), sociologija emocija implicitno 
postulira mikro–makro vezu i načine na koji privatna ili lična iskustva konstruišu ili bivaju 
konstruisana od različitih makrodruštvenih formi. Različiti mehanizmi koje postuliraju ove 
teorije, poput, recimo, rukovođenja emocijama (Hochschild 1983/2003) ili emocionalne 
devijantnosti (Thoits 1985; 1990) predstavljaju korisne modele za (re)konceptualizaciju mikro–
makro veze i u mnogim drugim oblastima interesovanja sociologije.  
Nakon (pozitivne) (pr)ocene kapaciteta sociološkog izučavanja emocija za formulisanje 
mikro–makro integrisanih teorija, postavlja se pitanje o mogućnostima ovakvih izučavanja za 
rešavanje epistemološkog problema odnosa sociologije i nauka o životu. Na koji način 
bio(psiho)socijalni integrisani pristupi u sociologiji emocija prevazilaze jaz koji postoji između 
sociologije i biologije, odnosno psihologije? Kao što je bilo predstavljeno, neki od opisanih 
pristupa su usredsređeniji na neurofiziološke i neurohemijske determinante emocionalnog 
iskustva (npr., Kemper 1978b; Scheff and Bushnell 1984; Ellis 1987; Collins 2004), dok se ostali 
pre svega fokusiraju na njihov evolucioni karakter (Restivo 1977; TenHouten 1996b; Massey 
2002). Najadekvatniji pristupi među njima koriste saznanja neurofiziologije, ali ih tumače iz 
evolucione perspektive (Hammond 1990; 2003; Turner 1996; 2000; 2007). Procenu adekvatnosti 
ovih integrisanih teorija emocija moguće je dati i na osnovu analize njihovog inkorporiranja 
različitih dimenzija emocionalnog iskustva: telesnih (analitički razlikujući neurofiziološke i 
evolucione dimenzije), individualnih („psiholoških“) i društvenih („socioloških“) dimenzija. 
 
Autor Telesne dimenzije Individualne 
dimenzije 
Društvene dimenzije 
 Neurofiziološke 
dimenzije 
Evolucione 
dimenzije 
Kemper (1978b) +   + 
Restivo (1977)  +  + 
Scheff (1983); 
Scheff and Bushnell 
(1984) 
+  + + 
Ellis (1987) +   + 
TenHouten (1996b) + +  + 
Collins (1990; 2004) +   + 
Hammond (1990; 2003) +  + + 
Hinton (1999b) +   + 
Massey (2002) + + + + 
Turner (1996; 2000; 2007) + + + + 
Tabela 6: Dimenzije emocionalnog iskustva u integrisanim teorijama emocija u sociologiji. 
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Kao što se može primetiti, veliki deo ovih pristupa u sociologiji neprimereno je skeptičan 
prema individualnoj ili psihološkoj dimenziji emocionalnog iskustva, dok najčešće inkorporira 
neurofiziološku dimenziju emocija. Većina biopsihosocijalno integrisanih teorija emocija je 
usredsređena na procese koji se odvijaju u okvirima društvene interakcije (npr., Kemper 1978b; 
Scheff 1983; Turner 1996), te ih je moguće nazvati interakcionističkim ili „sociološki“ socijalno 
psihološkim pristupima (vidi Stryker 1977). Uz pojedine izuzetke (Hinton 1999b) ove teorije 
predstavljaju deo pozitivistički orijentisanih sociologija emocija, prema Kemperovoj metateoriji 
(Kemper 1981). Pozitivizam u metodološkom i interakcionizam u metateorijskom smislu (vidi i 
Kišjuhas 2007b) predstavljaju specifičnu „formulu“ za najveći broj uspešnih bio(psiho)socijalno 
integrisanih teorija emocija u sociologiji. Ultimni teorijski okvir za najadekvatnija sociološka 
(integrativna) teoretisanja o ljudskim emocijama predstavlja evolucionizam, odnosno 
neodarvinistička perspektiva.  
Pojedini autori eksplicitno izdvajaju (socijalno) evolucionu paradigmu kao integrativnu 
paradigmu u sociologiji (Tang 2011).
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 Prema Tangu, sve ostale paradigme osvetljavaju samo 
ograničenu oblast ljudskog društva, dok, takozvana, „Paradigma socijalne evolucije“ sintetiše sve 
ostale paradigme u organsku celinu koja društvenom sistemu dodaje dimenziju vremena (Tang 
2011: 212). U domenu ontologije, ova integrativna paradigma tvrdi da je društveni sistem, kao 
sistem naseljen ljudskim bićima, nužno i evolucioni sistem, odnosno da je ljudska istorija 
proizvod činjenice evolucije tokom vremena. U epistemološkom smislu, integrativna paradigma 
socijalne evolucije tvrdi da se ljudsko društvo može uspešno izučavati upotrebom evolucionog 
pristupa, sa naglaskom na mehanizmima varijacije, selekcije i nasleđivanja (Tang 2011: 236).  
Navedena paradigma počiva i na primeni evolucionog mišljenja na ljudsko društvo koje 
nije strogo biološko, ali ni metaforičko (kao u slučaju ranijih biologizama u sociologiji). 
Zanimljivo je što Tang izdvaja i, takozvanu, „Paradigmu determinizma biološke evolucije“, koja 
počiva na ideji o objašnjenju ljudskih psiholoških karakteristika putem biološke evolucije i kojoj 
takođe delimično pripadaju mnogi predstavljeni biopsihosocijalni integrisani pristupi emocijama 
(Tang 2011: 225). I u ovoj paradigmi postoji značajan integrativni ili sintetišući potencijal, uz 
tvrdnju da je nesumnjivo da, recimo, procesi socijalizacije imaju materijalnu osnovu u biološkoj 
evoluciji (Tang 2011: 228). On tvrdi i to da sama prirodna selekcija ne može da objasni sva 
ljudska ponašanja, zbog čega je ova saznanja neophodno dopuniti determinizmom koji proističe i 
iz sociokulturne evolucije. Za Tanga, ovako definisana paradigma se može razumeti kao 
„‘ultimna’ paradigma društvenih nauka“ (Tang 2011: 236; kurziv u originalu). 
Mnoge od predstavljenih biopsihosocijalnih teorija emocija i nedvosmisleno ističu 
sopstveni integrativni karakter – na primer, Tarner će eksplicitno navesti da „donosi zaključke na 
osnovu nekoliko izvora – primatologije, neuronauke, darvinističke i dirkemovske teorije“ 
(Turner 1996: 1). Mesi će insistirati na tome da je neophodno da se u sociologiji izučavaju 
saznanja nauka o životu, odnosno razumeju osnove ljudske fiziologije i psihologije, kao i da je 
važno biti obavešten o otkrićima iz domena funkcionisanja mozga, spoznaje, regulacije emocija i 
bioloških osnova ponašanja (Massey 2000: 701). Nema razloga da se detaljno izučavaju biologija 
(i psihologija) emocija „osim ako to [izučavanje] ne pravi razliku za onu vrstu procesa koje 
izučavaju sociolozi“ (Turner 2007: 44; kurziv u originalu).  
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 Kao drugu integrativnu paradigmu u sociologiji Tang navodi paradigmu društvenog sistema, kao paradigmu koja 
u ontološkom smislu tvrdi da je društvo složeni sistem sačinjen od agenata, društvene strukture i fizičkog okruženja, 
odnosno koja epistemološki tvrdi da je sistem ljudskog društva moguće razumeti jedino upotrebom sistemskog 
pristupa (Tang 2011: 234). Zanimljivo je da Hintonova biokulturna integrisana teorija emocija zapravo pripada 
sistemskoj paradigmi  (Hinton 1999b).  
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Drugim rečima, moguće je pretpostaviti da je, na primer, ljudska neurofiziologija „crna 
kutija“ i zatim izučavati isključivo društvenu dimenziju emocija (vidi i Alexander 1976: 5). 
Međutim, navedeni autori detaljno obrazlažu i zašto je neophodno biti dobro upućen u evoluciju, 
neurofiziologiju i kognitivne osnove ljudskih emocija ukoliko želimo adekvatniju 
konceptualizaciju emocija (i) u njihovim društvenim kontekstima. Kako navodi Šef, „nema ništa 
loše u naučnoj podeli rada, sve dok ona ne isključuje interdisciplinarne, interparadigmatske 
napore“ (Scheff 1983: 343). Moguće je na sličan način uporediti najrazvijenije biopsihosocijalne 
integrisane teorije emocija u sociologiji, poput Tarnerove (Turner 2007), sa ranije opisanim 
pokušajima integracije u drugim naukama, koje su predstavljene u ovom radu. 
 
 Telesne dimenzije Individualne 
dimenzije 
Društvene 
dimenzije 
 Neurofiziološke 
dimenzije 
Evolucione 
dimenzije 
Afektivna neuronauka (Panksepp 
1998) 
+ + +  
Psihoevoluciona teorija emocija 
(Plutchik 1980) 
 + +  
Evoluciona psihologija emocija  
(Tooby and Cosmides 1990) 
+ + +  
Neurosociologija emocija  
(Franks 1999; 2006) 
+   + 
Evoluciona sociologija emocija 
(Hammond 1990; 2003; Massey 
2002; Turner 2007) 
+ + + + 
Tabela 7: Dimenzije emocionalnog iskustva u integrisanim teorijama emocija u sociologiji i u drugim 
naukama. 
Kako navedena tabela demonstrira, ostali integrisani pristupi u izučavanju emocija 
neretko zapostavljaju društvene dimenzije emocionalnog iskustva, što je takođe posledica 
svojevrsnog recipročnog izolacionizma koji postoji između društvenih nauka i nauka o životu. 
Moguće je tvrditi i da sociologija može da izvrši značajan uticaj na biologiju i ostale nauke o 
životu kada je reč o celovitom razumevanju ljudske emocionalnosti, kao i u formulisanju istinski 
integrisanih teorija ljudskog ponašanja (vidi Gove 1995). Na primer, sociolozi su u odličnom 
položaju da ponude relevatne uvide biologiji emocija, zato što se sociologija bavi upravo 
sociokulturnim silama koje ograničavaju emocionalnu uzbuđenost, a koje su nesumnjivo uticale 
na selekciju neuroanatomije hominida (Stets and Turner 2008: 43). Istovremeno, sociolozi ne 
moraju da preuzmu sve pretpostavke disciplina poput evolucione psihologije da bi izučavali 
selekcione pritiske koji su uticali na ljudsku neuroanatomiju (Franks 2006). 
Emocije su nesumnjivo fiziološki ukorenjene u organizmu individua, kao što se emocije i 
osećaju u okvirima individualnog iskustva. Kemperovim rečima, ovo bi tipično udaljilo 
sociologe od fenomena emocija, pre svega zato što sociolozi retko „rade sociologiju“ tako što 
istovremeno poznaju fiziologiju (Kemper 1978b: 36). Kao što je bilo navedeno, većina sociologa 
„oklevala“ je da razmotri posledice biologije (i psihologije) na bilo koji društveni proces, ali je 
ovakva pozicija očigledno neodrživa kada je reč o emocijama (Turner and Stets 2005: 4). 
Uostalom, čak i u laičkom razumevanju fenomena emocionalnosti, postoje svedočanstva o 
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situacijama u kojima su ljudi toliko uplašeni, ljutiti ili tužni da „ne mogu da se kontrolišu“, čak i 
kada im kulturna ili društvena pravila sugerišu upravo (samo)kontrolu (Turner and Stets 2005: 
7). Među mnogim sociolozima (emocija) neretko ima veoma malo sumnje u to da su (i) biološki 
procesi uključeni u proizvodnju ljudskih osećanja, odnosno da generisanje emocija ne može biti 
objašnjeno jedino socijalizacijom u okvirima kulture ili ograničenjima društvene strukture. 
Formiranjem discipline sociologije emocija stvoren je snažan impetus za formulisanje istinski 
integrisanih teorija ljudskih emocija.  
Tada je moguće je postaviti i pitanje na koji način postići biopsihosocijalnu integraciju u 
teoriji emocija? Detaljna elaboracija ove teme bi morala obuhvatati pitanja iz domena istorije i 
filozofije nauke, epistemologije i ontologije, te ona prevazilazi okvire i ambicije ovog rada.
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Međutim, neophodno je ukratko ukazati na neke epistemološke strategije koje mogu biti korisne 
za ovakav poduhvat. Danas postoje različiti slučajevi spajanja i povezivanja znanja iz fizike, 
hemije i biologije u mrežu kauzalnih objašnjenja, pri čemu se sama sekvenca povezivanja kreće 
od opštijih fenomena ka sve specifičnijim (Škorić 2009: 429). Kada je reč o emocijama, Lazarus 
izdvaja i detaljno analizira nekoliko različitih perspektiva o emocijama – one koje polaze od 
individue, od posmatrača, od društva i od biološke vrste (Lazarus 1991). Ove perspektive i 
fenomeni na različitim nivoima opštosti više ili manje korespondiraju sa raznim naučnim 
disciplinama koje doprinose saznanju o emocijama, dok emocije (nažalost) izgledaju drugačije iz 
ugla svake od njih (Lazarus 1991: 15). Prema Lazarusu, te perspektive je zbog toga moguće 
urediti u koncentrične krugove koji započinju od individue, kao središta ili centra koji oseća 
emocije, posmatrača (prijatelja, lekara ili naučnika) koji obraća pažnju na emocionalne reakcije, 
društva, čije vrednosti i institucije oblikuju emocije, te u najširem krugu, biološke vrste, čije 
genetski date evoluirane karakteristike takođe oblikuju emocije (Lazarus 1991: 16). 
Kada je reč o izgradnji jedinstva naučnog znanja obično se ističe koncept konsilijencije, 
koji je preuzet od Vilijama Hjuela (Wilson 1998; vidi i Škorić 2009). Naime, konsilijencija je 
naziv za intelektualnu sintezu saznanja različitih (naučnih) disciplina u programu stvaranja 
zajedničkog osnova za naučno objašnjenje. Prema Vilsonu, preko povezivanja sa (evolucionom) 
biologijom moguće je ujediniti prirodne nauke, društvene nauke i humanističke discipline u 
jedinstveni, sintetički ili integrisani korpus znanja. Poput Lazarusa, i Vilson na primeru biologije, 
društvene nauke, etike i environmentalističke javne politike (postavljene u četiri različita 
kvadranta) postulira niz koncentričnih krugova između ovih disciplina do tačaka njihovog 
međusobnog preseka (vidi Wilson 1998: 9–10). Istovremeno, on kritikuje situaciju u kojoj 
društvene nauke odbacuju ideju o hijerarhijskom poretku znanja koje ujedinjuje i unapređuje 
prirodne nauke (Wilson 1998: 198). Slika hijerarhije nauke, u čijem temelju se nalazi fizika, a 
zatim dolaze hemija i biologija, te različite društvene nauke, za njega je osnova naučnog 
redukcionizma koji čini suštinu naučnog metoda, a zatim i programa konsilijencije. U skladu sa 
programom konsilijencije, pojedini autori ističu mogućnost postuliranja bioneuroloških osnova 
ponašanja, mišljenja, iskustva, kulture itd. (Cory 2000). Naime, Kori tvrdi da evoluciona 
neuronauka, a posebno izučavanje (evolucije) ljudskog mozga, može biti „most“ koji 
„prevazilazi jaz“ između prirodnih i društvenih nauka (Cory 2000: 1).119   
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 Škorić izdvaja nekoliko pokušaja integracionizma i unifikacionizma, odnosno pokušaja da se ujedine ili integrišu 
grane znanja u istoriji filozofije i nauke: Aristotelovo metafizičko i hijerarhijsko jedinstvo, prosvetiteljske i 
enciklopedijske pokušaje, sistematičko jedinstvo Lorenca Okena, metodološko jedinstvo Bečke škole i 
organizaciono jedinstvo kibernetike i opšte teorije sistema (Škorić 2011: 65–68).  
119
 Još sedamdesetih godina 20. veka, pojedini autori su tvrdili da etologija Konrada Lorenca može da predstavlja 
disciplinu koja konceptualno integriše izučavanja čoveka i ne-ljudskih životinja i koja nudi mogućnost za razvoj 
sintetičke teorije ljudske prirode (Becker 1974). I Beker zagovara svojevrsnu redukciju na fundamentalne postulate 
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Manje ambiciozni pokušaj integracije znanja različitih nauka ponudio je Filip Kičer 
(Kitcher 1999). Za njega, „Pokret za jedinstvo nauke je mrtav“, pri čemu misli na ideju o strogoj 
hijerarhiji teorija na temelju opštih principa koji se kreću od opštih ka pojedinačnim (Kitcher 
1999: 337). Problem sa ovakvom vizijom za njega je u činjenici da generalizacije nauka „višeg 
nivoa“ ne mogu biti eksplanatorne na nižim nivoima stvarnosti. On teži „lokalnim unifikacijama“ 
umesto „velikim konsilijencijama“ u Vilsonovom smislu (Škorić 2009: 432). Zanimljiv program 
integrisanog naučnog objašnjenja nude evolucioni psiholozi Kozmidis, Tubi i Barkov, govoreći 
o, takozvanom,  „integrisanom kauzalnom modelu“ (Cosmides, Tooby and Barkow 1992). Za 
njih, evoluciona psihologija predstavlja „nedostajuću kariku“ u integraciji biologije i društvenih 
nauka koju je moguće ostvariti putem „konceptualno integrisane analize konkretnih pitanja“ 
(Cosmides, Tooby and Barkow 1992: 3).  
U pitanju je analiza koja se kreće „korak po korak“ – prvo integrišući evolucionu 
biologiju i psihologiju, a zatim psihologiju sa društvenim i kulturnim fenomenima. 
„Konceptualnu integraciju“ oni nazivaju i „vertikalnom integracijom“, u smislu tvrdnje da razne 
bihevioralne i društvene nauke moraju biti uzajamno konzistentne, kao i konzistentne sa onim što 
je poznato u prirodnim naukama. Na ovaj način, oni ne zagovaraju strogi redukcionizam, već 
međusobnu kompatibilnost naučnih disciplina (Cosmides, Tooby and Barkow 1992: 4). Moguće 
je reći i da strategije umerenog ili „hijerarhijskog“ redukcionizma u određenoj meri ostvaruju 
ideal unifikacije znanja, dok istovremeno zagovaraju intelektualnu kooperaciju među različitim 
disciplinama (Škorić 2009: 428). 
U ovoj disertaciji se tvrdi da je upravo izučavanje emocija podsticajno polje za integraciju 
naučnih disciplina. S tim u vezi, još je Ernst Beker na primeru (Darvinovog izučavanja) emocija 
isticao značaj „fatalnih veza između životinja i ljudi“, uz stav da je sada neophodno učiniti i 
sledeći „logični i neophodni korak“: povezati brojne opservacije ponašanja životinja (uključujući 
tu i čoveka) u teorijsku strukturu objašnjenja ljudske prirode koja počiva na darvinističkoj 
filozofiji (Becker 1974: 238). Zanimljivo je i da se emocije vide kao polje približavanja ili 
integracije inače paradigmatski suprotstavljenih pristupa: evolucione psihologije i socijalnog 
konstruktivizma (Mallon and Stich 2000). Navedeni pristupi, koji se tradicionalno povezuju sa 
naukama o životu, odnosno sa sociologijom, zapravo su međusobno komplementarni a ne 
konkurentni, dok su sporovi između njih u velikoj meri filozofske i semantičke prirode  (Mallon 
and Stich 2000: 136). Navedenu komplementarnost ovi autori ilustruju preko biokulturnog 
modela Roberta Levensona, koji ukazuje na međusobno preplitanje urođenih i naučenih uticaja 
kada je reč o emocijama. 
 
                                                                                                                                                                                           
evolucione biologije i tvrdi „'Čista biologija' jeste 'velika nauka' pošto je čovek pre svega stvorenje, šta god drugo 
pokušavao da bude“ (Becker 1974: 243; kurziv u originalu). Međutim, strogo „zoološke“ pristupe izučavanju čoveka 
on vidi kao sugestivno „imperijalističke“, zbog čega poziva na detaljnu analizu specifičnih adaptivnih mehanizama 
tokom čovekove evolucije (Becker 1974: 249).  
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Slika 7: Elementi i analitičke dimenzije emocionalnog iskustva (prema Mallon and Stich 2000: 144). 
Kako ukazuje navedeni model, različite naučne discipline i epistemološki pristupi u ovim 
disciplinama zapravo izučavaju (jedino analitički) različite dimenzije emocionalnog iskustva koje 
je zatim moguće sintetisati na relativno jednostavan način. Adekvatna kauzalna sekvenca 
emocionalne reakcije istovremeno inkorporira i telesne i individualne i društvene dimenzije 
emocionalnog iskustva. U centru ovog modela nalaze se urođeni elementi, između dve „crne 
ploče“ koje predstavljaju prostor za kulturne uticaje, što implicira da je konkretno izražavanje 
emocija u njihovoj merljivoj formi posredovano i kognitivnom procenom i kulturnim 
verovanjima, normama itd. (Mallon and Stich 2000: 144). Zatim, i interpersonalni i 
intrapersonalni uslovi ili okolnosti koji prethode emocionalnom iskustvu takođe pripadaju 
domenu sve tri analitičke dimenzije.  
U tom smislu, ideje evolucione psihologije zapravo su modeli koji dopuštaju izuzetno 
veliku kroskulturnu varijabilnost emocionalnog iskustva, a koja je centralni predmet 
interesovanja konstruktivista. Istovremeno, mnogi konstruktivisti mogu prihvatiti univerzalnost 
osnovnih mehanizama koji se nalaze u temelju ljudskih emocija (Mallon and Stich 2000: 137). 
Filozofski motivisana kontroverza oko univerzalnosti/partikularnosti emocionalnog iskustva 
odvraća pažnju i zasenjuje fundamentalnu komplementarnost konstruktivističkih pristupa 
emocijama u sociologiji i evolucionih pristupa emocijama u naukama o životu. 
Svi ovi navodi ukazuju na to da emocije predstavljaju izuzetno inspirativno polje za 
formulisanje integrisanog biopsihosocijalnog pristupa u naukama koje izučavaju čoveka. Kako 
tvrdi Elis, moguće je verovati u to da će sve teorije ljudskog ponašanja vremenom uključiti 
referisanje ka biološkim, kognitivnim i društvenim varijablama (Ellis 1996). To jest, da će 
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umesto „tribalističke lojalnosti“ sopstvenoj disciplini (Wilson 1998: 199) nastupiti doba u kojem 
će kategorizacija navedenih varijabli ili dimenzija kao striktno „bioloških“, „psiholoških“ ili 
„socioloških“ biti prepoznata kao veštačka, a podele koje stvara vremenom će biti prevaziđene 
(Ellis 1996: 32). 
U kontekstu različitih modela za dostizanje biopsihosocijalne integracije, nije nekorisno 
uputiti i na klasičnu i čuvenu sliku „hijerarhije pozitivnih nauka“ koju je još u 19. veku ponudio 
Ogist Kont u svom programu pozitivizma (Comte 1853/2000: 42–55). Kont je na osnovu 
čovekove udaljenosti od predmeta istraživanja razlikovao matematiku, astronomiju, fiziku, 
hemiju, fiziologiju i „socijalnu fiziku“, odnosno sociologiju, koju je karakteristično postavio na 
sam vrh svoje hijerarhije nauka. On je „pomešao“ britansko i francusko krilo prosvetiteljstva u 
disciplinu koju je nazvao socijalnom fizikom (kasnije i sociologijom), a da bi od sociologije 
stvorio pozitivističku društvenu nauku (i respektabilnu disciplinu) okrenuo se biologiji (Škorić 
2011: 311–312). Takođe je (grubo) problematizovao fenomen redukcionizma, navodeći da su 
geometrijski i mehanički fenomeni najopštiji i najapstraktniji, te da služe kao osnova svim 
ostalim fenomenima (Comte 1853/2000: 55). Kao što je poznato, Kont je tvrdio i da su sve 
prirodne i društvene pojave predmet nepromenljivih, apstraktnih prirodnih zakona, koje i 
sociolozi moraju otkriti po uzoru na prirodne nauke. Sociološko izučavanje emocija može biti 
podsticajno za ostvarenje ovih pronaučnih ideala.  
Na pronaučni karakter sociologije emocija upućuju i protivnici sociološkog pozitivizma i 
naučnog redukcionizma poput Makartija koji ističe: „ukoliko je vulgarni pozitivizam konačno 
mrtav, njegov duh i dalje hoda i jadikuje po našim departmanima za sociologiju“ (McCarthy 
1989: 51). Kao ilustraciju ovakvog stanja Makarti navodi emocije, to jest činjenicu da sociolozi 
sve češće izučavaju emocije kao „datosti“, „kao stene i kao žučno kamenje“, izolovane od 
ljudske svesti i istorije, u duhu Kontove vizije (kojoj se zatim lično protivi). Ovakvim kritičkim 
primedbama tada je neophodno suprotstaviti Tarnerove ideje prema kojima se sociologija mora 
kretati u pravcu razvijanja apstraktnih i proverljivih zakona koji opisuju osnovne i generičke 
karakteristike društvenog univerzuma (Turner 1985).120 
Kontovu viziju pozitivnih nauka i uloge sociologije kao discipline na vrhu hijerarhije 
nauka moguće je posmatrati upravo kao inspiraciju za razvoj biopsihosocijalne integracije. 
Naime, prema Volteru Gouvu, sociologija predstavlja naprikladniju integrativnu disciplinu u 
izučavanju ljudskog ponašanja (Gove 1995). U poređenju sa drugim disciplinama, sociologija je 
„mnogo pažljivija“ kada je reč o konceptualizaciji načina na koji razne komponente društva 
simultano kreiraju funkcionalne društvene sisteme, kao što je i zainteresovan(ij)a za veze između 
makro i mikrodruštvenih procesa (Gove 1995: 1197). Iz tih razloga, nema razloga za zabrinutost 
da bi programi epistemološke redukcije, vertikalne integracije ili konsilijencije umanjili ulogu 
sociologije ili učinili da sociologija nestane (Škorić 2011: 345).  
Mnogo je prikladnija Tarnerova bojazan o „nebitnosti“ sociologije koja odustaje od 
nasleđa pozitivizma, odnosno od sopstvenog naučnog karaktera u formi njegovog ranije 
spomenutog pitanja: ako ne pozitivizam, zašto je onda sociologija bitna? (Turner 1992). Dakle, 
sociologija može imati (kontovski) centralnu i relevantnu ulogu u integrisanju saznanja različitih 
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 Tarner tvrdi da su kritičari pozitivizma danas prevalentniji i glasniji od samih pozitivista (zbog čega se ne može 
govoriti o obnovi pozitivizma) te da većinu današnje sociološke teorije čini „mešavina komentara“ o nedostacima 
pozitivizma i naučne sociologije, o ontološkim i epistemološkim problemima teoretisanja o ljudskoj interakciji i 
organizaciji, o alternativama pozitivizmu koje insistiraju na značaju ljudske akcije, indeterminisanosti, istorije, 
konteksta i tome slično („odaberite svog favorita“), uz kritiku tehnologije i kapitalizma, obožavanje velikana u 
istoriji ideja, te „bistrenje“ izgubljenog umeća diskursa (Turner 1992: 54). 
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nauka o ljudskom (društvenom) ponašanju, uključujući tu i ekonomiju, političke nauke, 
psihologiju, istoriju, religiju i biologiju (Gove 1995: 1197). Međutim, ovo znači da sama 
sociologija mora početi da koristi relevantna znanja koja su razvile druge discipline, uz posebno 
mesto saznanja biologije (Gove 1995: 1203). Pokazuje se i da biopsihosocijalne integrisane 
teorije emocija mogu ponuditi osnovu za adekvatniju sliku i ljudske prirode i ljudske socijalnosti, 
a samim tim i predstavljati model za istinski naučnu teoriju ljudskog društva.  
14.1. Od biopsihosocijalne integrisane teorije emocija ka naučnoj teoriji ljudskog 
društva 
Evolucioni i kulturni pristupi emocijama nekada 
su bili ljuto suprotstavljeni. Sinteza ovih bogatih 
tradicija, međutim, dovela je do novog pogleda 
na emocije, pogleda koji smešta emocije u centar 
ljudskog društvenog života. [Keltner, Haidt and 
Shiota 2006: 134] 
Različite integrisane teorije emocija koje su predstavljene u ovoj disertaciji moguće je 
interpretirati i kao fragmente ili elemente jedinstvenog poduhvata naučnog objašnjenja ljudskih 
emocija. Iako je tema ove disertacije mikro–makro i biopsihosocijalna integrisana teorija 
emocija (u sociologiji), sva ova multi- i interdisciplinarna nastojanja predstavljaju i korake u 
razvoju sintetičke teorije emocija (u nauci). Jak Panksep u svom programu afektivne neuronauke 
ističe i da se danas još uvek nalazimo u ranim stadijumima analize psihobiologije emocija, zbog 
čega je neophodna „nova sintetička psihologija budućnosti“ koja će biti sveobuhvatnija od 
dosadašnjih (Panksepp 1998: vii). Ova sintetička psihologija bi, prema Panksepu, morala biti 
izgrađena na evolucionim, neuronaučnim, bihevioralnim, afektivnim i kognitivnim osnovama. 
Takođe, u njoj bi bila inkorporirana i saznanja o predačkim ili drevnim intrinzičnim procesima u 
mozgu i umu koji posreduju između događaja u okruženju i prirodnih klasa sklonosti za akciju 
koje životinje spontano stvaraju u realnom svetu. Uvidi navedenog sintetičkog poduhvata morali 
bi da inkorporiraju i sociokulturnu dimenziju emocionalnog iskustva. 
Uprkos Panksepovom pesimizmu, mnoga saznanja u navedenim naučnim disciplinama 
upućuju na mogućnost formulisanja upravo sveobuhvatne, sintetičke teorije ljudske 
emocionalnosti. Takođe, naučna saznanja o ljudskim emocijama upućuju na nekoliko 
sofisticiranih pretpostavki sintetičke teorije emocija koje kreativno i argumentovano prevazilaze 
tradicionalne dihotomije biologija–kultura, univerzalno–partikularno, kao i granice između 
čoveka i ne-ljudskih životinja. Danas je poznato da ljudi sa drugim primatima dele mnoge 
zajedničke emocije, dok je istovremeno ljudska emocionalnost specifična (Keltner, Haidt and 
Shiota 2006: 127). Osnove ljudske emocionalnosti nesumnjivo vode poreklo od duge sisarske i 
primatske evolucije, i ovaj paralelizam odnosi se kako na primarne emocije (poput straha) tako i 
na složenije i suptilnije emocije (poput stida). Svaka vrsta je specifična kao produkt sopstvene 
evolucione istorije, zbog čega njihovom izučavanju treba pristupiti pažljivo, ali „to ne negira 
validnost osnovne ideje, a to je da su sva živa bića i sve vrste produkti naturalističkih procesa, 
odnosno evolucije“ (Škorić 2011: 343).  
Ljudi imaju mnogo veće frontalne kortekse u poređenju sa ostalim primatima što im 
omogućuje mnogo veću kognitivnu i emocionalnu fleksibilnost. Takođe, poseduju razvijeni jezik 
i kulturu koji omogućuju transmisiju emocija u raznim narativnim procesima, što takođe 
doprinosi specifičnosti emocionalnog iskustva čoveka itd. (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 129). 
Upravo iz tih razloga je moguće reći da su emocije istovremeno i univerzalni i kulturno 
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varijabilni fenomeni (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 130). Emocije sa univerzalnim 
karakteristikama na individualnom nivou analize mogu prikazivati izuzetne kroskulturne 
varijacije na nivoima analize kao što su grupa ili kultura. Svi navedeni (prividni) paradoksi 
emocionalnog iskustva dodatno upućuju na značaj izučavanja emocija na integrišući i sintetički 
način. 
Upravo je Panksep ponudio realistički model mehanizma emocionalne reakcije koji 
implicitno sintetiše telesne, individualne i društvene dimenzije emocija, odnosno, njihove 
fiziološke, interpretativne i kognitivne elemente. Na prvom mestu ove sheme nalazi se 
zdravorazumski stav prema kojem emocije direktno uzrokuju telesne reakcije, a na drugom 
mestu ideja da su telesni i individualni (subjektivni) domeni međusobno nezavisni. Zatim je 
predstavljen kontraintuitivni stav Džejmsove psihofiziološke tradicije prema kojoj su emocije 
proizvedene telesnim reakcijama (James 1884; 1890), a na kraju je „realistička“ pozicija koja 
upućuje na to da su sve dimenzije emocionalnog iskustva – telesna reakcija, interpretacija i 
konkretne emocije (osećanja) – u međusobnoj interakciji. 
 
Slika 8: Četiri načina za posmatranje uloge emocija u generisanju adaptivnih ponašanja (prema 
Panksepp 1998: 33). 
Detaljna elaboracija sintetičke teorije emocija prevazilazila bi ciljeve i zadatke ovog rada, 
ali je na osnovu navedenih saznanja moguće predstaviti njene obrise. Ova teorija bi morala da 
počiva na određenim aspektima darvinističkog objašnjenja međuodnosa gena i društvenog 
ponašanja (Alexander 1976), odnosno koevolucije gena, uma i kulture (Lumsden and Wilson 
1981/2005). Ovakva objašnjenja polaze od činjenice da je kulturna evolucija ograničena 
biologijom, ali i da se biološka evolucija mozga odigrala u sociokulturnom kontekstu (Škorić 
2009). Umesto strogog genetskog ili sociokulturnog determinizma, tvrdi se da predispozicije 
ljudskog ponašanja proizilaze iz interakcije određenog skupa gena i okruženja, što implicira i 
svesne izbore i odluke, odnosno slobodu volje individue (Škorić 2009: 436).  
U ovako definisanom okviru, emocije se razumeju kao rešenja specifičnih adaptivnih 
problema koje su ljudi rešavali tokom svoje biološke, ali i sociokulturne evolucije. Iz tih razloga, 
u sintetičkom izučavanju emocija neophodno je posvetiti posebnu pažnju evoluciji ljudskog 
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mozga i evoluiranim psihološkim mehanizmima, kao i sociokulturnim ograničenjima i 
specifičnostima. Osnovne postulate i teorijske pretpostavke sintetičke teorije emocija moguće je 
predstaviti na sledeći način: emocije se smatraju za adaptacije koje su nastale procesom 
evolucije putem prirodne selekcije. Postoji mali broj fundamentalnih ili primarnih emocionalnih 
adaptacija, a njihove međusobne kombinacije, kao i interakcije sa sociokulturnim faktorima, 
određuju celokupan varijabilitet i kompleksnost emocionalnog života čoveka (vidi Plutchik 1980; 
Tooby and Cosmides 1990; Panksepp 1998. Franks 1999; Turner 2007). 
Sintetičku teoriju emocija odlikuje nedvosmislena darvinistička perspektiva, uz fokus na 
evoluiranim emocionalnim/kognitivnim kapacitetima u interakciji sa sociokulturnim okruženjem. 
Teorija evolucije prirodnom selekcijom čini ultimni teorijski okvir objašnjenja ljudske 
emocionalnosti, u duhu čuvene opaske jednog od utemeljivača Moderne sinteze Teodosijusa 
Dobžanskog da „ništa u biologiji nema smisla osim u svetlu evolucije“ (Dobzhansky 1973). 
Pojednostavljeno rečeno, sintetička teorija polazi od pretpostavke da bes nije samo konkretna 
grupa facijalnih ekspresija ili obrazaca neuronske aktivacije (niti samo kulturni narativ 
proizveden društvenim normama o prikladnom ponašanju), već skup koordinisanih reakcija koji 
pomažu u adaptivnoj obnovi ispravnih odnosa u društvenoj interakciji (vidi Keltner, Haidt and 
Shiota 2006). Suština sintetičkog darvinističkog okvira u razumevanju emocionalnosti je u 
definisanju emocija putem njihovih funkcija za adekvatnu reakciju na sredinske izazove i prilike, 
a kao takav on obuhvata i dimenzije sklonosti za akciju, kognitivne procene, (ne)verbalnog 
izražavanja, subjektivnih stanja ili osećanja, kulturnih normi i pravila itd. (Keltner, Haidt and 
Shiota 2006: 117).  
Darvinistička perspektiva koja je usredsređena na evoluciju diferencijacije i elaboracije 
limbičkog sistema i rasta neokorteksa omogućuje objašnjenje ne samo porekla emocija, već i 
porekla ljudske socijalnosti (Turner 1996: 24). To jest, teorijske i epistemološke konsekvence 
biopsihosocijalne integrisane teorije emocija nisu jedino u rešavanju problema odnosa 
sociologije i nauka o životu (ili problema biofobije u sociologiji), već i u formulisanju odgovora 
na fundamentalna pitanja društvene nauke, poput onih o poreklu i karakteru društva i društvenog 
ponašanja čoveka. Ove ideje takođe počivaju na pretpostavci o tome da emocije ultimno 
uvećavaju adaptivnu vrednost time što determinišu socijalnost, društvenu interakciju, društvene 
veze i odnose, kao i makrodruštvene institucije i strukture (Restivo 1977; Hammond 1990; 2003; 
Massey 2002; TenHouten 2007; Turner 2007). Na osnovu različitih saznanja o emocijama u 
evolucionoj biologiji, neuronaukama, kognitivnoj psihologiji i sociologiji (emocija), danas 
postaje moguće ponuditi obrise ovakve teorije.  
Prema istaknutom evolucionom biologu Ričardu Aleksanderu, „najmanje zahtevan“ tip 
odnosa između efekata gena i društvenog ponašanja je akumulacija gena koji ohrabruju 
učestalost fiziološki i socijalno prijatnih interakcija sa bilo kojom konkretnom osobom 
(Alexander 1976). U objašnjenju tog mehanizma, on izdvaja upravo zaljubljenost kao fenomen 
koji favorizuje približavanje stranaca i transformaciju njihovog odnosa u vezu izuzetne 
intimnosti (i od izuzetne lične važnosti) i to za komparativno kratko vreme (Alexander 1976: 15). 
Kao što je bilo navedeno, i sociolog  Restivo spekulisao je o evolucionoj sociologiji ljubavi u 
kontekstu adaptivne vrednosti ove emocije u funkciji ljudske socijalnosti (Restivo 1977). 
Posebnu ulogu u osnaživanju navedene socijalnosti igraju društveni rituali ispunjeni i motivisani 
emocijama, što je ideja koju je izlagao još Emil Dirkem (Durkheim 1912/1995), a zatim je 
detaljno elaborirao Kolins (Collins 1990; 2004). I etolozi su primetili da uprkos mnogim 
kulturnim razlikama u, recimo, ritualima pozdravljanja (blago klanjanje, rukovanje, poljubac u 
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obraz itd.), postoje univerzalne karakteristike koje karakterišu ove rituale u svim kulturama 
(Eibl-Eibesfeldt 1980).  
Osnove poretka i porekla društvene interakcije moguće je izložiti preko emocija i 
emocionalnog izražavanja (na primer, može se govoriti o fazi otvaranja interakcije, fazi 
interakcije, i fazi formalizovanog odvajanja; vidi Eibl-Eibesfeldt 1980: 58). Ovi i slični obrasci 
ponašanja pojavljuju se univerzalno i u istim društvenim kontekstima, poput podizanja obrve kao 
izraza spremnosti za kontakt, odnosno osmeha kao izraza prijateljske (neagresivne) namere. 
Poput ekspresivnih pokreta kod životinja, ljudski rituali su, pre svega, signali, i to signali moći, 
potčinjenosti, prijateljstva i slično, a funkcija ovih emocionalno sadržajnih rituala je grupna 
kohezija (Eibl-Eibesfeldt 1971/1996: 56).  
Emocije su fenomeni koji koordinišu društvenu interakciju putem društvenih rituala, a oni 
komuniciraju socijalno relevantne informacije (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 125–126). Kolins 
(dirkemovski) ističe da emocije predstavljaju treći ključni element integrisane teorije društva, uz 
elemente društvene strukture i individualne spoznaje (Collins 1990). Emocije za njega 
sačinjavaju „moralni poredak“ društva bez kojeg društvena solidarnost ne bi bila moguća, a one 
su istovremeno i sredstvo razmene u kojem „valutu“ čini emocionalna energija (vidi i Collins 
2004). Emocionalna interakcija je manifestacija strukturnih potreba individue, a „ponuda i 
tražnja“ ove tržišne strukture generišu emocije kod individua koje istraživač zatim može 
predvideti. 
Detaljnom analizom evolucionog porekla emocija kod čoveka i ostalih primata, danas je u 
evolucionoj biologiji moguće nedvosmisleno locirati emocije koje su povezane sa elementarnom 
socijalnošću (Fessler and Gervais 2010). Socijalnost predstavlja niz adaptivnih izazova, 
uključujući tu i fenomene definisanja (ili konstrukcije značenja) situacije (Fessler and Gervais 
2010: 265) koji su odavno u središtu interesovanja sociologa (vidi Thomas 1923). Među 
osnovnim adaptivnim izazovima socijalnosti svakako su i ponašanja u vezi sa ishranom 
(opstankom) i parenjem (reprodukcijom) u formi takmičenja za resurse, ali i ponašanja koja se 
tiču roditeljstva i sparivanja. Svim ovim elementarnim društvenim ponašanjima korespondiraju 
mnoge emocije (strah, bes, gađenje, empatija, požuda itd.) koje je zatim moguće 
rekonceptualizovati putem njihove filogeneze i adaptivne vrednosti. Na primer, ljubomora se tiče 
pretnji po određenu društvenu vezu, ponos proizilazi iz ostvarivanja određene prednosti u 
konkurentnom kontekstu, krivica je osećanje nakon štete učinjene savezniku itd. (vidi Fessler and 
Gervais 2010: 265–272). Mnoge ljudske emocije blisko su povezane sa društvenim normama 
koje su u funkciji regulacije ponašanja, o čemu detaljno svedoče sociolozi (emocija) (Hochschild 
1979; 1983/2003; Shott 1979; Thoits 1985; 1990).  
Kognitivna i evoluciona psihologija takođe prepoznaju relevantnost emocija po ljudsku 
socijalnost. Tvrdi se da emocije poput straha, stida ili krivice pomažu u adaptivnoj reakciji 
individue na pretnje i izazove koji dolaze iz društvenog okruženja (Keltner, Haidt and Shiota 
2006). Na primer, na nivou kulture, stid motiviše konformizam i ispravno igranje uloga, 
sociomoralno gađenje motiviše izbegavanje ljudi koji krše ključne kulturne vrednosti itd. 
(Keltner, Haidt and Shiota 2006: 123) što je tvrdio i (sociolog) Šef (Scheff 1988). Posebno važnu 
ulogu u tome imaju pozitivne emocije kao motivatori prosocijalnog ponašanja. Postaje moguće 
tvrditi i da emocije omogućuju socijalnu posvećenost različitim društvenim odnosima, grupnom 
članstvu i širim društvenim strukturama: one motivišu akciju koja osnažuje dugoročne veze 
(poput, npr., bračne posvećenosti) i služe kao signali navedene posvećenosti drugima (Keltner, 
Haidt and Shiota 2006: 119). Problem kooperacije kao adaptivnog ponašanja (u kontekstu 
potrage za hranom ili uvećane produktivnosti usled podele rada ili specijalizacije) moguće je 
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„rešiti“ emocijama kao što su zahvalnost, bes, krivica, zavist, ponos, stid, divljenje, prezir itd. 
(Keltner, Haidt and Shiota 2006: 120–121). Emocije su adaptacije za rekurentne situacije koje 
rešavaju probleme iz biosocijalnog okruženja, a među kojima se nalaze i problemi socijalnosti 
(Tooby and Cosmides 1990: 407). One se prepoznaju i kao motivatori i kao medijatori izgradnje 
različitih društvenih formi, od univerzalnih karakteristika društvene interakcije do različitih 
društvenih institucija i struktura.  
Veoma slično objašnjenje (porekla) ljudske socijalnosti pronalazi se i kod pojedinih 
sociologa (emocija). Na primer, Hamond je isticao neurofiziološko poreklo društvene 
solidarnosti koje je u značajnoj meri ukorenjeno u ljudskim emocijama, o čemu je bilo reči 
(Hammond 2003). Za njega, postoji evolucioni imperativ u traganju za pozitivnim emocionalnim 
iskustvima što kao nuspojavu proizvodi društvenu solidarnost, a zatim i društveni poredak. Šiling 
insistira na tome da se u  svojevrsnoj „otelovljenosti“ ljudskog iskustva, pri čemu emocije igraju 
ključnu ulogu, nalazi osnova društvenog poretka (Schilling 2005). Fizičko i „emocionalno 
izražajno“ telo predstavlja ključni multidimenzionalni medijum konstitucije društva (Schilling 
2005: 212). Šiling svoju teoriju utemeljuje na dirkemovskoj analizi uloge ljudskog tela kao 
svojevrsne pozornice na kojoj se formira, strukturiše i reprodukuje simbolički poredak društva. 
Emocionalno telo se redefiniše kao izvor društvenih simbola, klasifikacije sveta, ali i društvene 
kontrole i poretka (Schilling 2005: 233). Ipak, Šilingu nedostaje evoluciona perspektiva, što već 
nije slučaj kod Tarnera i njegove „darvinističko-dirkemovske analize“ (Turner 1996). Osim što 
izlaže ranije predstavljenu biopsihosocijalnu teoriju ljudskih emocija, Tarner (i Marijanski) će 
ponuditi i teoriju ljudske socijalnosti upravo na temeljima čovekove evoluirane emocionalnosti.  
Za Tarnera, kultura i društvena struktura ne mogu da postoje bez emocionalnih kapaciteta 
čoveka, a ovi kapaciteti se ne nalaze u neokorteksu, već su supkortikalni i evoluirali su mnogo 
pre čovekovih specifičnih kognitivnih sposobnosti (Turner 2007: 42; vidi i Damasio 1994; 
Massey 2002). Kao što je bilo navedeno, Tarner polazi od stava o nasleđu „niske“ socijalnosti, te 
labavih i fluidnih društvenih struktura čoveka. Međutim, adaptivni problemi sa kojima se 
suočavao čovek u kontekstu izmenjenih ekoloških okolnosti vodili su u evoluciju emocija koje 
favorizuju socijalnost (Turner 2008). Za opstanak čoveka u novim okolnostima bilo je od ključne 
važnosti da uveća veličinu i pouzdanost svojih društvenih mreža, što su bili evolucioni pritisci 
koji su gradualno proizveli i ljudsku društvenu strukturu i kulturu (Maryanski and Turner 1992; 
vidi i Škorić i Kišjuhas 2015). Svojevrsni „motor“ ove dinamike bile su pozitivne i negativne 
emocije, kao osnovna motivaciona varijabla neuroloških osnova ljudske socijalnosti (Turner and 
Maryanski 2013). Samim tim, emocije su inspirativni odgovor na drevno pitanje o poreklu 
ljudske solidarnosti i društvenog poretka koje su postavljali još socijalni filozofi društvenog 
ugovora, kao i sociolozi od Dirkema do danas – one su „‘lepak’ koji drži društvo na okupu ili 
dinamit koji ih rastura“ (Turner 2008: 319). Služeći se istom metaforom „lepka“ društvene 
solidarnosti i društvenih struktura, o emocijama su govorili i Hamond (Hammond 1983: 92), 
Klark (Clark 1997: 5) i Kolins (Collins 2004: 103).  
Dakle, uz (adekvatno) usredsređivanje pažnje na emocije, moguće je ponuditi i obrise 
integrisane teorije ljudske socijalnosti, odnosno integrisane teorije ljudskog društva. U tom 
smislu, zanimljiva je i činjenica da je o značaju (izražavanja) emocija za ljudsku socijalnost i 
glatko socijalno funkcionisanje svedočio još Darvin. 
Pokreti izražavanja [emocija] na licu i telu, koje god bilo njihovo poreklo, po sebi imaju veliki 
značaj za naše blagostanje. Oni služe kao prva sredstva komunikacije između majke i njenog 
novorođenčeta; ona osmehom izražava odobravanje i time ohrabruje svoje dete na pravi put, ili 
mrštenjem izražava neodobravanje. Mi spremno percipiramo simpatiju kod drugih na osnovu 
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njihovog izraza; naše patnje su time ublažene a naša zadovoljstva uvećana; a uzajamno dobro 
osećanje je time osnaženo [Darwin 1872/1989: 365–366]. 
U skladu sa tim, i biopsihosocijalna teorija emocija u sociologiji upućuje na potrebu za 
„darvinizacijom sociologije“ (Škorić 2009: 437) u vidu adekvatnijih i naučnijih modela ljudskog 
društvenog ponašanja, kao i teorija ljudskog društva. U pitanju je darvinistička i evolucionistička 
teorija koja bi uzimala u obzir i evoluciju ljudske vrste (i čovekovih mentalnih sklonosti i 
kapaciteta), ali i evoluciju ljudske emocionalnosti (a ne samo racionalnosti), istovremeno 
uvažavajući i specifičnosti sociokulturne evolucije. Svaka teorija ljudskog društva i kulture 
morala bi uzeti u obzir činjenicu da je ljudska vrsta masovno usvojila poljoprivredu i sedelački 
način života pre manje od 10.000 godina (a industriju i urbani način života pre nekoliko vekova), 
dok su ljudski um i njegovi mehanizmi milionima godina evoluirali u sasvim drugačijem 
predačkom okruženju malih grupa usmerenih na lov i sakupljanje (Tooby and Cosmides 1990).  
Ljudska vrsta se pojavljuje u savanama istočne Afrike pre oko 7 miliona godina i 
adaptirajući se na izazove ovog okruženja evoluira u uspravno hodajuće hominide koji koriste 
alate i koji, živeći u malim grupama, implementiraju razne kolektivne strategije (Massey 2000). 
Tokom miliona godina „reptilskom“ mozgu koji je upravljao čovekovim instinktivnim i 
emocionalnim reakcijama bili su dodati novi slojevi cerebralnog korteksa, što je doprinelo 
usavršavanju kolektivnih strategija opstanka upotrebom jezika, kulture i tehnologije. „Delikatni 
balans“ između racionalnog i emocionalnog mozga, koji nas u mnogome definiše kao ljudska 
bića, „mora biti orijentisan ka potrebama opstanka male grupe“ (Massey 2000: 700; kurziv u 
originalu). Za ovaj rad je od posebnog značaja činjenica da formulisanje darvinističke teorije 
ljudske socijalnosti neretko vodi poreklo upravo od biopsihosocijalne integrisane teorije emocija: 
„još uvek nije sasvim poznato kako su ljudi postali ultrasocijalna vrsta, ali mnogi putevi ka tome 
vode kroz emocije“ (Keltner, Haidt and Shiota 2006: 115). Emocije mogu predstavljati snažan 
podsticaj za formulisanje odgovora na fundamentalna pitanja sociologije i društvenih nauka. Na 
osnovu svega navedenog, postaje jasno da mikro–makro i biopsihosocijalna integrisana 
sociologija emocija ne predstavljaju samo još jedan pristup jedne od mnogih socioloških 
disciplina, već i da se u ovim okvirima mogu pronaći modeli i rešenja za trajna pitanja i goruće 
probleme sociologije kao nauke.  
14.2. Ka naučnoj sociološkoj teoriji 
Ukratko, mislim da je sociologija izbegavala onu 
vrstu teoretisanja koja može da doprinese kumulaciji 
znanja. Ili smo se povukli u metateorijsku stratosferu 
ili smo se zakopali pod humku sirovih podataka. Mi 
smo se, drugim rečima, klonili toga da budemo 
pozitivisti . . . Mislim da treba da se vratimo Kontu, 
ponovo udobno smestimo u svoje fotelje i počnemo 
da teoretišemo. [Turner 1985: 29–30] 
Sociologija možda nikada neće postati nauka u kojoj vlada visok stepen konsenzusa ili 
nauka brzih otkrića (Collins 1994b), ali ona uprkos tome mora težiti opštoj, integrisanoj i 
sintetičkoj teoriji (Alexander 1982a: xv). Kao što je navedeno, osnovni zadaci sociologije moraju 
biti u rešavanju problema unutrašnje teorijske integracije, problema jedinice analize i 
problema(tičnog) odnosa prema naukama o životu, a posebno prema psihologiji i biologiji 
(Škorić 2009). Kolins i Makovski su još sedamdesetih godina navodili da je dostizanje sinteze ili 
integracije u sociologiji sasvim izvesno, pre svega zbog „tendencije ka prirodnoj selekciji teorija 
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koje mogu generisati najuspešnija istraživanja“, ali su dodali i da „dug put“ do ovog stanja 
„može biti zaista dugačak“ zbog sklonosti sociologije da zapostavlja najkvalitetnije delove svog 
teorijskog nasleđa (Collins and Makowsky 1972/1978: 240). Kao što je demonstrirano, 
izučavanje emocija nesumnjivo predstavlja kvalitetan i nepravedno zapostavljen deo tog nasleđa.  
Moguće je zagovarati i specifični i nenasumični „povratak korenima“ u sociologiji i u 
širem epistemološkom i metodološkom smislu, odnosno u vidu povratka prosvetiteljskoj, 
naturalističkoj tradiciji Konta, Marksa, Spensera i Dirkema (Lopreato and Crippen 1999: 5–20; 
vidi i Turner 1985). Ne smemo zaboraviti i to da se sociologija pojavila unutar istog 
intelektualnog miljea koji je proizveo Darvinovu teoriju evolucije prirodnom selekcijom (vidi 
Škorić i Kišjuhas 2012b). Za evolucione sociologe Lopreata i Kripena, kriza u sociologiji je 
neizbežna zato što se ova disciplina udaljila od premise koju su prihvatali njeni osnivači, a to je 
da naučna sociologija ne može postojati bez opštih zakona koji pružaju proizvodnju i 
akumulaciju naučnog znanja (Lopreato and Crippen 1999: 17) i bez kojih sociologiji nedostaje 
teorijska relevantnost (Davis 1994). Sociološke teorije danas nije moguće opovrgnuti na 
nedvosmislen način, a nedostaju im i značajne konceptualne veze sa ustanovljenim teorijama u 
drugim naučnim disciplinama (Lenski 1988: 163). 
Još se Homans zalagao za formulisanje osnovnih zakona ljudskog ponašanja, kao i za 
teorijsko jedinstvo u sociologiji (Homans 1982; vidi i Škorić 2011: 13). Teorijsku sintezu u 
sociologiji je krajem šezdesetih godina predlagao i Volter Volas, aludirajući na međusobnu 
komplementarnost stanovišta različitih socioloških teorija (Wallace 1968), a nešto slično 
(konvergenciju dominantnih pristupa) je sedamdesetih godina zagovarao i Ajzenštat (Eisenstadt 
1974). Iako je moguće reći da se sociološka teorija nalazi u haosu zbog odsustva koheretnosti i 
preterane dezintegracije i/ili diferencijacije (Turner 1989; 2006a), Aleksander i Gizen 
(optimistički) smatraju da se takvo stanje u sociologiji bliži kraju (Alexander and Giesen 1987). 
Diverzitet u (teorijskoj) sociologiji je moguće smatrati indikatorom krize, ali i svojevrsnih 
izazova za kreiranje kvalitetnije društvene nauke (McCartney 1981).  
Kada je reč o metodološkom i metateorijskom problemu jedinice analize u sociologiji, u 
poslednjim decenijama 20. veka pojavljuje se faza u sociologiji koju odlikuje „ozbiljan tekući 
napor“ unutar gotovo svake teorijske tradicije (ili sa obe strane „velike podele“) za povezivanjem 
mikro i makro perspektive (Ritzer 2000/2011: 501). Sociolozi se u svojim teorijskim 
poduhvatima danas „mnogo svesnije nego pre“ bave upravo mikro–makro vezom (Kemper 
1990b: 5). Ovakav razvoj sociološke teorije verovatno neće biti zameniti aktuelna teorijska 
razmimoilaženja nekom novom njutnovskom sintezom u sociologiji, ali valja prepoznati da su 
današnji obim i intenzitet potrage za vezom između makro i mikro bez presedana u istoriji 
sociologije (Alexander and Giesen 1987: 31). Za ovaj trend je indikativno i pojavljivanje 
udžbenika socioloških teorija koji rekonceptualizuju teorijsko nasleđe sociologije iz ugla mikro–
makro integrisanog pristupa višestrukih nivoa analize (Johnson 2008). U ovoj disertaciji 
demonstrirano je da sociološko izučavanje emocija i na eksplicitan i na implicitan način 
doprinosi ovom integrativnom poduhvatu, te da ono može poslužiti kao model za prevazilaženje 
jaza između mikro i makro nivoa analize.   
Sociologija jeste nastala kao nauka o društvu, čime je usredsredila svoju pažnju na krupne 
društvene institucije: porodicu, državu, ekonomiju, religiju itd., kao i na načine na koji njihov 
oblik i forma determinišu društvenu stabilnost ili nestabilnost. Osnivači (evropske) sociologije 
poput Konta, Marksa, Dirkema, Spensera, Vebera i (delimično) Zimela bavili su se ovim velikim 
pitanjima u svojim delima kao prvim naučnim analizama društva. Međutim, uprkos njihovom 
prevalentnom interesovanju za makronivoe analize, kao i za evoluciona ili istorijska pitanja, ovi 
338 
mislioci su se bavili i pitanjima na mikronivoima analize – otuđenjem, očajem samoubica, 
savešću, anksioznošću, verskom strašću, individualnom srećom, ljubavlju itd. (vidi i Kemper 
1990b: 5). Očigledno je da su sva ova „mikropitanja“ imala i snažnu emocionalnu dimenziju, 
odnosno da su podrazumevala i emocionalne aspekte. Dodatnim razvojem izučavanja emocija u 
sociologiji u drugoj polovini 20. veka, dolazi do pojave izuzetno bogatog korpusa ideja, teorija i 
istraživanja koja upućuju na podsticajne puteve rešenja navedenih problema.  
Situacija je složenija i manje optimistička kada je reč o epistemološkom problemu odnosa 
sociologije i nauka o životu. Decenijama su sociolozi bili izuzetno sumnjičavi prema svakom 
pogledu na ljudsko ponašanje, interakciju ili društvenu organizaciju kao na biološki zasnovane 
fenomene. Prema Stets i Tarneru, strahovi od „redukcionizma“ i, što je još implauzibilnije, od 
rasizma koji je pratio biološki zasnovane sociologije početkom 20. veka, prate sociologiju i danas 
(Stets and Turner 2008: 43; vidi i Barkow 2006: 4). Kako svedoči Marijanski, Dirkemov dictum 
prema kojem se društvene činjenice mogu objasniti jedino drugim društvenim činjenicama 
(Durkheim 1895/1982) možda je bio koristan u dobu kada je sociologija bila mlada disciplina, ali 
danas preti da sociologiju učini impotentnom i beskorisnom (Maryanski 1998: 48). Za Čarlsa 
Snoua, koji je svoje predavanje o dve kulture, naučnoj i humanističkoj, izneo krajem pedesetih 
godina, delovalo je „kao da ne postoji mesto na kojem se [dve] kulture susreću“ (Snow 
1959/2012: 16). U ovoj disertaciji izlaže se stav da ta tačka susreta mogu biti emocije, odnosno 
da prevladavanju „preterano socijalizovane zamisli o čoveku“ (Wrong 1961) odlučno mogu 
doprineti upravo emocije. 
Izučavanje emocija u sociologiji pruža mogućnost da se odbace neosnovani strahovi od 
biologije i psihologije, pre svega zato što nema sumnje u to da mnoge emocije imaju snažnu 
neurološku osnovu koja je evoluirala među čovekovim hominidskim precima. „Sa boljim 
razumevanjem biologije emocija, biće moguće povezati biologiju, spoznaju, emocije, ponašanje, 
interakciju, društvenu strukturu i kulturu u snažnije modele emocionalne dinamike“ (Stets and 
Turner 2008: 43). Da bi ovo bilo moguće, sociolozi moraju prestati da ignorišu biologiju, i 
moraju da se „adaptiraju na izazove“ koje pred njih postavljaju otkrića iz neuronauka, kognitivne 
psihologije i drugih disciplina (van den Berghe 1990). Saradnja sociologije sa biologijom i 
psihologijom predstavlja naučni i teorijski imperativ, pri čemu je od najveće važnosti integracija 
saznanja sociologije sa saznanjima najuspešnije teorije za objašnjenje promene i varijacije 
životnih formi na planeti – evolucije putem prirodne selekcije (van den Berghe 1990: 183). S tim 
u vezi, i parafrazirajući Dobžanskog (Dobzhansky 1973), moguće je reći sledeće. 
Malo šta u sociologiji ima trajnog smisla ukoliko je isuviše udaljeno od osnova naše evolucije; 
u njima se nalazi ključ za naše opšte [naučne] principe. A bez opštih zakona ili principa, nema 
ni nauke. Ovo je, dakle, osnovni uzrok krize u sociologiji: odsustvo iskaza teorije o osnovama 
ljudskog stanja čiji inherentni logički program obuhvata i niz drugih tvrdnji koje opisuju 
dodatke na ove elementarne činjenice. Ukoliko nam treba ovakav alat, nedostaje nam 
prepoznatljivo telo sistematskog, kumulativnog znanja. U takvom stanju stvari, zajednica 
naučnika, koliko god bila visprena, nužno obnavlja štetno stanje. Mi moramo, kao što su to 
uradile i druge discipline pre nas, pozajmiti zakone, koliko god nesavršene, od afirmisane nauke 
koja nam je najbliža po predmetu istraživanja. Naš srodnik je evoluciona biologija, kao što su to 
mnogi u psihologiji i antropologiji već zaključili kada je reč o njihovim sopstvenim nevoljama. 
Ukoliko ovim disciplinama prepustimo preveliku startnu prednost, spaliće mostove za sobom. 
Pred nama je problem opstanka [Lopreato 2001: 429–430]. 
Dok nauke otkrivaju sve više toga o biologiji (i psihologiji) ponašanja, sociologija treba 
da traga i da podrži načine za razumevanje međuodnosa bioloških, psiholoških i društvenih 
uticaja koji će dozvoliti sociologiji da se osnaži, a ne oslabi ovim novim razvojem (Freese, Li 
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and Wade 2003: 248). Antibiološka perspektiva „trajno ugrožava kredibilnost sociologije“ i 
sociološku teoriju lišava konceptualnih alata koji su joj neophodni za razumevanje mnogih 
važnih aspekata ljudske prirode, uključujući tu i emocije (Ellis 1996: 25). „Cena za zabijanje 
glave u biološki pesak“ u trajnom je kretanju sociologije ka „sterilnom, apstraktnom 
sholasticizmu van dodira sa ljudskim ponašanjem i podalje od naučnog mejnstrima“ (van den 
Berghe 1990: 183). Da bi opstala, sociologija mora ponovo otkriti mozak, okolnosti evolucije i 
evoluciju njenih proizvoda (Lopreato and Crippen 1999: 4), među kojima se izdvajaju (i) 
emocije. Jednostavno rečeno, „sociološka teorija ljudskih emocija ne sme da zaboravi 
fundamentalnu životnu činjenicu: ljudi su životinje koje su evoluirale kao i svi drugi oblici 
života“ (Turner 2007: 42). 
Na samom kraju, moguće je postaviti sledeće pitanje: zbog čega uopšte težiti integrisanoj 
mikro–makro, odnosno biopsihosocijalnoj sociološkoj teoriji? Zbog čega da makrosociologija ne 
ostane makrosociologija, a mikrosociologija – mikrosociologija? Napor da se povežu mikro i 
makroteorije vredan je truda, čak i kada to nije apsolutno neophodno jer ove sociologije mogu 
dovoljno dobro funkcionisati jedna bez druge (Collins 1987). Međutim, eksplanatorna moć 
teorije, bez obzira na to da li se radi o makro ili mikroteoriji, biće značajno uvećana ukoliko se 
može precizno pokazati njihovo zajedničko preplitanje (Collins 1987: 195). Isti razlozi su i u 
korenu prevazilaženja jaza između sociologije i nauka o životu.  
Mnogi sociolozi posmatraju „biološko“, „psihološko“ i „sociološko“ kao međusobno 
isključujuće domene, dok istovremeno brkaju društvene uzroke sa sociološkim uzrocima i 
determinantama (Ellis 1996: 24). Deluje kao da se sociolozi nalaze izvan svoje oblasti ekspertize 
ili da čak „izdaju“ svoju disciplinu ukoliko se bave biološkim ili psihološkim uzrocima 
sociokulturnih fenomena: „ukoliko bismo zadrte dirkemovce zamolili da razmotre kako, na 
primer, fluktuacije u nivoima noradrenalina utiču na afektivnu vezanost, oni bi nas smatrali 
jeretikom i otpisali bi nas kao izdajnike klasičnog nasleđa sociologije“ (Smith and Franks 1999: 
5). Međutim, sociologiju je neophodno (re)definisati na osnovu toga šta sociolozi žele da 
objasne, a to su sociokulturni fenomeni, a ne na osnovu toga čime objašnjavaju ove fenomene. 
Drugim rečima, sociolozi nisu „manje“ sociolozi ako u svojim objašnjenjima društvenih 
fenomena koriste biološke i psihološke kauzalne varijable (Ellis 1996: 24–25). U tom smislu, 
istaknuto mesto ima teorija evolucije putem prirodne selekcije.  
S obzirom na to da se sociologija bavi čovekom, apsurdno je njeno ignorisanje najadekvatnije 
naučne teorije o živim bićima. Čovek je samo jedna od nekoliko desetina miliona vrsta koje 
trenutno postoje na Zemlji, i to skoro nastala, tako da je zaista začuđujuće odbijanje da se on 
sagleda (i) iz te perspektive. To ne znači da se čovek može objasniti samo preko postulata 
teorije evolucije i da nema nikakvih razlika između čoveka i sunđera ili bizona, ali zato je 
potrebna evoluciona sociologija . . . koja bi teoriju evolucije obogatila dosadašnjim sociološkim 
znanjima, ali i sociologiji dala snažan teorijski okvir koji opet u sebi može da inkorporira neke 
vredne sociološke tradicije i da ih dalje razvija. Dakle, ne radi se o biološkom imperijalizmu, 
šovinizmu ili kanibalizmu, već o intelektualnoj kooperaciji ovih nauka [Škorić 2011: 16; kurziv 
u originalu]. 
Snažna biopsihosocijalna integrisana teorija emocija sociologiji može ponuditi 
podsticajne opšte principe za formulisanje kauzalnih i prediktivnih naučnih teorija društva. Ona 
ukazuje na to da je u sociologiji neophodno misliti putem apstraktnih formulacija o tipičnim 
interakcijama iz realnog, svakodnevnog života, odnosno „razmišljati o ljudima kao o životinjama 
koje manevrišu da bi ostvarile izvesnu prednost, istovremeno sklone emocionalnim zahtevima, 
ali i zadržavajući određeni racionalni kurs, privučene šansama za ostvarenje zadovoljstva i 
izbegavanje nezadovoljstva“ (Collins 1975: 60). Izučavanje emocija iz darvinističke perspektive 
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istovremeno poziva i upućuje na naučnu sociološku teoriju, jer: „nauka pokušava da objasni 
fundamentalne procese univerzuma na osnovu apstraktnih principa i modela; to je ono što nauka 
jeste, tačka; a oni koji ne dele ovaj krajnji cilj u svojim istraživanjima i konceptualnim naporima 
ne bave se naukom“ (Turner 1992: 56). 
Razlozi za integraciju makro i mikronivoa analize, kao i za otvaranje sociologije prema 
saznanjima nauka o životu su metateorijske, epistemološke, ali i pragmatične prirode: u 
formulisanju kvalitetnijih, eksplanatornih, kauzalnih i pre svega snažnih socioloških teorija. 
Snažnu naučnu disciplinu odlikuju konsenzus oko epistemologije, zajednički pogled na prirodu 
stvarnosti koja se izučava, sporazumevanje o istraživačkim problemima, metodologijama, 
zajedničkim diskurzivnim formama, prihvaćene teorije kao najbolja objašnjenja fenomena, 
prihvaćeno i kumulativno znanje itd. (Turner 2006a: 24). Potrebno je vratiti se naučnoj 
sociološkoj teoriji koja pokušava da objasni društveni univerzum na osnovu apstraktnih i dobro 
utemeljenih principa, bez straha od otkrića i saznanja koja su nastala u okvirima drugih nauka 
(Turner 1992). Emocije, kao fenomen u kojem se prepliću različite telesne, individualne i 
društvene dimenzije, odnosno biologija, psihologija i sociologija, može da posluži prevazilaženju 
stanja „dveju kultura“, jer: „tačka sudara između dvaju predmeta, dveju disciplina – dveju 
galaksija, toliko daleko to ide – treba da proizvede kreativne prilike. U istoriji mentalne 
aktivnosti to je bilo mesto gde su se neki od prodora pojavljivali“ (Snow 1959/2012: 16). 
Razvojem mikro–makro i biopsihosocijalno integrisanih teorija, sociologija bi postala 
razvijen(ij)a i snažn(ij)a teorijska nauka. Emocije mogu biti i danas u značajnoj meri jesu 
inspiracija, ali i pogonsko gorivo na tom putu.  
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